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Quomodo  Plautus  in  eomoediis  eomponendis 
poetas  Graeeos  seeutus  sit. 

Scripsit  Franeisous  Groh. 

Rationes,  qnas  princeps  Romanorum  poeta  comicus  in  fabuUs 
Graecis  'barbare'  vertendis  seeutus  sit,  exquirere  band  dici  potest 
quam  et  gravissimum  sit  et  difficillimum.  Etenim  cum  ex  lepi- 
di88imis  Menandri,  Pbilemonis,  Dipbili,  aliorum  eomoediis,  quas 
tota  antiquitas  mirabatur,  exigua  ad  nos  temporum  iniquitate 
fragmenta  pervenerínt,  quae  ne  ad  argamenta  quidem  fabularum 
perspicienda,  nednm  ad  artem  poetarnm  optimorum  aestimandam 
sufficiant:  summum  et  gravissimum  yidetor  ex  eis,  quae  servatae 
sant,  Romanis  eomoediis  veram  Graecae  poeseos  indolem,  quasi 
matrem  ex  filia,  eognoscere.  Qnod  autem  Plautinae  comoediae 
solae  šunt,  quas  ex  priscis  Romanorum  litterís  totas  babemus, 
oritur  quaestio,  quemadmodum  illud  „cotidianae  vitae  speculum" 
ad  antiquitatem  Romanorum  cognoscendam  valeat. 

Quae  de  quaestionis  gravitate  attulimus,  eadem  diffieultatem 
suseeptí  lucide  declarant.  Accedit  quod  nullus  ex  antiquitate  su- 
perest  Plautinarum  fabularum  eommentarius,  id  qnod  videmus 
in  Terentio  factum  esse.  Paene  omnia  divinatione  statuenda 
šunt,  quod  quam  difficile  sit,  facile  omneš  agnoscent,  si  diversa 
Tirorum  doctorum  iudicia  reputaverint  Nam  alii  Plantům  Ubere 
admodum  in  convertendis  Graecis  fabulis  se  gessisse  arbitrantur, 
alii  fideliter  Atticorum  exemplarium  yestigia  pressisse  contendunt. 

Tria  šunt,  quae  nos  in  bac  quaestione  adiuvare  possunt: 
comicorum  Graecorum  fragmenta,  veterum  seriptorum  de  Planto 
testimonia,  comoediae  denique  Plautinae  ipsae.  Quorum  subsi- 
diorum  alia  atque  alia  est  conditio.  Fragmenta  Graeca  parva  šunt 
et  rari8sime  Plautinorum  verborum  exemplár  praebent.  Veterum 
iudicia  caute  adhibenda  šunt:  alia  nimiam  poetae  admirationem, 
alia  indignam  contemptionem  prae  se  ferunt  Summum  vero 
auxilium  in  bac  quaestione  ipsae  Plauti  fabulae  šunt:  quae 
Graecis  auctoribus,  quae  Romano  poetae  debeantur,  ipsae  nobis 
monstrant,  módo  via  ac  ratione  procedamus.  Quaestio  in  quattuor 
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2  Francie  cas  Groh 

partes  potest  dividi,  quarum  prima  est  de  Planti  auctoribus,  al- 
tera  de  fabularum  compositione,  de  Planti  elocntione  tertia,  quarta 
de  antiquitatibas  Plautinis.  Nonc  primam  et  alteram  partem  per- 
tractare,  reliqnas  in  aliud  tempus  seponere  in  animo  est.*) 


Biformis  est,  ut  ita  dicam,  Romanorum  comoedia,  módo  Athenas, 
módo  Bomam  spectans.  Nam  cum  litterae  Latinae  non  naturali 
progressn,  sed  subita  quadam  audacia  Graecis  carminibus  con- 
vertendis  ezortae  essent,  poterant  poetae  qaidem  Komani  eoram 
qui  spectabant  mentibns  et  auribus  fabalas  accommodare,  sed  ab 
exemplaribus  suis  prorsus  recedere  non  poterant.  Omittamns  in- 
terim  testimonia  veterum,  qui  integras  Graecas  comoedias  habebant 
et  rationes,  qnas  Plantus  in  convertendis  fabnlis  secntns  esset,  me- 
lins  quam  nos  aestimare  poterant,  omittamns  testimonia,  qnae  ex 
comoediis  Planta  ipsins  pěti  licet :  tempora  sóla  spectemus,  quibus 
nova  comoedia  Athenis  sít  nata  et  qnibns  sit  Bomam  translata. 
Comparato  ntrinsqne  civitatis  statn  statím  apparebit,  poetis  Ro- 
manis,  si  qnidem  favorem  spectatornm  obtinere  volnernnt  (volu- 
ernntqne  profecto;  nam  cum  hnmili  condicione  essent  nati,  si 
comoediae  parnm  placuissent,  ipsis  detrimentnm  afferebat),  fabnlas 


*)  Eandem  materiam  hi  libri  tractant:  G.  A.  Schroeder:  De  Ro- 
so anis  moribus  palliatae  fabulae  inmixtis.  Progr.,  Marienwerder.  Pars  I. 
1833,  p.  IL  1834,  p.  m.  1868.  Fr.  G.  E.  Roštu:  Opuscula  Plautina  Vol. 
L  Lipsiae  1836.  G.  A,  Beeker:  De  comicis  Romanorum  fabnlis  maximě 
Plautinis  quaestiones,  Lipsiae  1837.  C.  F.  Kampmann:  Res  militares 
Plauti,  progr.,  Vratislaviae  1889.  Th.  Ladewig:  Uber  den  Canon  des 
Yolcatius  Sedigitus,  Progr.,  Neustrelitz  1842.  Simon  Viěsering:  Quaestio- 
nes Plautinae,  particula  L  et  IL  Diss.,  Amstelaedami  1842.  FVidr.  ffiUchl: 
Parerga  zu  Plantus  und  Terenz,  Berlin,  1845.  G.  Bousier:  Quomodo 
Graecos  poetas  Plautus  transtulerit?  Parisiis  1857.  Franx  Schulte:  Plau- 
tus  in  semem  Yerhaltnisse  zur  mittleren  und  neueren  griechischen  Co- 
módie.  Festprogramm  des  Gymn.  zu  Neustadt  in  Westpreussen.  1866. 
von  Bagnato:  Plantus  in  seinem  Yerhaltnisse  zu  seinen  griechischen  Ori- 

Ífmalen.  Progr.  Ehingen  1878.  -4.  Kiessling:  Analecta  Plautina.  Index 
ectionum  Gryphiswaldiae.  I.  1878,  II.  1881.  A.  Spengel:  Reformvor- 
schlage  zur  Metrik  der  lyrischen  Yersarten  bei  Plautus  und  den  ubrigen 
lateinischen  Scenikern.  Berlin  1881.  K.  OU/ríed  Miitter:  Geschichte  der 

Eriech.  Litteratur.  4.  Aufl.  von  £.  Heitz.  II.  B.  Stuttgart  1882.  Frid.  Leo: 
ectiones  Plautinae,  in  HermaeroL  XVm  (1883)  p.  558—587.  G.  Goet*: 
Observationes  criticae.  Index  lect.  aest.  Jenae  1883.  Fr.  Oitermayer:  De 
hÍ8toría  fabulari  in  comoediis  Plautinis.  Diss.,  Gryphiswaldiae  1884. 
Max.  Schutter:  Quomodo  Plautus  attica  exemplaria  transtulerit  Diss., 
Gryphiswaldiae  1884.  Aug.  Ktttberg:  Quaestiones  Plautinae  et  Teren- 
tianae  ad  religionem  spectantes.  Diss.,  Lipsiae  1884.  P.  Langem  Plau- 
tinische  Studien.  Berlm  1886.  O.  Bibbeck:  Geschichte  der  rómischen 
Dichtung.  Stuttgart  1887.  1%  Bergk:  Griechische  Literaturgeschichte 
IV.  B.,  Berlin  1887.  Praeterea  in  editionibus  nonnulla  inyesiuntur,  im- 
primis  in  editione  Ussingii. 
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ita   faisse  conscribendas>  ut  ad  Romanorum  instittita  moresque 
qnadrarent 

Post  infelicem  illam  apud  Chaeroneam  pugnatn,  qaae  liber- 
tatem  Graeciae  sustulit,  pristinum  rei  publicae  studium  plane 
evanuit:  cives  cladibus  perterriti,  postquam  insolitum  peregrinorum 
iugum  acceperunt,  sua  ipsorum  commoda  sectabantur.  Ac  ne  vita 
quidem  domestica  et  privata  compensare  poterat  damna  rei  pa- 
blicae ;  nam  meretrícum  consuetudo,  quae  in  dies  maius  gliscebat, 
?itae  familiaris  dígnitatem  et  aestimationem  paene  evertit.  Philo- 
sopbiae  studium  in  maius  provectum  atque  auctum  iis  temporibus 
deorum  cultum  sustulit,  partim  superstitionem  induxit  pravissimam. 
Sed  etiam  tum  Athenae  „nutrices  Graeciae"  manserunt:  cives, 
qui  in  theatrum  veniebant,  philosophorum  placitis  eruditi  ita  ex- 
cellebant  iudicio  acuto  atque  urbana  elegán tia,  ut  poetarum  fa- 
bulas  reete  possent  aestimare.  Universa  autem  Graeciae  species 
parum  laeta  erat:  fucatus  humanitatis  nitor  non  tegebat  pravos 
corruptosque  mores  civium,  quibus  neque  virtus  neque  litterae 
artesque  cordi  erant.  Quos  mores  nova  potissimum  comoedia  ex- 
primebat. 

Prorsus  alia  Romanorum  erat  condicio,  cum  bello  Punico 
secundo,  ut  cum  Porcio  Licino  loquar,  „Musa  pinnato  gradu 
contulit  se  ad  bellicosam  Romuli  gentem  feram.tt  Res  publica 
omnibus  maximae  curae  erat,  ardorque  eius  conservandae  etiam 
infimos  tenebat  Privata  quoque  vita  melior  quam  Graecorum :  fa- 
miliae  auctoritas  et  disciplina  incorrupta;  pater  familias  omnia 
regit,  sed  matri  quoque  familias  summus  honor  habetur.  Credebant 
tum  Romani  deos  esse  omniaque  ab  iis  precibus  sacrificiisque 
posse  impetrari,  abhorrebant  a  philosophia,  quae  paulatim  totam 
religionem  expellere  posset  animis.  Eadem  utriusque  populi  diver- 
sitas  in  litterarum  monumentis  dilucide  apparebat :  Graecae  litterae, 
quae  paulo  ante  in  summo  erant  fastigio,  flaccescere,  Latánae 
tunc  primům  convertendis  Graecis  carminibus  effiorescere  coepe- 
runt.  Romani  homines,  qui  ferro  ignique  populos  debellare  con- 
sueti  erant,  parvam  habebant  litterarum  eruditionem,  cum  Grae- 
corum doctrina  čerte  non  comparandam.  Quod  si  nihilo  minus  et 
comoediae  et  tragoediae  Graecum  argumentům  tractantes  Romae 
placebant,  id  ipsum  maximum  documentum  esse  potest  fábulas  eas 
a  poetis  Latinis  ad  spectatorum  mores  fuisse  accommodatas. 

Priusquam  ad  enumerandos  auctores,  quos  Plautus  in  comoediis 
componendis  secutus  est,  accedam,  pauca  praemonenda  videntur 
esse.  Poetae  Romanorum  comici,  ne  Terentio  quidem  excepto, 
non  fuerunt  Graecorum  exemplarium  interpretes  fidi,  qui  verbum 
de  verbo  redderent;  nam  veteres  in  convertendo  satis  libere  se 
gerebant.  Livi  Andronici  Odyssiam,  quae  erat  tamquam  opus  ali- 
quod  Daedali,  commemorare  nolo,  Ciceronem,  latine  dicendi  primům 
auctorem,  affero,  qui  occassione  data  Graecorum  poetarum  versus 
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latine  reddidit  Ex  his  converaionibus  apparet  ne  Ciceronem  qoídem 
colores  exemplarinm  snorum  religiosiasime  ezprímere  volnisse.  Ac 
ne  oratíones  quidem  convertena  Aeachinis  in  Ctesiphontem  et  De- 
moBthenis  de  corona  verbum  de  verbo  anxie  reddidit  (qnamqnam 
Bolnta  oratio  faeiliua  in  aliam  linguam  transfertnr),  sed,  nt  ipse 
dicit,  convertit  eaa  nt  oratoř,  non  at  interpres.  Poetae  igitnr 
Romani  Oraecas  fabnlas  vertentes  non  id  sibi  proposuerunt,  nt 
omnia,  qoae  snoram  exemplarinm  erant  propríB,  diÚgenter  et  ac- 
cnrate  exprímenda  curarent;  illad  erat  eis  cnrae,  nt  fabularum 
argumente,  qnae  homines  litterarnm  rudes  maximě  oblectant,  quam 
clariasime  et  festiviasime  ob  oculoa  ponerent.  Conversio  igitnr,  si 
qna  erat,  admodum  libera  erat. 

Accedimus  iam  ad  comicos  Graecor,  qai  Planti  auctores  erant, 
enuinerandoB.  Unde  poting  incipiam,  qoam  a  Menandro,  novae 
comoediae  principe?  Ex  eis,  quas  ďe  Menandro  Planttts  snmpsit, 
primarinm  locnm  habet  B&cchidnm  fabola,  qnam  Jiř  i%<wa.- 
iGxnos  ease  versionem  Ritachelins  monetravit  (Parerg.  p.  406  sqq.). 
Plautna,  id  qnod  aaepius  aoimadvertemus,  fabolae  nomen  mutavit. 
Si  fragmenta,  qnae  ex  Menandrí  landantur  fabula,  consideramua, 
unnm  cnm  aliqua  fide  a  poeta  Romano  expreBBnm  est,  praeclarnm 
Ulnd  (fr.  4): 

X>y  ol  Vřfoí  (pAovaiv}  áíio&Wimei  *íof, 
qnod  latine  Plautus  i  ta  reddidit  Baccb.  v.  816  sq. : 
Qaem  di  dilígnnt, 
adolescens  morltnr,  dnm  válet,  aent.it,  aapit. 

lam  ex  hoc  exemplo,  quomodo  Plaat.ua  ab  anctora  bqo  dis- 
cesaerit,  cognoscere  posaumus.  Gum  enim  poeta  Oraecns  totam 
sententiam  ano  vorsu  comprehenderit  —  id  qnod  est  pulcher- 
rimuni  — ,  Plautas  in  dnos  versna  eam  divisít,  et,  nt  secnndnm 
versiim  expleret,  verba  addidit  „dnm  válet,  sentit,  aapit",  qnibus 
facile  carere  posaumua.  Reliqaia  vero  fragraentis,  qnao  ex  hac 
Meuandri  fabnla  superannt,  cnm  Plaatinia  vereibns  comparatis  mnlto 
maiorem  convertendi  licentiam  detegemus.  Telot  fragmentům  1 : 
§ovírj(pógaig 
ii}v  imBJÍQai',  S>  Atinítt,  BQOHteiŮjífi&s  6qaaiv 

niillom  in  Bacchidibus  locum  habet,  nam  nulla  eina  nominis  per- 

sona  apud  Plantům  in  scaenam   prodit.     Ritschelias  (Hus.  Rhen. 

IT,  587)  Kicobulum,  senem  qui  in  Baccbidibns  bia  decipitnr,  hoc 

nomine  a  Menandro  appellatum  ease  putavit,  versusque  illos  Cbry- 

salo    attributt,  qui  poat  Baccb.  v.  261  talia  dicere  poterat.     Sed 

veri  aimilins  mihi  videtur,   quod   propoauit  Ussingius,   ita  eenem 

Planto   appellatnm    ease,    qai   in 

tis  cnm  Baccbide  Athenis  degente 

m   Menandrí   fabulae  3.  Ritschelii 
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acumen  (in  Parergis  p.  408)  optime  cum  Bacch.  versu  308  com- 
paravit.  Hoc  loco  Chrysalus  Nicobolum  decipiens  dicit  omne  aurám 
apud  Theotimum,  sacerdotem  Dianae  Ephesiae,  depositum  esse. 
Tam  senes  ignoto  Theotimi  nomine  stapens  qaaesivit  fortasse  in 
Menandrí  fabula,  nonne  Megabyzus  aedituus  esset: 

o#  Msyáflv£og  íjv, 
8<ntg  yivoito  £dxo(>og; 

servus  autem,  quo  mendacium  sustineret,  respondit:  „Immo  fllius 
Megabyzi  est  Theotimus.tt  Quod  imprimis  rídiculum  erat  iis,  qui 
Megabyzos,  Dianae  sacerdotes,  eunucbos  esse  noverant  (v.  Strab. 
XIV.  1.  23  ÍBQÚaq  ď  ivvoéxovg  afyw,  o$g  éxdkovv  Meya/táfow, 
xal  áXkayóůef  fAsttóftsg  ásl  rtvag  á^lovg  rfjg  toudtrig  nQootaalag 
f\yov  iv  ufiii  fisyáXrj).  Sed  talia  Atbenis  intellegi  potuerunt,  Romae 
non  potuerunt ;  quare  non  est  mirum,  si  Plautus  sic  locum  vertit : 

Nicobulus:  Quis  istic  Theotimus ?  Chrysalus:  Megalobuli  filias, 
qui  nunc  in  Ephesost  Ephesiis  carissimus 

et  pro  MByapéfo  Megalobulum  *)  substituit,  iocum  non  intellegens. 
Fragm.  Menandri  2: 

*EfAol  7zaQd(na,  ttjv  &VQCCP  xóxpag  iyfo 
xaXcb  tiv    avttiw 

comparari  potest  cum  Bacch.  v.  1117: 

„Quid  dubitamus  pultare  atque  huc  evocare  ambos  foras". 

Quod  si  verum  est,  satis  libere  Plautum  exemplár  suum  ex- 
pressisse  apparet. 

Multo  maiores  difficultates  Stic  hus  Plautina  praebet,  quam 
ex  Menandri  Adelphis  esse  conversam  didascalia  dočet  in  codice 
Ambrosiano  servata.**)  Cum  vero  ex  Menandri  Adelphis  Teren - 
tianam  fabulam  eiusdem  nominis  versam  esse  satis  constaret,  viri 
dočti  de  integritate  scripturae  diu  dubitabant.  Hermanno  altera 
Menandrí  fabula  'Philadelpnoe'  signifícari  videbatur,  eumque  se- 
cutus  Ritschelius  in  Parergis  p.  274  sq.  fragmenta  ex  Philadelphis 
servata  a  Sticho  non  abhorrere  ostendebat.  Sed  hoc  ei  parum 
successit;  nec  nomen  Graecum  cum  argumento  Plautino  convenit; 
nam  non  de  fraterno,  sed  de  coniugali  amore  agit  fabula.  Optimo 
iare  Schoellius  in  Ann.  phil.  vol.  CXIX,  p.  44  sqq.  scripturam 
codicis  tuetur,  si  quidem  Menander  duas  eodem  nomine  fabulas 
scripsit,  ut  apparet  ex  scholio  ad  Platonis  Phaedrum  p.  279  C 
xoira  yaQ  rá  i&ť  (píktov*  Mévavdgog  iv  'AdsXcpoíg  /?'.  Verba  laudata 


*)  Sic  legend  um  puto  ex  codicum  auctoritate,  non  „Megalobyzi  fi- 
linmu,  quod  Ritschelius,  Fleckeisenus,  Leo  receperunt,  ut  Plautum  Me- 
nandro  propiorem  redderent 

**)  Vide  sis  de  hac  didascalia  Ritschelium  in  Parergis  p.  251  sqq. 
et  Studemundum  in  comment.  in  honorem  Th.  Momseni  editis  p.  779  sqq. 
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legnntur  apnd  Tcrentíum  Adelpb.  v.  804 :  „ Communia  esse  amicornm 
inter  se  omnia."  Ib  igitnr  posteriorem  Menandri  fabnlam  inter- 
pretatus  est,  Plantns  in  Sticho  priorem  secutus  videtur.  Ad  priores 
Adelphos  pertinet  fr.  a  Stobaeo  (Floríl.  LVI,  3)  laudatuin : 

nXaÍQ,  £  <p0.rj  pi,  Stá  iqóvov  nollnv  a'  ld&* 
áaná£ofiai '  tovrl  y&Q  o>>  n&ffat  «o«& 
*•)*  ffli  &IB*  Ob  toíftfc  étjlda  ytoQÍov  ' 


CO     VOQU 


ró  y&Q  tuíifov  fie,  10H'  iyi>  xpUm  Oeóv, 

quod  Meinekins,  qnia  a  Terentii  Adelphis  aliennm  era>,  luštino 
(de  Monarch.  p.  40  8)  auctove  ad  'Afoías  roferebat;  sed  recte 
Schoellius  animadvertit  talia  Epignomum  dicere  potnisse  Stich. 
402  sqq.: 

Qdoiu  bene  re  gesta  salvos  convortor  domům. 
Neptáno  gratis  habeo  et  tempeetatibus : 
semni  Mercurio,  qui  me  iu  mercimoniis 
iovit  lucrisque  quadraplicavit  rem  rae&m. 

Concedendum  saně  eat  Plantům  libere  admodum  Menandri 
vestígia  pressisse.  Alia,  quae  es  Adelphis  Menandri  affenmtnr,  in 
Terentii  fabulam  non  quadrant,  sed  cara  Sticho  Plautina  magis 
conyeniunt.  Velnt  frag.  7  Meinekii: 

Ti  nollá  ttjQStv  nollit  Oú  ůidotxáia; 

in  colloqnio  patris  et  filianim  locam  habere  potnisse  Schoellins 
arbitratnr,  fortasse  post  v.  135.  Fragmento  8: 

"Eqyor  rfp»í»  fftifywí) 

ttirtfiós  éíniv.  Oi)6l  íif  yao  ófialojet 

aviip  fiQoofauv  ib*  floijůslas  urbg 

d&ópEvof  ahťia&ai  yan  u/ia  xi  nQotjtloxff 

causa  peregrinationis  fratrum  videtnr  exponi  potnisse.  *)  Fragmen- 
tům Menandri  4 : 

oi  navtelíog  Óú  toii  nortiQOii  intxf/litíir, 
«ÍU*  ávtiTázTfiďfr' '  ti  6i  fjtf,  ráyta  Karta 
íí/iw*  ů  fliog  Ir/am  (iexu<rtQa<$flf  BXog 

cum  Sticbi  versibns  198  sqq.  comparat  Schoellius: 

Set  curiosi  šunt  hic  complares  malí, 
alienas  qni  res  cnrant  studio  maxumo, 
quibns  ipsis  nnllast  res,  quam  procurent,  bub. 


Brader  nach  Yergendung  ihres  Ver- 
Ťemd  nad  gleiehgitltig,  um  dann  mít 
verwandachaftliche  Liebe  und  Zartlich- 
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Fragm.  11: 

*ChnA  tis  tonouti*  ávsfióa  xcd  dóSsxa 
xvd&ovg,  Sng  xaviesuje  quXotifiotyepog 

ad  extremam  fabulam  Schoellius  refert  et  cum  Stichi  v.  706 
comparat 

Sag.:   Vide,  quot  cyathos  bibimus.    Stich,:  Tot  quot  digiti  tibi 

šunt  in  mana. 

Qaae  si  vere  šunt  a  viro  docto  disputata,  Platas  Ubere  ad- 
modum  Graecum  exemplár  tractasse  censendus  est 

Perspecta  ex  his  exemplis  libertate,  quam  Plautus  in  con- 
vertendis  fabulis  adhibuit,  čerte  assentiemur  Ussingio,  qui  haec 
Choricii  verba  ex  oratione  de  mimis,  quam  C.  Graux  edidit 
(Revue  de  phiL  1,  228): 

xal  x&v  MstdvdQy  nsaoirjfihtop  nQoaénm  ....  žfAiXQÍinje 
(flfiág  Í7roírj<rsp  sinu)  qnXaqyŮQOvg  i  d sd ifog  fi^j  tt  r&p  ivdop 
6  xattvbq  oi%ouo  (féqcov 

cum  Aululariae  loco  contulit,  ubi  Pythodicus,  Megadori  servus 
cum  Anthrace  et  Congrione  coquis  colloquens  miserrimam  Euclionis 
vicini  avaritiam  carpit: 

quin  divom  atque  hominum  clamat  continuo  fidem, 

suam  rem  pehisse  seque  eradicarier, 

de  suo  '«igillo  fumus  si  qua  exit  foras. 

Menandri  verba  vim  atque  gravitatem  maiorem  spirant  quam 
vocabula  Plautina,  id  quod  legi  illi,  quam  virí  dočti  observasse 
sibi  visi  šunt,  Plantům  simplicia  exempli  verba  exaggerando 
auxisse,  xepugnare  videtur ;  sed  videamus,  consultone  poeta  Ro- 
manus  haec  verba  debilitaverit,  ut  sales  alios,  rudes  illos  quidem, 
sed  popularibus  suis  acceptos,  addere  posset.  Nam  quae  secuntur 
servorum  lasciviae: 

Pythod.:  Quin  quom  it  dormitum,  foliem  obstringit  ob  gulám. 
Anth.:  Cur?  Pyth:  Ne  quid  animae  forte  amittat  dormiens. 
Anth.:  Etiamne  obturat  inferiorem  gutturem, 
ne  quid  animae  inde  forte  amittat  dormiens? 

eas  in  Graeco  exempláři  non  invenisse,  sed  de  suo  Plautum  addi- 
disBe  faeile  omneš  concedent. 

Quae  si  recte  a  nobis  disputata  šunt,  Aulularia  ad  Menandram 
auctorem  celeberrímum  referrí  potest,  id  quod  in  fabulam  statariam 
optimeque  moratam  maximě  convenit. 

Cum  maiore  similitudine  veri  Gistellariam  ex  Menandri 
alíqua  fabula  esse  versam  iam  dudum  viň  dočti  animadverterunt. 
Nam  Menandri  fragm.  inc.  32  M. 
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no\Ln{\ 

6  di  fi    i]xolot&T]<T6v  fiixQ1,  T0^  nQ^  r*l9  &$Qar' 
entita  (poir&f  xal  xokxxtůmv  épé  re  xal 
tty  prpÍQ    Spm  fi 

ad  verbum  expressům  extulit  Plaatas  Cistell.  v.   87  sqq.  (=:  I.  1. 

91  sqq.): 

per  Dionysia 
mater  pompám  me  spectatum  duxit.  Dum  redeo  domam 
conspicillo  consecutust  clanclam  usque  ad  fores, 
inde  in  amicitiam  insinuavit  cum  njatre  et  mecum 

semul 
blanditiis,  muneribus,  donis. 

Hune  locum  ex  Menandro  re  vera  esse  conversum  apparet 
ex  Hermogenis,  qui  fragmentům  servavit,  adnotatione  (de  invent. 
III,  p.  117  ed.  Walz.):  Vnov  Hp  6  poGg  aitrxQbe  $,  róts  %QBÍa 
tffg  cytvótrpog  toQ  Xóyov  .  .  .  ég  ttagá  t$  MwdpdQ<p.  Tlv&o^épov 
yÚQ  tifog  xÓQtjg,  n&g  sírj  ducp&aQpévrj,  trsfirůig  ayrfti\Gaxo  nQáyfia 
aiaiQb*  bvópaai  flfXtfozoig.  Ac  in  eodem  sermonis  contextu  Plauti 
šunt  verba  in  prima  Cisteilariae  scaena.  Selenium  enim  a  léna 
interrogata,  quomodo  cum  Alcesimarcho  coniunctionem  contraxerit, 
illis  versibus  respondet. 

Nullum  exstat  exemplum,  ubi  tam  dilucíde  ad  oculos,  ut 
aiunt,  demonstrari  possit,  quantum  dependeat  Piautus  ex  sais 
exemplaribus,  et  quantum  liber  sit  et  solutus.  Nam  iicet  summam 
agnoscamus  locorum  similitudinem,  sollertiam  tamen  Plauti  negare 
non  possumus.  lam  metrům  aliud  est;  nam  pro  vulgari  trimetro 
iambico  elegantiorem  adbibuit  tetrametrum  trochaicum.  Praeterea 
videmus  a  Planto  multa  vocabula  addita  esse,  quo  clarior  et  gra- 
vior  fieret  narratio.  Cuius  generis  šunt  'conspicillo',  'clanculum', 
fblanditiis,  muneribus,  donis'. 

Quam  Menandri  comoediam  Piautus  in  Cistellaria  imitatus 
sit,  dificile  est  dietu.  Sententia  quidem  Ladewigii,  quam  in  Mus. 
Rben.  vol.  III,  p.  531  sq.  protulit,  IlBQiv&iav  a  Planto  in  Ci- 
stellaria expressam  esse,  prímo  obtutu  satis  arridet,  sed  dilígen- 
tius  in  rem  inquirentibus  tam  multae  oceurrunt  dubitationes,  ut 
rem  in  dubio  relinquere  sit  necesse.  Ne  nova  quidem  fragmenta, 
quae  Studemundus  oculorum  et  ingenii  acumine  e  codice  reserípto 
ernit,  huic  quaestioni  lucem  attulerunt 

Simili  módo  in  Truculento  res  se  habet,  quam  Frid. 
Scboellius  in  divinationibus  in  Plauti  Truculentum  p.  15 — 37  ad 
Sicyonium  Menandri  referebat  Qaamquam  multum  laborem  et 
doctrínam  singulárem  vir  doctus  adbibuit,  quo  opioionem  suam 
lectoribus  probaret,  parum  profecit,  quoniam  nullum  fragmentům 
ex  bac  Menandri  fabula  apud  Plautum  conversum  invenit.  Qaam- 
quam ex  Menandri  comoedia  aliqua  Truculentum  esse  conversam 
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effici  videtur  e  quibusdam  fragmentis  incertis  Menandri,  in  quibus 
similes  gententiae  occurrunt.  Haec  šunt:  fragm.  inc.  82 

Oi  yaq  rb  nlfj&og,  Hv  (Txottý  riff,  toQ  náxov 
troisí  naQoi9Ú9>  roC  m&rtos  tf  ^  qwnc. 

Qood  apte  comparari  potest  Trucalenti   versibas  831  sqq. : 

Non  vinám  viris  moderari,  Bed  viri  vino  solent, 

qui  quidem  probi  šunt:  verom  animi  inpos  situlam  si  bibit, 

sivé  adeo  caret  temeto,  tamen  ab  ingenio  inprobust. 

Neque  recusaverim,  si  pro  verbis  Diniarchi,  quae  šunt  apod 
Plantům  v.  707: 

salvos  sám,  quia  pereo:  si  non  peream,  plane  perierim, 

Menandri  fragm.  inc.  292  substituas 

o$%  Sůsv  áftmXófiSG&a,  aoo&elrjfisv  ar; 

Sed  non  neglegendnm  est  eiusmodi  sententias  etiam  in  aliis 
fábulis  locom  babere  potnisse.  Itaqne  ex  eorum  congraentia  nibii 
čerti  ac  firmi  statnere  possnmos. 

Qnam  incerto  fundamento  nitatnr  quaestio,  quaenam  exem- 
plaria  Graeca  Plautus  expresserit,  clarias  iam  apparebit,  si  a  Me- 
nandro  ad  Phiiemonem  Diphilumqne  transierimus.  Trinnm-V 
mam  ex  Pbilemonis  Tbensaaro  barbare  se  vertisse  ipse  prol. 
y.  18  sqq.  profitetnr,  sed  quae  ex  Graeca  fabala  supersunt  frag- 
menta,  in  Trinammo  collocari  neqnennt. 

Attamen  totios  comoediae  forma  testari  videtur  Plantům  hic 
Graeci  exemplaris  vestigia  accurate,  ut  vix  in  aliis  comoediis, 
pressisse.  Sed  quo  collocandum  sit  fragmentům  ab  Atbenaeo  lau- 
datum  IX,  p.  385  E.  (=  Fragm.  Com.  IV,  p.  12  M.): 

ofa  wť  áXrj&ig  aaQaXoyl<ra<T&\  oid*  fysip  óxpdout  i$tpxá% 

plane  incertum  est,  praesertim  cum  verba  parum  salva  ad  nos 
pervenerint.  Yalde  enim  dubito,  possitne  hoc  fragmentům  referri 
ad  v.  473 : 

edisne  an  iucenatus  cum  opulento  accubes, 

id  quod  Hermannus  in  praefatione  editionis  suae  commendabat. 
Fragmenta  denique  incertae  sedis  103,  107,  111  a  vix  ad  Tri- 
nnmmum  pertinent. 

Legentium  animos  allicit  fragmentům  a  Zenobio  4,  65  ser- 
vatum 

xav&áqov  aoqdkBQog 

(apud  Kockium  frag.  83;  apud  Meinekium  deest).  Zenobius  pro- 
verbium   ita   interpretatur :    r\  n<tqoi\iia   sÍQrjtai  knl  t&v  iíoptjq&p 
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xal  xaxoiQftw '  ůreníij  t«  '.íítfjJMrffi  xánijilos  Kdv&aQos  xákoífLiwg 
ial  nortjQltt  xal  nqoSoal^  &arďiov  ityfuáih].  Ad  quae  verba  addit 
Zenobins  Milleri  (Mélanges  354):  itíftnjtai  Taikrjg  S*ilt[/ío>f  &> 
©^ffaiJpqj.  Cnr  proverbinm  illud  Planina  ia  Triuummo  conscribenda 
omiserit,  quivis  facile  intelleget;  iocom,  qni  in  his  verbia  inest, 
vix  ipse  animo  percepit,  nedám  spectatorea.  Qnod  si  ex  ono  lioc 
exemplo  plura  colligere  licet,  Plantna  ea,  qnae  spectatores  Romani 
non  intellegerent,  videtur  omittere  solitoa  esse. 

Ex  einadem  Fbilemonis  Emporo  Mercatorem  Plautinam 
conversam  esse  prologns  dissertis  verbia  teatatar: 

Oraece  haec  vocatur  Emporoa  Pbílemonis : 
eadera  latine  Mercator  Mačci  Titi. 

Graecae  fabulae  fragmenta  non  exatant;  quam  ob  rem  artem 
et  rationem,  qualem  Planina  ia  convertenda  fabula  exhibuerit,  hoc 
módo  cognoscere  non  possumus. 

Mostollariae  prologns  ad  nos  non  pervenit ;  itaqne,  qnam 
poeta  fabnlam  Graecam  In  ea  aecntns  sit,  nostimus.  Qnod  aotem 
Festns  p.  162  huius  fabnlae  versum  240,  p.  305  v.  728  quasi 
ex  'Phasmate'  laudat,  boc  ita  explicavit  Ritacbelina  (Parergon  p. 
159),  ut 'Phasma' Graecae  fabulae,  quamPlautua  convertit,  nomen 
fnisae  censem.  Třes  autem  Graecae  bnius  nominia  fabnlae  comme- 
morantnr,  nna  Menandrí,  cuiua  argumentům  a  Mostellaria  prorans 
diversum  Donatus  in  adnotatione  ad  Ter.  Eud.  prol.  v.  9  enarrat, 
altera  Tbeogneti  titlofia  fj  ^Adqyvqog,  qnae  a  Flantiua  fabula 
diveraa  videtur  fnisae,  ai  qnidem  avari  hominia,  cuina  in  Theogneti 
fabula  primariae  partes  fuernnt,  in  Mostellaria  nec  vola  nec  ve- 
atigium  apparet  (cfr.  Ritech.  Parerg.  p.  159  et  p.  272).  Qnod 
ad  terfiam  attinet,  Pbilemonis  (bdapa,  unnrn  qnod  inde  affertur 
fragmenUim : 

fcrw»  ^  ÍVftfij 
xvfifiío*  áxgdrov  '  xataat.ai^'  ijtág  dno 

(Fr.  Com.  IV.  p.  29  M.) 
čerte  de  eitumodi  symposio,  quale  in  Mostellaria  inatituitur,  dictnm 
esae  potnit. 

Accedit  qaaedam  Trinnmmi,  quem  ex  Philemonis  fabula  esse 
versum  supra  commemoravimus,  et  Moatellariee  similitudo,  qnae 
Frid.  Leoni  (Hermae  vol,  XVIII,  p.  561)  eundem  anctorem  de- 
monstrare  videtnr.  Dicit  enim  in  atraqne  comoedia  .senem  peregre 
redenntem  occnpatam  invenisae  propriam  doroum,  a  aervolo  ntrum- 
que  certiorem  fierí,  in  fine  fabulae  domům  recipere  utrumqne. 
Rem  esse  singnlaris  argnmenti,  qnamque  unius  eiasdemqne  poetae 
ingenio  deberi  facile  nobis  peranadeamna. " 

Adde    qnod  Leo   et  Bucheler  (Hermae   vol.  XVTII,    p.  560, 
cf.  etiam  adn.  1)  corruptum  huius  fabulae  versum  1149: 
quid  ego  nnnc  faciam,  si  amicua  depbilo  aut  philomontes 
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palmari  emendatione  sic  sanaverunt,  ut  in  ipso  fabulae  contexta 
auctoris  nomen  legeretur: 

Th.:  Quid  ego  nunc  faciam?  TV.:  Si  amicus  Deipbilo  aut 

Philemoni  es, 
dicito  eis,  quo  pacto  tuos  te  servos  ludificaverit : 
optumas  frustrationes  dederís  in  comoediis. 

Quam  lectionem  Leo  explicat  csuae  ipsius  comoediae  Phile- 
monem  suum  Dipbilique  nomiua  inseruisse,  iocose  sni,  honorífice 
Diphili  mentionem  fecisse'. 

Ex  eis  igitur,  quae  allata  šunt,  non  prorsus  a  veri  similitu- 
dine  absonam  videtur  Philemonem  esse  Hostellariae  auctorem. 

Dixi  de  inventionis  similitudine,  quam  inter  Trinummum  et 
Mostellariam  observari  licet,  eaqne  nisus  utramque  fabulam  ani 
eidemqae  poetae  attribui.  Haud  equidem  ignoro  conclusionem 
eam  non  esse  prorsus  necessariam,  quia  alias  qaoque  poeta  aemulum 
suum  sequi  potuit,  sed  eiusmodi  argumenta  non  esse  abicienda  et 
spernenda  excmplo  praeclaro  Studemundus  ostendit,  oratione,  quam 
habuit  in  conventu  pbilologorum  Germanorum  anno  b.  s.  LXXXII 
Garolismhiae  (cf.  Verhandlungen  der  36.  Versammlung  deutsch. 
Phil.  u.  Scbulmanner  p.  33  —  42).  Vir  doctissimus  multis  insi- 
gnitis  similitudinibus  Rudentis  et  Vidulariae  demonstratis, 
utramque  fabulam  ab  eodem  auctore  esse  scríptam  coniecit.  Eum 
poetam  Diphilum  esse;  nam  eum  in  Rudentis  prologo  Graecum 
fabulae  auctorem  nominari. 

Quam  coniecturam  maximě  probavit,  quod  e  codice  rescripto 
Ambrosiano  prologi  hos  versus  adbuc  ignotos  perlegit.  Ibi  enim 
legitur  y.  6  sq.: 

Schedia  baec  vocatast  a  Graeco  comoedia 
poeta,  hanc  noster  fecit  Vidulariam. 

In  Graecis  autem  comoediarum  titulis  una  2%*dla  commemo- 
ratur,  eaque  est  Diphili.  Si  quis  autem  banc  argumentationem 
debiliorem  reddere  conetur,  fíerí  potuisse  affirmans,  ut  aliae 
quoque  olim  exstarent  fabulae  eodem  titulo  insignitae  illae  qui- 
dem,  sed  ab  aliis  poetis  scriptae,  animadvertat  quaeso  fragmentům 
Updlas  in  Etymol.  M.  p.  683,  25  servatum 

Qáttov  tiXéxsir  x£Uvs  nóqxcov  rrvxvozéQovg, 

quod,  licet  non  inyeniatur  in  Vidulariae  laciniis,  tamen  aptissime 
poni  potuit  in  comoedia,  ubi  maximi  momenti  vidulus  est,  a  Gorgo 
piscatore  retibus  (nógxoig)  interceptus.  Itaque  Rudens  et  Vidularía, 
quae  eandem  produnt  artem,  a  Studemundo  commodissime  fPa- 
raliel-Comoedien'  appellatae  šunt,  licetque  de  iis  Terentii  iudicium 
de  Andria  et  Perintbia  Menandri  iterare: 

„qui  utramvis  recte  novit,  ambas  noverit." 

Cum  certum  paene  sit,  quam  comoediam  Plautus  in  Vidu- 
laría  sit  secutus,    Rudentem    ad   exemplár   Graecum   referre 
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nondum  contigit.  Nonnulii  de  'AmaipCofiwoig  cogitarunt,  repugnat 
genus  verbi  masculinum.  Bergkias  lIhv&o<pÓQov  fabalam  Plauti 
exemplár  fuisse  dubitanter  proposuit.  Nuperrime  Frid.  Schoellius 
(Has.  Rheu.  1888,  p.  298)  paroemiograpbi  Parisini  (cod.  Paris, 
suppl.  gr.  676)  loco:  rbv  if  Hápcp  xonforp*  ifjg  ftaQoifiiag 
tavTTjg  (A8pvfí<T&ai  xal  dícptXov  h  IIí^Qq.  cum  Rudentis  v.  1303 
„di  te  ament  cum  inraso  capite"  comparato  ad  IlJJQar  Rudentem 
referebat  Sed  res  incerta  est,  imprimis  cum  earom  fabularum  tam 
pauca  et  exigua  sint  fragmenta,  ut  nibil  ex  iis  ad  quaestíonem 
dirimendam  lucremur.  Diphilo,  qui  mediae  quam  novae  fuit  co- 
moediae  propior,  sine  dubio  piscatorum  cbori  carmen  attribuere 
possumus  (v.  290 — 305);  nam  media  comoedia  choro  interdum 
utebatur.  Sed  in  piscatoribus  Plauti  vix  l^ůvon&lag  illos  agnoscas 
a  mediae  comoediae  poetis  tautopere  agitatos  et  vituperatos. 
Graeci  piscatores,  quos  ex  media  Graecorum  comoedia  novimus, 
*  superbi  erant  et  insolentes,  at  in  Rudeute  homioes  inducuntur 
pauperculi,  qui  extremam  miseriam  piscibus  captandis  sustentant. 
Quae  dissimilitudo  eo  explicatur,  quod  Graeci  iu  summis  deliciis 
pisces  habuerunt,  Romaui  vero,  Plauti  saltem  temporibus,  eos 
aspernabantur. 

Praeterea  Plautus  Diphilum  iuCasina  secutus  est.  KXtjqov- 
fiévovg  eum  in  ea  fabula  expressisse  ex  prologo  discimus.  Gum 
autem  nulla  exstent  Graecae  fabulae  íragmeuta,  nihil  de  ratione, 
quam  Plautus  in  fabula  conscribeada  secutus  sit,  affirmare  licet. 
Idem  de  Zvvano&vriaxórzmv  fabula  válet,  qua  Plautum  in  Com- 
morientibus  usům  esse  Terentias  in  Adelphoram  prologo  (v. 
6  sqq.)  testatur.  De  qaa  Plauti  fabula  alio  loco  disseremuB. 

Gellius  loco  notissimo  atque  ad  litterarum  bistoriam  cogno- 
scendam  gravissimo  (II.  23),  in  poetis,  quos  palliatae  comoediae 
auctores  secuti  šunt,  Posidippum  quoque  affert. 

Ladewigius,  qua  erat  ingenii  subtilitate,  boc  loco  fretus  M  e- 
naecbmos  ad  Posidippum  auctorem  revocavit  (Philol.  I,  p.  276 
sqq.).  Principium  argumentationis  sumpsit  e  loco  Atbenaei  1.  XIV, 
p.  658  F:  oétii  y&Q  &v  sSqoi  ng  fy*<5f>  doHMv  uva  fidyEigop  iv 
xonipdtqt,  akty  naQa  Tlocrudírtnw  fiórcp.  Dicit  igitur  Athenaeus 
a  Posidippo  novám  fabulae  personam  in  scaenam  inductam  esse, 
coqui,  non  illius  quidem  in  foro  coquino  mercede  conducti  —  nam 
eo  nulla  est  in  media  comoedia  persona  frequentior  — ,  sed  coqui 
vernae,  qui  domi  alitur  et  ad  epulas  struendas  adhibetur.  Coqui 
conducti  superbia  atqae  arrogantia  et  inepta  garralitate  excellentes 
inducuntur,  id  quod  ex  mediae  et  novae  comoediae  fragmentis 
intellegi  potest.  *)    In  Plauti  comoediis  Pseudoli  coquus  in  actus 


*)  Conferas  si  placet  ex  nova  comoedia  Philemonis  ZtQccruDtrjv, 
Menandri  JvanoXoy  (fr.  4),  Atbenionis  Zapo&Qljtxag,  Anaxippi  TiyHaXv- 
ntópivov,  Sosipatrís  Kctxctýěvtióptvov,  Hegesippi  'AdtXyovg,  aha  pluríma. 
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m.  se.  2  ad  exemplaria  sua  proxime  accedit,  ut  hanc  scaenam 
de  Oraeca  fabula  satis  fideliter  esse  conversam  affirmare  ausim. 
Paullo  debiliores  šunt  Aululariae  coqui  Anthrax  et  Gongrio.  Ad 
illos  igitur  famosos  coquoB  aliam  Posidippus  addidit  coqui  per- 
sonam,  vernam  modestum,  ex  hac  opinor  causa,  quod  saepe  fa- 
bulae  argumentům  ridicula  et  iocosa  ilia  coqui  imagine  uti  poetam 
vetabat.  Eiusmodi  coquus  in  Menaechmorum  actu  I.  4  et  II.  2 
prodit,  Erotii  meretrícis  servus,  cuius  verba  mirum  quantum  a  con- 
ductorum  coquorum  insulsa  et  immodesta  garrulitate  diserepant. 
Atque  si  fabulam  ipsam  spectamus,  coqui  iliius  loquacis  personam 
a  fabulae  argnmento  alienam  fuisse  facile  concedemus.  Nam  Me- 
naechmorum fabulae  venustas  non  e  personis  ridiculis  nascitur, 
sed  e  condicionibus  et  occasionibus  ridiculis,  in  quibus  homines 
ceteroquin  sérii  versantur.  Nulla  Menaechmorum  persona  per  se 
ridicula  est,  ne  parasitus  quidem  Peniculus,  qui  satis  exhilarat 
fabulam,  palmám  eripere  potest  Ergasilo,  Saturioni,  Sticho,  aliis. 
In  eum  comoediae  statum  coqui  vernae  persona  optime  convenit. 
Quae  si  recte  disputata  šunt,  Curculionem  quoque  eodem 
argnmento  Posidippo  possumus  vindicare.  Fabula  enim  est  stataria 
versaturque  in  exprímendo  Phaedromi  et  Planesii  mutuo  amore. 
Ad  quam  fabulae  condicionem  multo  aptior  est  persona  coqui  do- 
mestici, quam  coqui  conducticii,  qui  ineptis  et  insulsis  facetiis 
fabulae  perquam  lepidum  statum  moleste]  perturbet.  Si  igitur 
eis,  quae  nos  Athenaeus  edocet,  fidem  habemus,  Curculionis  quoque 
auctorem  Posidippum  statuamus  necesse  est.  Cum  autem  hanc  fa- 
bulam ad  certam  aliquam  Posidippi  revocare  viris  doctás  adhuc 
non  contigerit,  longe  meliore  in  Menaechmis  utimur  conditione. 
Ladewigius  enim  1.  1.  bene  monuit  fabulae  versus  410  seqq.,  ubi 
regum,  qui  Syracusis  impérium  obtinuerunt,  ordo  traditur,  ex  Graeca 
fabula  translatos  esse.  Si  autem  temporum  rationes  computamus, 
neque  Menander  neque  Philemo  neque  Diphilus  Hieronem  v.  412 
„nunc"  regnantem  nominare  poterant;  nam  eo  tempore,  quo  Hiero 
Syracusis  rex  factus  est,  mortem  iam  obierunt.  Posidippus  vero, 
natu  minor  quam  illi,  facile  hoc  dicere  poterat.  A  Plauto  haec 
verba  non  addita  esse  manifestům  est;  nam  eius  temporibus  Si- 
cilia  in  provinciae  Romanae  formám  redacta  erat  Hoc  argnmento 
Ladewigii  opinio  sága  cissima  maximě  stabilitur.  Quod  vero  idem 
vir  doctus  Posidippi  fabulam  nescio  quam  didvpovg  *),  quae  nunquam 
fuit,  exeogitavit,  longe  eum  fugit  ratio  Nihil  opus  est  fabulas 
fingendi,  quae  nunquam  fuerunt,  sed  fragmenta  et  titulos  servatos 
diligentius  exeutiendi.  Quis  autem  titulus  Posidippi  comoediarum 
ad  Menaechmos  magie  convenit,  quam  "Opoioi,  a  Stobaeo 
Flor.  XCIX,  30  laudatus?  Fragmentům  quoque  eius  fabulae,  exi- 
guum  illud  quidem,  sed  nihilo  minus  grave: 


*)  Quem  errorem  a  Bríxio,  viro  cautissimo,  in  tertia  Menaechmorum 
editíone,  qnae  Ldpsiae  a.  h.  8.  LXXX.  prodiit,  repetitum  esse  miror. 
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"Eqjop  ys  Mftijp  ixyvysív,  ^  d*  ^iqa 
áeí  u  xcuvb*  slg  rb  cpgovtl^Hv  yé(>u 

in  Menaechmi  alterins  et  Messenionis  colloquio  (II.  1)  apte  col- 
locari  potest 

Asinariae  auctorem  prologus  Demophilum  nominat, 
poetam,  de  quo  aliunde  nihil  novimus.  Errarunt  et  veteres  Pius, 
Scaliger,  Gulielmius  et  recentiores  Ritschelius,  Ladewigius,  qui 
Diphilum  substituere  voluerunt  vario  módo  versum  mutantes  et 
corrumpentes.  Gum  autem  Ritschelins  in  Opuse,  n,  p.  683  in 
adnotatione  errorem  snům  ingenue  fassus  esset,  nemo  est  inventus, 
qui  de  Demophilo  poeta  dubitaret.  Novae  fuit  Demopbilus  comoe- 
diae poeta  sine  dubio ;  nam  si  ulla  alia,  Ásinaria  čerte  novae  co- 
moediae  indolem  exprimit.*) 

Quam  difficile  sit,  ut  nnne  res  šunt,  Plauti  exemplaria  eruere, 
in  Poenulo  et  Milite  glorioso,  quas  ex  duabus  Graecis 
fabulis  compositas  esse  infra  demonstrabimus,  optime  cognosci 
potest.  Poennli  prologus  fabulam  Graecam  KaQxrjčóviov  appellatam 
fuisse  tradit  Eodem  nomine  inserípta  fuit  quaedam  Menandri 
fabula.  Ex  fragmento  2: 

Ahxbv  yág  ovdslg  old%  roG  nót    éyévBto^ 
á)X  V7Tovootfi6P  návits  *}  rtuméofisr 

concludi  potest  Menandri  quoque  fabnlam  in  cognoscendis  pueris 
vel  expositis  vel  raptis  versari,  sed  cetera  fragmenta,  qnoad  com- 
mnnes  non  continent  sententias,  eo  nos  adducunt,  ut  aliam  Me- 
nandri fabulae  fnisse  condicionem  existimemos.  Huc  praecipue  fr. 
1  pertinet: 

'Efri&vpidaag  r$  BoqÍíjc  Xipavtdwv 
dxpdgiov  ovSh  Škaflov  é\frfď<o  <paxfjv 

et  fr.  4 : 

*Aidovta  XixviQCrp  árt'  áqlcxov  rá»£, 

quae  in  Poenulo  Plauti  nullo  módo  possunt  collocari.  Alia  igitur 
KaQxndóvtos  Graeca  fuerit  necesse  est,  quam  Plautus  expressit. 
Neque  alia  est  Militis  gloríosi  condicio.  Alazonem  fabulam  Graecam 
appellari  prol.  v.  85  ostendit,  sed  ad  quem  poetam  referri  debeat 
comoedia,  nescimus. 


*)  Non  probo  opinionem  Fleckeiseni,  qui  in  annalium  suorum  vol. 
XCVII.  p.  213  in  titulo  quodam  Piraeensi  vestigia  huius  nominis  inve- 
nisse  sibi  visus  est.  In  titulo  illo  enumerantur  Timocles,  Menander, 
Philemo,  Apollodorus,  Diphilus,  Philippides,  Nicostratus,  Callias,  novae 
comoediae  poetae.  Ex  pnmo  autem  catalogi  nomine  haec  restant  litterae 
áf ....  702?,  quas  Fleckeisenus  ^rjfíócpilog  explicat,  coniectura  incerta; 
nam  ex  his  frustulis  etiara  dr]pó£evo$,  JijfiffaQios,  drjiióvixos,  dTjfiócTQa- 
Tog  novae  comoediae  auctorum  nomina  enuolearí  possunt. 
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Plaatom  in  comoediis  componendis  novae  comoediae  poetas 
secutum  esse  vidimus.  Menandrum  exprimebat  et  Philemonem  et 
Diphilum  et  Posidippum  et  Demophilum,  Reliquae,  quarum  auctores 
non  novimue,  fabulae,  Epidicos,  Miles  gloriosus,  Poenulus,  Psendolus, 
Persa  novae  comoediae  indolem  ita  ostendunt,  ut  non  sit  dubi- 
tandum,  qain  haec  quoque  in  nova  Graecorum  comoedia  exem- 
plaría  eua  habnerint.  De  Amphitruone  et  Oaptivis  dnbitari  potest, 
ad  quam  comoediam  referri  debeant  Amphitruonem  Meinekius 
(Hist.  crit.  p.  208)  ad  Archippum,  antiquae  Atticornm  comoediae 
poetam,  cuius  'Anyngtitov  atque  etiam  'A^uqiócov  dstitsQog  lau- 
datnr,  dnbitanter  referebat  Quae  opinio,  licet  a  nonnnllis  faerit 
probata,  mihi  non  arridet.  Fragmenta  enim,  quae  ex  Arcbippi 
Ampbitrnone  servata  šunt,  parám  congrtront  cum  Plantina  fabnla. 
Tom  Amphitruo  Plantina  ab  iis,  qnas  novimus,  antiquis  comoediis 
tam  diversa  est,  ut  eiusdem  temporis  et  generis  nollo  módo  esse 
pos&it.  Archippi  fabnla  sine  dnbio  chorům  habebat,  cnins  in  Planti 
Amphitruone  nullum  vestigium  restat.  Neqne  Teuffelii  probo  con- 
iecturam,  qni  (Stndien  n.  Charakteristiken  p.  255)  Amphitruonem 
a  Rinthone  Tarentino  inventam  putat.  Qnod  enim  argumentům 
affert,  Plantům  fabnlam  snam  tragicomoediam  appellavisse,  idqne 
UctQozQayipdlat  esse,  cnins  anctor  Rintho  laudatur,  id  levé  est 
admodnm.  Sed  nos  Plautus  ipse  monet,  cnr  id  nomen  fabulae  indi- 
derit  Non  volnit  eam  esse  tragoediam,  in  qna  servus  partes  ha- 
beret,  nec  comoediam,  in  qua  di  et  reges  in  scaenam  prodirent ; 
fecit,  nt  commixta  esset:  tragicomoedia.  Immo  Plantina  fabnla 
accuratius  eam  inspicientibns  nihil  praebet,  quo  HaQoxQayydlaig, 
i.  e.  parodiis  similis  esse  videatnr.  Itaque  nihil  impedit,  quominus 
Amphitruonem  e  media  vel  nova  Graecorum  comoedia  desnmptam 
esse  statuamus.  Mediae  comoediae  poetas  saepissime  ex  deorum 
et  heroum  fabulis  argumenta  petisse  notissimum  est,  novae  comoe- 
diae auctores  raro  quidem  haec  argumenta  tractaverunt,  sed  non 
plane  neglexerunt.  Nam  a  Diphilo  Danaides,  Hecatam,  Herculem, 
Thesea,  Pyrrham  scriptas  esse  memoriae  proditum  est,  et  Apol- 
lodorus  et  Philippides  Amphiaraum  in  scaenam  indnxerunt.  Quare 
utrum  ad  mediam  an  ad  novám  comoediam  Amphitruo  sit  vindi- 
canda,  discernere  non  audeo. 

Nunc,  si  placet,  ad  Captivos  accedamus.  Gellius  1.  II, 
c.  23  in  eis  Graecis  poetis,  quorum  Romani  fabulas  converteruot, 
Alexidem  quoque  nominat,  cuius  Romanům  imitatorem  fmstra 
virí  dočti  in  palliatae  comoediae  poetis  quaesiverunt.  Mihi,  Ale- 
xidis  fragmenta  etiam  etáamque  legenti,  Plantina  semper  Captivi 
obversabatur,  cuius  singulárem  inter  alias  fabulas  condicionem  nemo 
non  novit  Plautus  ipse,  sivé  is,  qui  rcatervae'  versus  scrípsit 
(1029  sqq.),  quam  ceterarum  dissimilis,  sit  haec  fabula,  dissertis 
verbis  protulit.  Sed  haec  dissimilitudo  ad  auctorem  fabulae  inve- 
stígandum  parum  valeret  —  nam  de  aliis  quoque  mediae  comoe- 
diae  poetis  cogitari   potest,   et  cogitaverunt  virí  dočti  de  Ana- 
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xandride  tbI  Antiphane  (cf.  pnef.  ed.  Schoellianae)  — ,  nisi  onam 
atum  rem  solteret.  Interrog&t 

li  ttoSaifós  6  tiot  owof;  cni 


Wftwtmmovs 
líaq   oWíi;  óffq, 

itis  Bcire  eipetit,  alter  autem 
uaiime  aestimari  contendens 
nam,  qni  dirites  snnt,  oi  aunt 
o  admodiun  similis  eet  Capti- 
otyndaro  Hegio  genus  Pbilc- 
d  haee  šunt: 

Uc  Pnilocntea?  Pftií.:  Poly- 
plaňo: 

ie  honora  ti  bs  um  um. 

dndom  animadvertenuit,  ad 
andnm  nondnm  adhiboeruot. 
mlae  Graecae  Sij/řaíoi;  nam 
ied  in  Aetolia,  Planto  autem 
(eriti  sont  Sed  vide  sis  ne 
ibtatn  videatur.  Nam  Thebani 
se  posaunt  Philocratea  et  Tyu- 
tatnenda  est,  sed  Plantna  pra 
m  Aleonun  et  Aelolomm  snb- 
d  Tbebanomm  et  Aetolomm, 
ie  arbitror,  equidem  qnando 
ntatnr  opínio  mea,  cnm  Rtiam 
míli  nihil  magis  conBtet. 

dispuUrimos,  Batis  iam  nobis 
nam  in  fabulis  eomponendu 
)  auctorus  sec  atom  esae,  led 
n  neglectam  prmeteriret  *) 


aram  Pluti  libi  finxenmt,  pravá 
sne,  id  optime  Ladevigini  in 
jiti  f-  19— S«  reftiUtit. 


Y.  Steiomann  Studie  homerské.  17 


Studie  homerské. 

PodáTá  V.  Stelnnaao. 

11.  *ptp>  a  iqxttitjp  a  složená;  tfida  a  složená;  ^. 

Těchto  sloves  nalézají  se  a  Horném  tyto  tvary: 

1.  actrvi  sing.  1.  os.  Hpi^,  (pty,  ftQoeiqnjp;  2.  os.  Sytpůa, 
(floůa,  íqnp,  yfjs]  3.  os.  etprj,  grif,  ptftfgpty,  nQoeiytj;  plor.  8.  os. 
xpacat,  (pdďap,  Úpa*,  <pd*\  (1.  os.  plnr.  g)^uw,  kde  se  vyškytá, 
má  všude  význam  „míniti,  domnívati  se");  medii  si  Dg.  1.  os. 
icpdpijr,  (pdfirj9 ;  3.  os.  šqxcro,  yéto ;  3.  08.  plnr.  scparzo  (ydrto  jen 
09  460  =  mínily). 

2.  sing.  1.  os.  fk*iriid<09%  rtQotrrfičcop;  3.  os.  tfida,  ^arrfičay 
nQúctfida;  doal  3.  os.  nQocávdjtrp  jen  A  136  a  X  90;  plnr. 
3.  os.  rtQo<rt[ódmr  jen  x  148. 

3.  jen  3.  os.  sing.  fj. 

O  tvarech  Scprjr  a  icpdptjf  dokázal  jsem  v  jednom  z  předešlých 
článků,  že  dobře  mohon  býti  i  imperfektové  i  aoristové,  a  zde 
jen  jest  dolíčiti  to  tvrzení  příklady  o  indikatívě  jmenovaných  tvarů. 
Tvary  tfida  a  složené  pokládají  se  obecně  za  imperfektové  k  slo- 
vesa aidda>,  a  koncové  a  v  tfida  za  dlouhé  vzniklé  stažením  z  a*. 
Pavel  Cauer  ve  vydání  Odysseje  píše  tam,  kde  ten  tvar  se  nalézá 
uprostřed  verše,  tvar  nestažený,  na  př.  nnrfida*  č  721  a  j., 
aQocifida*  a  152  a  j. ;  rovněž  za  1.  os.  sing.  (ivtrfidcov  píše  p«- 
tijédttop  fi  153,  za  ríQO<rrfid<DP  nqoarfiiaov  1  345  ^a  jinde  všude, 
kde  následující  slovo  začíná  samohláskou.  Poslední  tvar  í  též 
obecně  pokládá  se  za  imperf.  k  ^l. 

Mám  pochybnosti,  že  to  učení  pro  všecka  místa  jest  správné. 

Počnu  příklady,  v  nichž  dle  povahy  větové  o  platnosti  slo- 
vesa nemůže  býti  nejmenší  pochybností. 

Y  X  563  n.  vypravuje  Odysseus,  že  v  podsvětí  duše  Alanta 
Telamonovice  hněvajíc  se  naň  i  tam,  k  jeho  přátelskému  oslovení 
nic  neodpověděvši,  odcházela;  k  tomu  připojuje  slova: 

Sp&a  %    8(i<og  rtQoaéqrrj  x6xoXmpiro99  tj  x*r  iyá>  tfo. 

Jest  tu  indikativ  historického  času  aQoaéyt]  s  xh  o  minulé 
možnosti;  a  poněvadž  souvislost  místa  žádá  slovesa  děje  skona- 
lého (=  tu  by  přec  byl  promluvil  ke  mně  • .  .),  jest  nqotfi^  ne- 
zbytně aorist. 

Ve  #  212  vypravuje  se  o  Achilleovi  zuřícím  mezi  Paiony: 

xaí  ri>  x*  hi  nXiovag  xtdvi  Uaíopag  Axbs  *A%ůXs6q^ 
bI  [*%  ffoeá^9P09  nQoakpi  notapbs  fta&vůbtfi 
foigi  BUrdpépoSf* (ta&étjg  d9  ix  <f>&iy%a%o  dtrtfi. 

Listy  filologické  1892.  2 
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Jest  to  podmínečné  souvětí  neskutečné  v  minulostí ;  děj  sloves 
v  předvětí  i  v  závětí  jest  jednodobý  =  „byl  by  ještě  více  Paionú 
pobil,  kdyby  nebyl  promluvil ...  a  z  hlubokého  víru  hlasu  po- 
zdvihl." Jako  tedy  xtdv*  v  závětí  a  yůiy%mo  v  předvětí  jest  in- 
kativ  aoristu,  jest  jím  nezbytně  i  nqoai^rj.  Pokládati  sloveso  upoff- 
iqirj  za  imperfektum  a  překládati  „kdyby  nebyl  k  němu  mluvil' 
jest  nemístné.  Achilleus  zajisté,  jakmile  Skámandros  první  slova 
(ti>  $A%iXkrt)  pronesl,  ustal  od  boje,  poslouchal  řeč  jeho  a  od- 
pověděl mu.  Zatím  pak  Paionové  utekli,  a  Achilleus  po  odpovědi 
pustil  se  za  Trojany.  Oba  aoristy  nQocécprj  a  y&éyjjccto  zcela 
dobře  se  snášejí,  jako  v 

A  602  alxpa  ď  kaíqof  ibv  IlatQoxXfja  nqociun^v 
y&ifŠdfABPog  acLQá  njóg 

snáší  se  dobře  indikativ  aoristn  itQocíunsf  s  participiem  aoristn 
(fů9f(dfi$pog,  rovnajícím  se  přiřaděnému  v  hořením  místě  indika- 
Uvu  aoristu. 

*F  490.  Spor  vznikl  mezi  Idomeneem  a  Aiantem  Oileovicem. 

nal  vů  hs  či}  ftQOfiga  it    igig  jévtt    áfiqpoT^ofďi*, 
»l  fi^  A^iXkibg  aůtóg  árlcrazo  xal  qxko  pG&o*. 

I  tu  jest  podmínečné  souvětí  neskutečné  v  minulosti,  jéhoi 
slovesa  v  předvětí  i  v  závětí  dle  souvislosti  mají  význam  jedno- 
dobý: „a  věru  jiíjiž  dále  ještě  byl  by  svár  dospěl,  kdyby  nebji 
Achilleus  sám  povstal  a  promluvil. "  I  tu  trvací  ,mluvil"  jest  ne- 
místné. Jest  tedy  ide  uznati  tvar  ydxo  za  aorist  (O  slovese 
dnarofo  pověděl  jsem  v  či.  10.,  že  jest  chybné,  poněvadž  se 
imperfektum  zde  nikterak  nehodí.) 

Y  A  713  praví  se  o  lidu  trojském,  který  vysel  z  města  vstříc 
Priamovi,  vezoucímu  mrtvolu  Hektorovu  z  tábora  achajského,  a 
nad  mrtvolou  lkal: 

xal  W  xi  ^  XQÓmcat  ffpoQ  &  ji&umt  xatcMwta 

I  to  jest  souvětí  podmínečné  téhoi  významu  jako  obě  pře- 
de&UL 

V  závěti  jest  indikativ  imperfekta  tafeort*  s  %b  o  ději  mi- 
nulém trvacím  =  .byli  by  naříkali* ;  v  předvětí  jest  indikativ  mi- 
nulého času  {tfirtoi  Myšlenka  předvětí,  myslím,  jest  přirozená 
tato:  .kdyby  nebyl  stařec  k  lidu  promluvil*,  tedy  se  slovesem 
d*je  jednodobého.  Tak-ii  věc  se  má,  pak  v  předvětí  čekáme  indi- 
kativ aoristn*  a  jest  uznati  jutv/***  ta  aorist 

Srovnati  lis  místa  obsahem  s  těmito  místy  se  shodující,  ale 
obsahující  t  předvětí  nepochybný  aorist,  na  př.: 
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V  154   xal  pó  x   ódvQOfAévouTiŤ  idv  yáog  fylloio, 

h  (i^i  'A%iXk&<;  ahp'  'Ayapintovi  shrs  nctQaatdg 

Z  73      šr&a  xst  ah$  Tq&b<;  .  .  .  "ÍUof  úaaví^riaaf^ 

ú  fiij  &q    Alniq,  ti  koX  TExxoqi  sine  naQCtatdq 

B  165    if&a  xet  'A(>y$iouTif  iniqnoQa  tóorog  MjŮri% 
$1  fA^i  A&tjvcchpr  *HQtj  nqbs  pfi&op  iuněf  ; 

sroT.  též  N  723.  Poněvadž  ona  čtyři  místa,  obsáhající  tvary  itQoe- 
6jty,  <péto  a  fiQotrqóda,  úplně  smyslem  se  shodují  8  těmito  místy, 
obsahqjieími  nepochybný  indikativ  aoristu  £un$pí  nezbývá  než 
tvary  ony  uznati  za  aoristóvé.  Lei  bychom  chtěli  uznati  ona 
místa  za  grammaticky  chybná,  jako  jsem  skutečně  nalezl  jedno 
místo,  obsahem  hořejším  místům  se  rovnající,  ale  s  indikativem 
imperfekta,  totiž 

n  220  xal  ró  x    ddvQopipóuTip  edv  ydog  r\tkíoiOy 

ú  pi\  Irjkéfuzxos  ftQ0<T8q)óp66  &p  natiq    alxpa. 

Smysl  žádá  rozhodně  také  v  předvětí  slovesa  děje  jednodo- 
bého:  » kdyby  nebyl  oslovil  svého  otce."  Ten  význam  však  ne- 
může míti  indikativ  imperfekta  ftQotrsqxbpis,  a  proto  uznati  jest 
to  místo  za  grammaticky  chybné,  a  je-li  na  tom  místě  jiné  čtení 
s  aoristem,  jest  je  přijmouti  do  textu.  Eonjektura  by  byla  snadná, 
totiž 

si  fi^i  TrjUpaxog  nqoGÍBím  ibv  naxéq    aJxpa, 

ale  dá  se  ji  namítati,  že  sloveso  nQockim  nikde  u  Homera  ne- 
nalézá se  ve  verši  tak,  aby  vyplňovalo  druhou  polovici  třetí  stopy 
a  první  dvě  slabiky  čtvrté  stopy. 

Z  ostatních  míst,  kde  se  vyškytají  slovesa  v  nadpise  uve- 
dená —  jest  jich  všech  přes  1200  — ,  lze  pro  přiklad  některá 
jednotlivě  uvésti  a  na  nich  význam  oněch  sloves  dokázati. 

1.  os.  sing.  ecprjv,  (pfjf. 

Y  H  61  praví  Achilleus  Patroklovi,  žádajícímu,  aby  Achajům 
od  Trojanů  svíraným  pomohl; 

^  toi  Sytí*  jb 
oi  iíqIp  ^rfpiů^bf  xaranavtréfjuv  .  .  . 

Sloveso  &pjv  nese  se  k  slovům,  která  Achilleus  promluvil 
k  poslům  Agamemnonovým  v  /  650  n.,  a  myslím,  že  má  roz- 
hodně význam  aoristový  ~  „avšak  řekl  jsem,  že  . . ." 

Y  2  326  naříkaje  Achilleus  nad  mrtvolou  Patroklovou  vzpo- 
míná slibu  svého,:  otci  jeho  učiněného : 

qrfv  di  oi  *lg  'Ortóena  aBQixXvrbv  vlbt  &aá];w  .  . . 

==  .řekl  (slíbil)  jsem  mu,  že  .  . ."  Význam  jednodobý  jest  vhodný. 

Y  /?  174  vzpomíná  Alitherses  věštby  své,  kterou  učinil  Odys- 
seovi  při  jeho  odjezdu  do  boje: 

2* 
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q>f\p  Hctxk  noiXá  na&ón9  óMtravt'  duto  rrdrtag  haÍQove 
oíxad*  tíaitnff&ai ... 

Dobré  jest  yfy  o  význame  jednodobém  „řekl  jsem,  že  . . .« 
Jeit  to  vytčen  obsah  věštby  tehdy  pronesené,  jejíž  průběh  celý 
vysnačen  jest  ve  v.  172  imperfektem :  &g  ol  itiv&sópijp  =  jak  jsem 
mu  věštil. 

V  X  640  vypravuje  Odysseus,  že  duše  Achilleova,  vyalechS 
chválu  o  synu  Neoptolemovi  z  úst  jeho, 

ípoíta  paxqá  ptfiéUra  .  .  . 

ytj&tHF&rti,  6  ol  vlb*  íaprjf  ágidsícsto*  dnu. 

I  tu,  myslím,  na  místě  jest  význam  jednodobý :  „že  jsem  mu 
vyjevil,  ie  syn  • .  ••,  a  zdá  se  mi  býti  případnější  než  význam 
trvaci,  asi  »že  jsem  mu  vypravoval . .  .■ ;  nenít  důraz  na  vypra- 
vování, nýbrž  na  soudě  o  Neoptolemovi  z  vypravování  plynoucím 

2.  os*  sing.  íqxp&xi,  iq  7$. 

V  y  857  pochvaluje  Athene  slova  Nestorova: 

ti  *}  tařrd  /  t*n*&*>  7%**  9&** 

Slova  mači  .dobře  jsi  toto  pověděl* ;  arov. 

*  166    $<fr*>  •*  Mtttr  mmns .  . . 

&  266    mí  ^  t*Há  t*  ména,  yfou,  mak  fWQaw  mra? 

a  jiade  tato* 

*  71.  E  pochybnostem  Fenelopiaým,  že  by  Odjsseas  byl  již 
doma^  a  k  riovům,  ie  jistě  jest  mrtev,  odpoví  Earytieia: 

tw»r  $«*»*  *****  e*  «vk  f«7*r  ^K  i&QWfm*; 
%  «*ra  anfor  t+rtm  *a$'  ^2*^9  •*  ****  ayyfltt 

W*  swrcJosti  mále  rf*  sloveso  *n**«  míti  jen  význam 
>ta**ý  =  »kt*rt  jsi  fckl*  i*  .  •  *• 

.X  Í^X  H*k*  prán  s  posměchem  k  Acftffleovi,  ktaý  se  ho 

SIsm*  jv\v*lr ;  **e*  u&  ialwvJItil  vjitinifňm,  aotémic 
xxiiMttf^  ^a  |**v*  heW  %^si  tak* 

R*mí>M  **  *  1£*  id*  **n.**  Týl 

Avs*  x    <  .<>:,  ***  Aď^Iws  wl  k  matce  své; 


»aUav.  m^/  /^  we— '*řc  j*í 
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myslím,  jest  bptp&a  za  imperfektum  uznati  o  význame  opětovacím 
=r  ,když  jsi  vypravovávala  .  • ." 

3.  os.  sing.  kpijy  (pfj. 

V  č  502  vypravuje  Próteus  o  osude  Aianta  Oileovice: 

xal  ró  x$p  šxyvjs  xfjQa  xai  ix&ópsróg  treg  'AiHpty 
ú  n^\  úfiSQcptaXov  Snos  &cpcús  xal  piý  áda&rj  • 
9*}  <5'  áéxrpí  &b&p  yvyétw  péya  Xatrpa  &akáa<nfi. 

Význam  slovesa  grfj  jest  jednodobý  =  .řekl  totiž,  že  . .  ,a, 
jak  ukazují  též  slova  předešlého  verše  Unos  Sxfktlě  a  následujícího 
verše  ptyéX  ekkvw  abdfoanog. 

Tfi  význam  dobře  může  míti  sloveso  qtf  v 

l  237    qrfl  di  K^rj&fjog  yvrii  ififMfcu 
f  382    ýfj  di  pw  h  Kqi\%taa%  .  .  .  Idéa&cu 
q  142    qtf  put  &  ý  b  w}(r<p  Idéstf. 

V  p  389  praví  Odysseus: 

fa&ta  d1  tyfap  f^xovaa  KaXvrpovg  ijvxófioío} 
4  #  xp\  nQfulao  čiconÓQov  adr^  dxoikrcu. 

Jako  v  prvém  verši  aorist  Ijxovaa  vyslovuje  děj  jednodobý, 
tak  i  Sfprj  zajisté  má  význam  jeclnodobý:  „to  já  uslyšel .  . .,  ona 
pak  řekla,  že  .  .  .•  Týž  význam  má  «V?  také  v  i  611,  v  187, 
/  684  a  A  719. 

Avšak  ve  <p  361,  kde  Skamandros,  týrán  jsa  prudkostí  He- 
faistovou,  prosí  ho,  aby  ustal,  a  pak  následuje  verš: 

(pfj  ftvql  xcaó(At*og9  áfá  í*  SqXvs  xcdá  fá&oa, 

mohou  býti  děje  sloves  9fl  a  Aptas  dobře  současny,  a  tudy  94 
imperfektum. 

Též  v  £  608,  kde  Achilleus  mluvě  o  osudu  Niobině  praví: 

94  dotfo  xtxiufy  %  <ť  ccéx^i  yUfaxo  aoJAoig 

jest  99  imperfektum  o  význame  opětovacím  (říkala),  jak  dokazuje 
v  předešlém  verši  opětovaci  tvar  iadoxno. 

Rovněž  v  v  176,  kde  vypravuje  Alkinoos  o  proroctví  svého 
otce, 

94  not  $  4tan}xa>?  ásdQ&p  nsQtxcdXía  ff\a  ,  •  . 

Qcuaiiupcu  .  .  . 

jest  94  imperfektum  o  význame  opětovacím  (říkával),  jak  zřejmo 
z  opětovaclho  slovesa  iqnax*  ve  v.  173.  Tytéž  verše  čtou  se  v  ^ 
567  n. ;  ale  tam  na  úkor  onomu  významu  jest  v.  564: 

álilit  táti*  &g  notě  nctXQbg  fyóo  únórcog  axov<raf 

kde  part.  aoristu  odporuje  významu  opětovacimu  slovesa  0900x0. 
Poněvadž  ty  verše  i  v  kontext  celé  řeči  Alkinoovy  se  nehodí,  bude 


22  V.  Steúnuon 

pfinioupiÚ  k  poznámce  scholia,  které  k  těm  veršům  přičiáaje  po- 
známko AůnoQrtcu. 

8,  Ol.  plar.  lyaam  v 
n  86     nal  p9  kpoďct*  xqvgóv  ti  xcd  áqyvQov  oucatf  ajsc&at 

jeit  Imperfektum,  jak  svědčí  v  předešlém  verši  imperf.  á^tvot. 
8.  oi.  slng.  fTQoaécprj. 

K  680.    &g  <pdto9  tbf  d9  oř  u  TiQocéyrj  xoQV&alolog  0Ext<dq, 
á}Xá  noQ^tv. 

Tu  význam  aoristový  slovesa  nQoaéyr]  dokažme  pádně  pro- 
tiva álXá  navoní*  =  .jemu  nic  neodpověděl,  nýbrž  odkvapiL* 
TM  fraso  o  těmi  význame  nalézá  se  v  v  183,  A  401,  Z  342. 
tf  4H4,  0  478. 

Jeu  v  A  611 

Ac  ^o  (8rfw),  tip  d'  oí  u  aQoaéytj  fHpúrjy^ka  Zd^% 
<UA*  duta*  dV  q<rro, 

idá  10  na  první  čtení,  le  má  tvar  *?e<r6pq  význam  imperfektový 
wdle  protivy  HX%  &*tm  čip  $*w.  Ale  nezbytno  není  tak  vyklá- 
dati, Jak  vidno  i  verše 

M*  pH  tal*  protivě  jeat  užito  aaristai  tkar. 
&  o*,  ala*  medii  f*e. 

V  •  *$9  pravi  Odjaseta: 

j*i»  «^ft»  M«^*t  i$t  a#*  fóre  yíťyet  Jmu 
VVsWw  ttt*  mm  $•  k  v.  34S>  He  Lnkotkee  pravila  mu, 

Ky*^*>  H  m  mwt*  j«t  f*b»  >éke  aomt:   .kde  řekla, 

Y  ^  *>t  kv^tC^  CV^m**  iiyareMai  •  pmtUii  Tetresiovn 

í  ta  jWk*  >***  *rrw«  *«*  =  w»  v^  iaU,  it  se  aai  vy- 
*£n.  *   >*tt*  **  u  KV^  k  „^  -  »ř^  fcc*  Tornám  řeč  svou 

£*  iniNr^t &»    \*s*   tv^;ttt,w^  we  icam  m  #  J7Tt   kde 

*****     |SK*     •/-*-»,    f     •* 
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kde  &paxo  má  význam  opětovací,  jak  dosvědčuje  imperf.  tůtlysv 
=  „ta  mi  říkala .  .  ^ 

V  |  384,  kde  Penelope  vypravuje,  že  cizinec  jakýsi  lživými 
zprávami  o  Odysseovi  ji  sklamal, 

xal  gxfe'  ůxiastrůai  fj  sig  &iqog  fj  ig  órtáqrjŤ, 

obojí  význam  jest  možný,  i  aoristový  (řekl)  i  imperfektový  (říkal). 

3.  os.  plor.  &parto  vyškytá  se  o  význame  , mluviti*  jen  na 
dvou  místech,  a  to  v 

9  211,  kde  Odyssens  nepoznav  své  vlasti  Ithaky  naříká,  že  ho 
Faiakové  oklamali  zavezše  ho  jinam: 

fj  %i  ft   Syceno 
á£ifi*p  $ig  'I&dxtjp  ivdsíúov  oidi  tfUaaav. 

Ta  syceno  jest  jistě  o  význame  aoristovém :  „věrut  slíbili .  •  . 
a  slibu  nesplnili." 

V  a  194,  kde  Athene  v  podobě  Mentově  praví,  že  přišla 
navštívit  Odyssea:  dt\  yáo  \iw  iyavx  imd/jmóv  tlmi.  Tu  asi  lépe 
jest  pokládati  icparto  za  imperf.  =  nří kalit,  že  .  .  .• 

Sloveso  složené  ngoaicprjv,  ngoíricprjg^  ngo^icp^  3.  os.  sing. 
ftnicpij,  sloveso  i  prosté  tfida  i  složené  ftQoatiódaip,  iittrfódm  skoro 
vesměs,  3.  os.  sing.  íyaxo  nalézají  se  ve  verši  uvodícím  řeč  něčí, 
na  př. : 

a  65  tip  &  éuta(mfió(iB9og  rtQoaiqnj  vscpeXrjysQha  Zség 

č  660  toiffiv  f  'Avxfooog  fierécprj,  Evfteí&sog  vióg 

a  313  rty  d'  cd  TijXipaxog  XBnwpbog  irtto*  rfíča 

6  171  tbp  d3  tEXérn  taarůfitnlog  {fTZOCfrd-a^éfij  cpáto  iiQ&ov. 

Přikladu  jest  množství  veliké,  jen  některé  lze  uvésti. 

Obecně  pravím  o  jmenovaných  tvarech,  ježto  lze  je  poklá- 
dati za  aoristové  a  imperfektové,  že  ve  valné  většině  míst,  kde 
se  vyskytují,  dávám  rozhodně  významu  aoristovému  přednost,  po- 
něvadž jest  případnější,  a  velmi  často  imperfektový  význam  se 
nehodí.  Míst,  na  kterých  souvislost  vymáhá  význam  imperfektový, 
jest  velmi  skrovný  počet. 

1.  os.  sing.  nQOGÍyrp  nalézá  se  jen  třikrát,  a  to 

i  282  —  501  áXkd  pí*  fapOQQO*  nQoffíqytjp  doXlotg  éniwGiv 
x  422  &g  iqw  avtág  éyfo  ftQOffiyrp  iiaXctxoíg  šnitactv. 

Na  všech  místech  jest  význam  jednodobý  výborný.  Na  druhém 
místě  pro  význam  aoristový  svědčí,  že  ve  v.  492  užito  bylo  im- 
perfekta snahového  fiQOďrpídmr.  Odysseus  již  dříve  chystal  se  Po- 
lyfema  osloviti.  Ale  soudruhové  ho  od  toho  zdržovali;  Odysseus 
však  jich  proseb  neposlechl,  nýbrž  skutečně  ho  „ oslovil *\  „pro- 
mluvil k  němuu,  což  vyslovuje  v  uvedeném  verši  aQOoiyrp.  Také 
jinde  na  jedinou  výjimku  ptzscpársov  x  67  vesměs  v  podobné  pří- 
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člnč  nHvá  le  1.  osoby  sing.  aoristn  šsiaw   (t  171,  *  188,  561, 
I*  819),  n*ttimor  (t   140)  a  «t>aaÍHitw  18krát. 

9.  oi.  aing.  itQoatqnjf  nalézá  ae  na  18  místech,  a  to  většinou 
tohoto  inínl  v  Hlade: 

tů*  í'  átmunflipmg  n^oaiprjt,  IlarQÓxíeie  ínnsí  JI 20,  744  a  j.t 

v  Odysseji  takto: 

fó»  J'  átiaftupóptroí  nQ09Í(ftft,  Bífuui  av(i«Ka.  {  55,  165,  860  a  j. 

I  ta  přednost  dávám  vyxnamn  aorlstovémn, 

8.  Ol;  sing.  MQaaítpij. 

V  a  156  vypravuje  so,  íe  Fernios  po  hostině 

a$%áq   TqUfUKiot  ffpoffápij  /Iowcí&ki*  'AQtyip 

&fl\    0~[iw    WtjJaAifr. 

Telemachos,  který  do  té  chvíle  neměl  příležitosti,  aby  s  ho- 
stem neslyšen  od  aáletníkfl  mohl  pohovořiti,  jakmile  Femioa  xacal 
iptvatl,  nachýlil  se  k  Athéně  a  jal  ae  k  ni  mluviti.  Muže  tedy 
dle  souvislosti  upooíf r\  býti  jen  aorist  mačfd  počátek  děje  = 
.oslovil,  jal  sa  mluviti  k  . . ." 

T  A"  507  přemítá  Diomodos  v  táboře  nepřátelském,  jaký 
skutek  odváiny  by  provedl; 

r  mtxk  a^ira,   xó<f$a  <ť   'A&fa 
ftofujdia  Šior. 

i  jen  vyxnam  jednodoby  ,om1o- 
idari  wfdif^  a  imperfektum, 
líje  sloves  Áp^an*  a  *$wrítpq 
tak,  fa,  jakmile  nastal  děj  slo- 
vesa ůffuu**:  jakmile  bohyně 
Soidobnost  oboa  dějfl  jest  jen 

efil  na  Aineia,  třikrát  ho  od- 
čréem  Ssspsss  lni, 

aě  TxkHkMT  promlaril  k  ne- 
'  555>: 
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kde  k  aixpa  hodí  se  dobře  význam  jednodobý  „promluvil,  oslovil"; 
srv.  J  356. 

E  426.     $>g  gxfco,  (ield7]<T9f  di  ncetr\Q  ávdg&v  n  -&s&v  tb 

xal  $a  xaXs<T<Tdp8vos  ttQoaéyri  XQwrirjv  AcpQoditrjv  . .  . 

Ničím  neliší  se  toto  místo  od  místa  S  188 : 

fifl  q    iii89  ix  -frcdápoio,  xafoaaafiévT]  ď  AqtQúdkrjp 
%(bf  Sum  inátw&s  -&8fop  ttqbg  (iQ&ov  štins*, 

* 

a  jest  zajisté  i  tam  aorist  ngoakpri  jako  zde  íaww. 

Častý  verš:  tbv  Iť  oq  intóČQa  ldá»  nQOciyn  .  . .  &  365,  A 
148  a  j.  totéž  vyslovuje  co  verš  O  13 

deirá  ď  toódqa  Ičůw  *HQtj*  ngbg  (tv&op  bbitibť. 

Podobně  věc  se  má  se  slovesem  imiqiij  vyskytujícím  se  14krát; 
na  př. 

A  57  oí  #  iftii  oř*  Hy8Q&ep  ó^rjyěqésg  %    éytvovto, 

roíci  &  ávurtáfASPoe  fiirécprj  nóčag  d>xbg  'AiůXsóg. 

Myslím,  že  tu  výborně  se  hodí  do  souvislosti  význam  počátku 
děje :  .když  se  shromáždili,  tu  mezi  nimi  povstav  jal  se  mluviti , . ."; 
srov.  H  94,  123,  »  422. 

Týž  význam  má  perécptj  ve  verši  několikrát  se  opakujícím 

tóTci*  #  Avtboog  iM&ptj,  Evasí&sog  vióg  d  660,  srov. 
&  132,  ď  51,  cp  274,  ď  312,  p  157,  X  342  a  j. 

3.  os.  plur.  scpav  jen  jednou  tak  se  nalézá,  t.vx  471,  a  může 
býti  dobře  aorist. 

3.  os.  sing.  ecpaxo  vyškytá  se  v  podobné  příčině  na  42  mí- 
stech ve  druhé  polovici  verše  stejně  znějící ;  na  př.  A  361,  JT  398, 
E  372  a  j. 

Snos  x    iqwi    ex  %    óvófia£sv. 

I  tu  pokládám  Scpccto  za  aorist  rozuměje,  že  inog  eyazo  značí 
asi  „slova  se  ujal  (ujala)/  a  imperf.  ex  z'  dvófuge*  trváni  děje 
.mluvil  (mluvila). B 

Na  jednom  místě,  t.  ij  330,  čte  se  obyčejně 

$$lójA*pog  &  áqa  elne}  inog  %    icpať  ix  *    ó*ópa£8y. 

Tu  zajisté  jest  vedle  sebe  elne  a  inog  Ucpat*  nesnesitelné,  a 
jest  dáti  přednost  jinému  čtení,  které  se  výborně  hodí  k  e$iópevog 
a  k  začátku  následující  modlitby  Odysseovy  Zeti  náxeq . .  .,  totiž 

ei%ó[A$vog  d*  &Qa  élnev  Id&v  eig  ovqavbv  svqvv. 

d  370  zní:  $  di  psv  &yyi  ozčtGa  btog  ydzo  cpérrjGip  re 

a  52  353  (rf\QV%)  .  .  .  nozi  di  UqlafAov  qiázo  (pémjcév  ze 

(jinde  to  spojení  se  nenalézá).    Tu,   myBlím,   spojení  těch  sloves 
tak  jest  vysvětliti,  že  qévTjaév  ts  připojeno  jest  na  doplněnou,  vy- 
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týkajíc  áé)  dříve  se  stavšl  než  děj  slovesa  gxfeo  (t  zv.  hysteron 
proteron),  a  že  lze  dobře  srovnati  častý  verš,  na  př. 

A  201  xcd  f*w  qnítv^cag  fft$a  mtqitna  nqo(rrjéday 

kde  hořejší  děj  ydmpé*  t*  vysloven  jest  participiem  aoristu.  Ale 
proto  přece  v  obou  hořejších  místech  jest  gxfe©  dobře  aorist 

V  v  111  praví  se  o  otrokyni,  která,  melouc  ještě  za  ranního 
šera  obilí,  pronesla  blahověstná  pro  Odyssea  slova,  za  která  prosil : 

H  $a  ptilip  cvfoaaa  imog  yéxo  a^pa  Svccxti 

=  ,tu  mlýnský  kámen  zastavivši,  slovo  promluvila  jako  znamení 
pro  pána."  I  tu  jest  na  místě  aorist  gxfeo,  a  odkazuje  k  aoristu 
ve  v.  105  furfpti*  £*  if  oútoto  yw^  jrposqjá. 

o  171.  Menelaos  přemýšlel  o  vhodné  odpovědi  Peisistrutovi, 


Aorist  se  velmi  dobře  hodí:  Jeho  však  předešedši  pro- 
mluvila." 

1*  os*  sing.  fíěnjMmp  nalézá  se  v  ^  153. 

Odysseus  se  soudruhy  odplul  od  Kirky.  Poněvadž  vál  příznivý 
vítr,  všichni  upravivše  věci  v  lodi  nečinně  seděli  K  tomu  přistu- 
puje w8 

$■)  vdr*  iyétř  kdQúun  ptr^Mter  ápéfuwóg  sty. 

K  celé  situaci,  tuším,  daleko  lépe  se  hodí  sloveso  furyMm* 
o  vfinaně  počátku  d$e  Jal  jsem  se  mluviti*,  k  čemu  také  čá- 
stice <^  trfet  (již  tu,  hned  tu)  ukazují,  než  o  význame  trvacím 
.mluvo  jsem*;  srov.  d  541 

Podobné  onomu  jest  místo  p  270. 

Tak  věc  se  má  také  při  1.  os.  stng.  gfg^rfdfcr  na  těchto 
mistteh : 

i  345.  Odysseus  vypravuje,  že  Polyfémoe  zabiv  dva  soudruhy 
jeho,  připravil  si  večeři  K  tomu  připojují  se  verše: 

mm  ftf    •y*  ivwcMWim  m^woyrow^  •/P  ma^wv^ 
Jtttf0T^4#V  fftWÉ  jt^m*  tTSMP  •  •  • 

« 363.  Kvklops  tři  koflíky  vína  vypil,  a  vino  začalo  tankovati : 

(VSÍi  mi  j«$t  t  1  55Í.) 

«  474^  0<iy$3*«s»  vyprostiv  sebe  a  soairahy  z  jetiymě  Poly- 
taaovy,  vUl  $*  $  nimi  na  loď  a  ^nideii; 

*ii*    £?«    |V,V*r   *******    íw**»    i* 
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£  484.     Odysseus,  vypravuje  příběh  z  obléháni  Troje,  praví : 

áXX'  &f$  d^i  tQfya  wxtbg  Stjv}  jmoí  £*  ácrzQcc  ps(Mjx*t, 
xai  tát'  éyfop  'Odvaha  nqoaýédm  iyyég  ióvta 
áyx&ri  ?tf|cc£. 

Na  všech  těchto  místech  rozhodně  dávám  přednost  významu 
počátku  děje  před  významem  trvacím  =  „jal  jsem  se  mluviti, 
oslovil  jsem0,  nikoli  „hovořil  jsem,  mluvil  jsem." 

Zbývá  jeden  verš  opakující  se  v  č  550,  x  482,  l  56,  209, 
396,  fi  296: 

xai  fiiv  ytorfiaaq  Šnsa  msQÓsrza  nqotnj&dm* 

Tu  ovšem  zdá  se,  že  vedle  plurálu  Šma  jest  uznati  rtqo<rr^d(ov 
za  imperfektum. 

V  i  492  xai  tóť  iyfo  KvxXama  TtQoaijvdaw  .  ,  . 

jest  ftQ0<st(6diův  rozhodné  imperfektum  snahové,  jak  z  následujícího 
jde  na  jevo  (=  oslovoval  jsem  =:  chtěl  jsem  osloviti);  neboť  sou- 
druhové ho  zdržovali  prosíce  ho,  aby  nemluvil,  že  jim  z  toho 
vzejde  nebezpečenství. 

3.  os.  sing.  prostého  slovesa  tfída  vyškytá  se  u  Homera  jen 
jednou  uprostřed  verše  {A  92),  na  ostatních  86  místech  činí 
poslední  stopu  verše,  a  to  v  Hiadě  na  14  místech  ve  spojení  Šnog 
rfiča%  na  17  místech  ávtlov  tfida,  v  Odysseji  na  všech  55  místech 
jen  ve  spojení  ivtiov  rfida%  a  to  43krát  ve  verši 

rty  (tbv)  d*  ai  Jtjkipaxpg  Ttmw^évog  ivtlov  rfida. 

Jsou  to  tedy  frase,  které  jako  části  verše  hotové  přejímaly  se 
z  písně  do  písně. 

©  198  n.  K  slovům  Hektorovým,  vyslovujícím  přání,  aby 
dobyl  zlatého  štítu  Nestorova  a  brněni  Diomedova,  připojují  se 
verše: 

&g  icpat    téxófievog,  vBfié<rri<n  di  nótvut  "í/joi/, 
asfoato  tf  bM  &góv(p,  &6U|«  di  fuxxgbp  X)Í.v(Anop, 
.   xai  §a  lIoGstdáma,  fiéyav  #sóv}  árziov  rfida. 

Tu,  myslím,  k  aoristům  vsfiíotitrs,  (rsfoato,  ikAi^s  výborně  a  nej- 
přirozeněji se  připojuje  rfida  o  význame  aoristovóm  =  „a  ihned 
k  Poseidaonovi  promluvila. u 

K  374  n.  Odysseus  a  Diomedes  dostihli  Dolona; 

J  f  (^'  iatij  táQ$r\a&»  ta 
fiaiificclvior  .  . ., 

tfuoaQbg  inctl  čskvg*  tá>  č'  áa&fiabovts  xtyfytip, 
ysiq&v  tf  á\pd<r&rjf'  8  di  daxqvcag  Snog  rfíáa. 
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I  tu  souvislost  jest  taková,  že  děje  jdou  ráz  na  ráz,  takže  vedle 
čtyř  aorfetů  též  pátý  tvar  rfida  rozhodně  raději  uznávám  za  aorist 
=  ffaoD  zaplakav  promluvil/ 

Rovněž  v  následujících,  od  polovice  stejně  znějících  verších 
jest  zcela  dobrý  význam  aoristový  slovesa  ffiča: 

K  461,  kde  Odyssens  zbroj,  Dolonovi  odňatou,  Athéně  v  dar 

fapóe    á*é<rx&ů$  %8i(>l  xai  té^ófispog  inog  ifiůa, 
A  379,  kde  Paris,  šípem  poraniv  Diomeda, 

éx  X6%ov  áfifrfidtps  xai  ev^ófierog  inog  rfidat 
N  619,  kde  Menelaos,  Peisandra  zabiv, 

xséjsd  %   ÍŠ$fáQi%%  xai  sfyófAěPog  inog  rfida, 
S  500,  kde  Peneleos,  Hionea  skoliv,  hlava  jeho  odtatou 

neradi  tě  TpaWďi  xai  sixófitpog  inog  rfidai 
T  424,  kde  Achilleus  Hektora  vstříc  mu  jdoucího 

ág  eíť,  &g  ávéncdto  xai  eiiófutog  inog  tfida. 

Participium  sixófAspog  (na  prvém  místě  =  .modle  se8,  na 
ostatních  =:  „jásaje")  nevadí  významu  aoristovému  slovesa  ifidat 
jsouc  part.  spůsobové,  jako  n.  př.  tj  380  $i%6fupog  aiw  =  modle 
se  promluvil,  též  II  518. 

Všech  míst  uvésti  nelze ;  ale  myslím,  že  není  ani  jediné,  kde 
by  nebylo  lze  velmi  dobře  sloveso  tfida  pokládati  za  aorist,  a  to 
lépe  než  za  imperfektum. 

Uprostřed  verše  jest  tfida  jen  v  A  92,  kde  se  praví  o  Kal- 
chantovi,  že  na  vyzváni  Achilleovo 

xai  tors  dři  ^Q(Trj(Te  xai  rfida  pdfttg  ápifUMf, 

kde  výborně  se  hodí  význam  aoristový:  ,a  tu  hned  mysli  nabyl 
a  promluvil . .  .• 

Složené  iwxrfida  nalézá  se  23krát  uvádějíc  něčí  řeč,  a  to 
16krát  na  konci  verše,  7krát  uprostřed  verše,  vyplňujíc  poslední 
slabiku  3.  stopy  a  celou  4.  stopu. 

f  217.  Služky  Nausikainy  připravily  vše  Odysseovi  ke  kou- 
peli a  vybízely  ho,  aby  se  umyl ;  k  tomu  přistupuje  verš : 

£ij  <5a  %6%   dpyinóXoKH  fi&zijúda  diog  T)dv<T<Trig. 

Tu  zcela  vhodný  jest  význam  aoristový:  ,tu  pak  hned  k  služkám 
promluvil  jasný  OdyBseus.*  Podobně  věc  se  má  v  f  238,  kde  p*- 
tiflda  má  význam  „jala  se  mluviti* 

fi  20.  Odyssens  vrátil  se  z  podzemí  na  ostrov  Kiriin;  Kirke 
přišla  se  služkami  nesoucími  pokrm  a  víno  na  břeh  k  nim: 

V  d*  b  iiicay  atdffa  psttfůfia  dut  Ůsámv 
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=  „ona  a  prostřed  stanuvši  jala  se  mluviti."  Srov.  T  269.  Po- 
dobně v  2  138  n.,  kde  Thetis 

&g  &qcl  yapjjďcura  aákiv  xqdm&%  vlog  éfjos 
xal  (TZQKp&sfo'  iXlrjCi  xwnyvJpr\pi  fisttjúda 

bodl  se  k  souvislosti  jen  význam  jednodobý  =  .tak  promluvivši 
odvrátila  se  od  syna  svého  a  obrátivši  se  k  sestrám  . .  .  pro- 
mluvila.11 

Si  31.  áXk'  5x8  d^i  (ť  ix  rolo  fivoodsxáxi]  yíffx    r\áqy 

xal  tát'  &q'  áůarázouTi  psxTjtida  Óoípog  'Anóllm. 

Souvětí  časové  jest  takové,  že  význam  imperfektový  slovesa  i*<- 
tijóča  jest  nevhodný,  aorístový  velmi  dobrý:  „avšak  když  již  . .  . 
nastala  zoře,  tn  hned  ...  jal  se  mluviti.*  Srov.  týmž  spůsobem 
proslovené  souvětí  v 

d  460    alX*  8ts  dj  $  &vla?  6  yÍQav .  .  ., 

xal  xóxs  £1}  yí  inhtsaw  ársiQÓfisfoQ  nqoafaimv. 

Podobně  č  541  n.,  W  721  n. 

9  67.  ahbut  Si  iivtjotfJQffi  (lett/ůda  xal  cpáto  p$&op. 

I  tu  luxrfida  rozhodně  jest  aorist  =  „ihned  mezi  záletniky  jal  se 
mluviti .  .  .tt 

Tolik  přikladu  dostačí.  Myslím,  že  není  jediného  příkladu 
ze  všech  23,  kde  by  byl  význam  aorístový  nevhodný  a  kde  by 
smysl  vymáhal  význam  imperfektový. 

Složené  ngotr/jóda  jest  na  150  místech,  a  to  133krát  na  konci 
verše  a  17krát  uprostřed  verše  na  témž  místě  jako  iiwrfida. 

y  40.  d&x*  č'  &Qa  anXáyymv  fMÍQagi  év  d'  olrop  fywtv 
XQV(TSÍ<p  dértaly  čtidujxófisvog  di  ftQO<rtp6&a 
UéXkad*  'AůývalriP  . .  . 

Ta  ostatní  slovesa  všecka  vyslovují  děje  jednodobé  a  jdou  za 
sebou  aoristy  &a,  ífytfďw,  č&x$,  ixtvsp,  k  nim  pak  pěkně  se  při- 
pojuje aorist  nqotnjfida  =  „oslovil" ;  srov.  O  150. 

č  680.  xb*  di  (xJjQvxa)  xat   oidoQ  fláma  nqoarfida  nrjpsXófma. 

Tu  jen  aorist  jest  vhodný:  „a  toho,  jak  přes  práh  kročil,  oslo- 
vil a .  .  .*  Podobně  věc  se  má  v 

x  400  fl  M  f4**  <*YXl  <**&<*<*  BQOGTfóda  dla  &ěd<ov  (t  KtQxrj) 
qp  507  1\  ti*  iftl  ot  xaXiffcura  rtQo<rtjéda  díov  ixpoQpóv. 

v  197.  Odysseus  probudil  se  ve  vlasti,  ale.  nemoha  ji  poznati 
myslil,  že  ho  Faiakové  do  cizí  země  zavezli; 

(TrfJ  d*  £q*  avat^ag  xal  $'  iiáid*  natqlda  yafav 
$[i*>l;ér  t    &q    Šnw*  xal  &  %%nU\ywto  ptjQfo 
%*(><yl  xaxcvTQrjvéíJa',  dXoapvqó^og  di  nqocrfidcu 
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I  tu  vedle  ostatních   aoristů  lépe  jest   pokládati   ftQ0<rt[6da   za 
aorist  =  ,a  naříkaje  promluvil.* 

Podobně  věc  se  má  v  O  59  n.,  kde  v  postupu  vypravování 
po  čtyřech  aoristech  Mipsv,  dvrst,  péXn,  /ftj  následuje  ftQoarfida 
zajisté  daleko  vhodněji  jako  aorist  než  jako  imperfektum. 

d  24  =  ©  461.  9Hqt(  ď  oix  Sxads  <r%fí&og  %ó1oť,  tiXk  BqoffifédcL 

Ta  i  smysl  žádá  významu  jednodobého  i  protiva  dva  řádky 
před  tím  slovesem  aoristovým  ďrtst  vyslovená: 

íj  xoí  'A&rjfairj  áxkaf  fp  oMi  u  «&w. 

A  192.     f\  xai  TaXůtifltof)  &8top  xifatwa,  nQoirrjédcu 

Ta  nemožno  jest  imperfektum  =  .pravil  a  k  Talthybiovi  mlu- 
vil", nýbri  se  hodí  jen  aorist  Podobně  A  256. 

Význam  jednodobý  nutný  jest  v 
M  353  (*fl?v|)  0*fl  di  naft  Aiánvsai  xm&t,  cJ&oq  di   nQooijéda; 
srov.  P  707,  ň  169;  rovněž  v 
%  285  JMi<rutnov  ď  oq    msna  fio&p  htifiovnólog  <W^ 

r=  ,a  jásaje  k  němu  promluvil.11 

Na  těch  příkladech  přestáno.  Prozkoumal  jsem  všecka  místa, 
kde  se  nalézá  tvar  nqocrjéda%  a  nenalezl  jsem  mimo  P  431  ani 
jediného,  kde  by  smysl  vymáhal  význam  imperfektový. 

Y  P  430  n.  vypravuje  se,  že  koně  Achilleovi  po  smrti  Pa- 
troklově  na  všecky  pobídky  Automedontovy  nechtěli  se  s  místa 
hnouti  ze  žalu  za  Patroklem: 

noúÁ  di  fuihiloun  WQOinjédaj  aoMň  ď  ěQ&fc 

Tu  adjektivum  mdlá  a  předcházející  impert  ixspmieto  dokazují, 
ie  zde  uQoerfid*  jest  imperfektum. 

O  místech  dosti  hojných,  končících  slovy  mna  wtq>6mna 
wQooytó*  a  o  x  418,  kde  jedině  se  vyškytá  3.  os.  piur.  nqoinfldmp, 

xmi  p    óloqvQÓfuroi  mm.  mq>6mx*  nqwnftdmp 

platnost  má,  co  výše  jsem  pověděl  o  1.  os.  sing.  v  tom  spojení. 

Po  řeči  něčí  přechod  k  dalšímu  vypravováni  nebo  k  nové 
řeči  děje  se: 

1.  19krát  slovy  &ř  do   kf^  na  př. 

t  503  &$  oq*  kfi*,  jQrfc  di  dát  fujd^of  P*(fyx*  .  .  • 

Tu  smysl  žádá  pro  sloveso  *frj  význam  děje  skonalého,  zna- 
čícího konec  děje  zz.uk  pověděl* ,  poněvadž  teprve  po  skončeni 
děje  fqrj  mohl  nastati  děj  druhé  věty  ptSfxu^ 
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A  486.  Hefaistos  vyzývá  matku  Hem,  aby  laskavosti  snažila 
se  zachovati  dobrou  vůli  Diovu; 

&g  np'  tyy,  xat  évat$ec$  Sétiag  ájufutíitůlor 
1»Pqí  tfH-ri  h  %wjl  tl&u  .  .  . 

Děj  slovesa  ávat^as  přirozeně  nastoupil  po  skončeni  děje 
íptj,  a  tady  tento  může  býti  vysloven  jen  aorístem. 

S  265.  Odysseo*  pohrozil  Thersitovi,  Že  ho  za  zlolajné  řeči 
příště  ze  sněmu  vyžene; 

*JUJÍ» . .  . 

Nikoli  za  řeči  (tu  by  bylo  imperf.  na  místě),  nýbrž  domluviv 
udeřil  ho. 

E  111.  Diomedes  několika  slovy  vyzval  Sthenela,  aby  se- 
stoupil s  vozu  a  vyňal  mu  šíp  z  ramene; 

&S  «£»'  Žpji  £&t»ůaq  ůi  xa(ť  tnuta*  SXzo  %ap&£i  .  .  . 

Fo  vyslechnutí  rozkazu  Diomedova  vykonal  Sthenelos,  co  mu 
bylo  nařízeno.  Tedy  jest  tepy  jen  aorist. 

Podobni  věc  se  má  na  všech  ostatních  místech. 

2.  Medialným  tvarem  toho  slovesa,  a  to 

a)    1.    osobou   eing.    ve   spojení   &s   itpápr/t  na  38  mfstecb 
a  jen  v  Odysseji,  kterými  slovy  mluvící,  řeč  svou  někdejší  přímo 
uved,  přechod  Činí  k  dalšímu  vypravováni,  na  př. 
d  382  (a  často)  &g  iqáptp,  ť)  #  afclx   ifitl^no  Sta  Vidm. 

Imperfektum  mohlo  by,  býti  iydfMpt  když  by  děj  druhé  věty 
současně  se  di)  a  dějem  slovesa  toho.  Toho  však  není ;  nýbrž  když 
Henelaos  domluvil,  jala  se  mluviti  Eidothee.  Proto  jest  iipdptiv 
aorist.  Verš  ten  vyslovil  paratakticky  totéž,  co  Vergilius  vyslovil 
bypotabticky  v  Aeneidě  n.  323  (vyd.  Hoffmannova) : 

vix  ea  fatus  aram,  gemitu  cum  talia  raddit  (Pantbns), 
kde  pluaqpf.  fatus  eram  odpovídá  řeckému  icpdfiip, 
V  i  287  vypravuje  Odysseua: 

&g  kfdfnp,  S  dé  p'   ovdh'  áftslfitto  cijlň  ůvptjj, 
6)1'  S  j   átati-as  Iráqoiq  tel  %tif>as  úMw 

Tu  děj  participia  árat£ag,  který  první  časem  se  ] 
slovesa  itfdprjr,  mohl  nastoupiti  teprve  potom,  ke 
podal  Poiyfemovi  zprávu  o  své  lodi. 

i  506.  Odyssens  pověděl  pravé  jméno  své  Polyfen 
přistupují  slova: 

&S  i<fájtlp>,   S   či  p.'  oijtó^ag  tfttsipsio   fiiíí 


32  V.  Steinmann 

I  ta  děj  participia  olpégag  mohl  nastati  po  skončení  řeči 
Ódysseovy,  poněvadž  teprv  na  konci  jest  obsaženo  jeho  jméno, 
které  uslyšev  Polyfemos  vzpomněl  si  věštby  Telemovy,  že  Odysseus 
jakýsi  ho  zbaví  zraku,  a  zabědovaL 

Podobná  k  t  503  pod  čís.  1.  uvedenému  jsou  tato  místa: 

x  388  &g  šyáfirjr,  Kíqxťj  tá  dih  ptydQoto  foffixéi, 
X  538  &g  iyáfirp,  rpvx^i  di  nodáxsog  Aiaxídao  apoka, 
l  563  &g  iyáfitjv,  8  dé  p    ovdsv  au* (jisto,  /ftj  dl  pst    SXUq 
\pVjfag 

A  tak  věc  se  má  na  všech  ostatních  místech. 

/?)  3.  os.  sing.  ve  spojení  &g  šqwio,  &g  iq>m\  &g  cpdt\  &g 
<páro  vyškytá  se  více  než  400krát. 

q  541.  Po  slovech  Penelopiných  vyslovujících  na  konci  přání, 
aby  Odysseus  se  vrátil  a  záietníky  potrestal,  následuje  verš: 

&g  qparo,  TTjUfiaxog  či  péy    knaqw  .  .  . ; 

(páro  jen  jako  aorist  má  dobrý  smysl.  Nikoli  za  řeči  Penelopiny, 
nýbrž,  když  domluvila,  ozvalo  se  mocné  kýchnutí  Telemachovo; 
a  dobrým  znamením  bylo  toto  kýchnutí  hlavně  pro  poslední  přání 
Penelopino.  A  také  Penelope  sama  radostí  z  kýchnutí  toho  se 
zasmála  a  pravila  k  Eumaiovi: 

oi%  ógáag,  8  fioi  vibg  inénTaqs  a&ďiv  ňr&rďív, 

kde  s  důrazem  pronáší  slova  rr&ďiv  msó-gi*.  A  že  přání  o  po- 
trestání záletníků  její  mysl  nejvíce  naplňovalo,  vyslovuje  následu- 
jícími slovy: 

%&  x*  xcd  ovx  Árdijg  &dvaxoq  (mi<nffQ<Ti  yéroito 
náct  pdX\  ovdé  xi  ug  ůdvaxov  xcd  xfjgag  áXó^cu. 

B  16.  Zeus  dal  rozkaz  snu,  aby  oklamal  slovy  Agamemnona; 

&g  cpáto,  pij  d'  oq'  ireigog,  ind  ibv  (iG&o*  íxovaev  .  .  . 

Mimo  smysl  jasně  svědčí  také  časová  věta  iml  .  .  .  axovasv,  že 
qtáro  jest  aorist.  Srov.  též  q  348,  531.   Podobně  v 

0  409.  &g  Syať  (Zsig),  &Qto  di  7Iq#  áůlóaog  áyysMovffa. 

r  76.  Paris  vyslovil  ochotu,  že  podnikne  souboj  s  Menelaem; 

&g  Scpa&\  "Extooq  d'  alt'  é%dqri  péya  pi&op  áxoiaag. 

Tu  i  smysl  žádá  aoristu  s(pa&'  i  part.  aoristu  p$#o?  áxo&rag  od- 
kazuje k  aoristu.  Podobně  v  H  54,  P  694. 

T  74.  Achilleus  svolal  sněm  Achajův  a  vzdal  bo  před  lidem 
hněvu  k  Agamemnonovi ; 

&g  icpa&',  óí  d'  é%áQri<rap  •  .  .  'A%aio\ 
pfíviv  ánunóvzoq  .  .  .  TTriXslowog. 
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K  aoristu  fyaď  odkazuje  part  aoristu  ánsmónog. 
H  403.  Ke  krátké  řeči  Diomedově  připínají  se  slova: 

&g  ikpa&\  ot  1f  aga  námg  inÍa%op  víeg  'Alanův 
fiůůov  áyaaadfiwoi  .  .  ., 

kde  rovněž  odkazují  poslední  slova  k  dokonané  řeči,  tedy  k  ao- 
ristu i(pa&' ;  srv.  I  50. 

fl2.  Achilleus  vyzval  Myrmidony,  aby  Patrokla  oplakávali; 
&$  kpa&\  ot  d'  q>fA<o£av  áoXtisg,  f^q^s  d'  A%dXsiůg. 

Ta  iya&*  může  býti  jen  aoríst;  neboť  dokončiv  řeč  Achilleus 
jal  se  naříkati  za  padlým  přítelem,  a  ostatní  nářek  jeho  nářkem 
svým  provázeli 

A  245.  Achilleus,  rozlícen  jednáním  Agamemnonovým,  od- 
řekl se  boje: 

£$  (pato  IlrjlsídTjgy  rtotl  <M  Gxf\niQov  fidXs  yctly, 

.  .  .  l£>ro  d9  avtóg. 

Jen  jako  aoríst  jest  (páro  na  místě;  neboC  Achilleus  domluviv 
mrštil  v  hněvu  žezlem  k  zemi  a  usedl  si.  Podobně  v  fi  80. 

Na  některých  místech  děj  po  řeči  něčí  následující  má  pří- 
činu a  původ  svůj  v  posledních  slovech  osoby  mluvivsí,  a  tudy 
mohl  nastoupiti  po  skončené  řeči.    Tak  v 

P  361.  Telemachos  posledními  slovy  vyjevil  Eurikleji,  íe 
ubírá  se  do  Pyla  a  Lakedaimona. 

&g  qdro}  xóxvítsv  či  cpÚ.rj  tQocpbg  EiofoXtia. 

P  146.  Telemachos  na  konci  řeči  vyslovuje  úmysl,  že  hodlá 
prositi  Dia,  aby  vykonal  pomstu  na  záletnicích ; 

&g  (fáro  TfiXé(ia%og9  t$  d*  ctierfo  svQvóna  Zsvg 
fapoů&r  ix  xoQvyfjg  Sgtog  nQ0Írp<6  nhtG&cu. 

Srov.  o  160,  525,  N  821:  &g  aga  ol  sinóm  inémato  de£ibg 
oQfig  .  .  .,  kde  užito  jest  participia  aoristu  o  dokončené  řeči. 

O  112.  Ares  z  posledních  slov  Heřiných  zvěděl,  že  syn  jeho 
Askaiafo3  v  boji  zahynul; 

&g  šepot',  aitaQ  *Agtjg  &(dq)á)  mnXfysro  firiQÓ  .  .  . 

A  188.  Agamemnon  teprve  na  konci  řeči  hrozí,  že  Achil- 
leovi odejme  Briseovnu; 

&g  (pato*  IlTjXslam  d'  &%og  yíret'  .  .  . 

P  481.  Automedon  na  konci  řeči  vyzval  Alkimedonta,  aby 
se  chopil  biče  a  otěží; 

&g  Ucpat',  $Ah(tfiíd<ov  či  .  .  .  páctiya  xal  rjria  Xdfao. 

U*J  filologické  1892.  8 
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K  328.  Dolon  žádá  Hektora,  aby  vezma  žezlo,  které  Dolon 
v  ruce  držel,  přisahal,   že  mu  v  dar  dá  koně  Achilleovy  a  vůz; 

&g  apdů'*  6  d3  ir  %sq<tI  ďxíjmQov  Idfiě  xai  oi  ipocoBt. 

Tolik  přikladu  dostačiž.  Snad  neni  ani  jedno  místo,  kde  by 
nutno  bylo  sloveso  ecpato  vykládati  za  imperfektum. 

3.  3.  osobou  sing.  fj  na  90  místech,  a  to  na  28  místech 
v  Odysseji,   na  62   v  Iliadě.    A  bývá  všude   na  prvém   místě 

ve  verši. 

«  28.  Zeus  promluviv  k  Athéně  obrátil  se  k  Hermovi  a  dal 
mu  rozkaz,  aby  šel  ke  Eirce; 

%  £a  xai  ^EgfAslap  vlb*  yCkov  ártlov  rfida. 

Tu  rj  může  značiti  jen  děj  skonalý,  poněvadž  řeč  k  Athéně  ko- 
naná dospěla  konce,  a  pak  teprve  obrátil  se  Zeus  slovy  k  Her- 
movi; a  tedy  může  býti  $  jen  aoríst=  „tak  pověděl  a  .  .  .• 

Podobně  věc  se  má  v  těchto  příkladech: 

f  198.  NauBikaa,  potěšivši  Odyssea  a  pověděvši  mu  své 
jméno  a  rod,  obrátila  se  k  služkám,  aby  jim  dala  rozkaz: 

i}  qcc  xai  áfAquftóXoKTiv  ivnloxdpouri  x&tvtn*. 

o  539.  Odysseus,  odpověděv  Theoklymenovi,  oslovil  pak 
Peiraia : 

fj  xai  IIstQcuo*  fiQOffsqx&fss  .  .  . 

q  396.  Telemachos  nařídiv  Eumaiovi,  aby  nedráždil  Antinoa, 
obrátil  se  slovy  k  tomuto: 

JJ  $a  xai  'Artlfoov  inta  tnsgósna  tiQoarfida. 

Podobně  v  a  356,  %  96,  v  197,  A  192. 

Velké  jest  množství  příkladů,  v  nichž  děj,  po  řeči  něčí,  k  níž 
sloveso  í  odkaziye,  následníci,  nezbytně  vyžaduje  dokončení  řeči, 
a  tudy  tf  jen  jako  aorist  může  řeč   tuto  dokončenou  vytýkati; 

na  př.: 

&  186.  Odysseus  k  posměšné  řeči  Euryalově  odpověděl: 

%  $a  xai  aór#  (pdqu  áfat^ag  Xdfis  diďxov  .  .  . 

Teprve,  když  domluvil,  Odysseus  se  rychle  zdvihl  a  chopil  se 
disku.    Imperfektum  í  by  značilo,  že  za  řeči  se  zdvihl  se  svého 

místa. 

#  469.  Odysseus,  vraceje  se  z  koupele  do  mužské  síně,  setkal 

se  s  Nausikaou  a  k  jejímu  přání  odpověděl: 

tf  $a  xal  ig  Vqóvov  if  a  naQ    'Ahtboor  /ton^a. 

Teprve  po  rozhovoru  s  Nausikaou,  který  dál  se  opodál  ostatních, 
odešel  k  svému  sedadlu  a  usedl. 


Studie  homerské.  35 

#416.  Euryalos  odevzdal  Odysseovi  darem  stkvostný  meč. 
Odysseus  přijav  jej  poděkoval  se  zaň; 

í  $a  xai  ápy    &poi<Ti  ůéto  Šicpog  .  .  . 

Teprve,  když  dokončil  řeč,  zavěsil  si  Odysseus  meč.  Srov.  q  197, 
<r  108,  g>  118,  v  366. 

*  371.  Polyfemos  vínem  zpilý  slíbil  jako  dar  hostinný  Odys- 
seovi, že  jeho  posledního  zabije; 

ij  xai  áraxXip&slg  niatf  tmlog  .  .  . 

Dokončiv  řeč  sklesl  naznak. 

P292.  Agamemnon,  chystaje  se  vykonati  přísahu  před  sou- 
bojem Menelaa  s  Paridem,  áqv&ť  éx  xsqxxX&op  rdups  r^/ga?,  pak 
vyslovil  přísaha; 

^  xai  ánb  <Ttoud%ovg  clqv&v  tápe  vtjléi  yaktlp. 

Teprve  po  vysloveni  přísahy  zařízl  ovce.  Srov.  r  310. 

r  355.  Menelaos,  dříve  než  oštěpem  mrštil  po  Paridovi,  jal 
se  modliti  k  Diovi; 

f\  §a  xal  áfinsftaXfop  ííqoÍbi  dohyóaniov  iy%og. 

Nikoli  za  modlitby,  nýbrž  po  modlitbě  rozmáchl  kopí  k  ráně. 
Srov.  £280,  533,  H244,  A  349,  P  516,  T438,  X  273,  289. 

Z  390.  Hektor  přišed  domů  tázal  se  po  manželce.  Složka 
mu  odpověděla,  že  odešla  ke  skajské  bráně ; 

f}  §a  yvf^i  %a\ilr\%  6  f  ániaovto  dóuatog  "Extcog. 

Teprve,  když  složka  domluvila,  zvěstajíc  mu  na  konci  řeči,  že 
Andromache  odešla  ke  skajské  bráně  majíc  s  sebou  synáčka,  od* 
kvapil  Hektor. 

K  454.  Diomedes  odpověděl  k  prosbě  Dolonově  za  milost 
tak,  že  z  posledních  slov.  jeho  vycházelo  na  jevo,  že  ho  nehodlá 
ušetřiti; 

ffj  xai  i  fiév  piv  SuůXb  ywslov  %8iqI  na^siri 
aypáftwog  Xl<J<T8<j&aiy  6  d3  av%éva  plaaov  ékaaasv. 

Pfírozeno  jest,  že  Dolon  teprve,  když  uslyšel  poslední  slova  Dio- 
medova,  chystal  se  rukou  dotknouti  se  brady  jeho  a  prositi  ho, 
ale  Diomedes  mu  to  překazil  skoliv  ho. 

Příklady  tyto  dostačí.  Zkoumal  jsem  všecka  místa,  a  jen  na 
těchto  místech  zdálo  se  mi,  že  f\  má  význam  imperfektový,  že 
tedy  zatím,  co  slova  něčí  se  pronášela,  děj  k  slovesu  tj  se  při- 
pínající se  dál. 

ň  247.  Priamos  z  bolesti  pro  smrt  Hektorovu  stal  se  drá- 
Idivým  a  nespravedlivým  k  těm,  kteří  k  němu  upřímnou  láskou 

3* 
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lnuli.  Tak  osopil  se  řečí  vyčítavou  na  Trojany,  kteří  se  shromá- 
ždili pod  loubím  doma  jeho,  a  berlou  je  rozháněl: 

f[  xai  <Txijrtcc*i<p  dUx*  ávégag. 

m 

Tn  jjr  dobře  může  býti  imperfektum;  nebot  se  zdá,  že  za  řeči, 
která  začíná  odmítavým  ÍQQvts,  hoprjzflQSQ,  berlu  proti  Trojanům 
zdvihl  a  je  odháněl    Mínění  to  podporuji  také  slova  ve  v.  237 : 

5  Si  TQ&a$  pír  ananas 
aiůo&rrjg  áaitQjsv  enecra    cuciqoVtiv  irtotjayp. 

O  742.  Aias  stoje  na  lodi  odrážel  útok  Trojanů,  valem  se 
řítících  a  chtějících  lodi  zapáliti.  Při  tom  volal  na  Achaje,  vy- 
bízeje je  ku  statnému  odporu; 

fj  xai  fuufuhiof  ikp$n'  šyist  ó^vósm. 

I  tu  může  býti  t}  imperfektum.  NebyloC  času,  aby  klidně  mnoho 
slov  pronášel  k  Achajům  při  útoku  Trojanův,  nýbrž  za  řeči  od- 
rážel útoky  nepřátel.  Jsou  tedy  n  a  eyms  současné  a  obě  imper- 
fekta. Svědčí  tomu  také  v.  732: 

aitl  či  oyLSQdfb*  fioómp  damouri  x&tvtr. 

E  416.  Afrodite,  byvši  v  boji  poraněna  od  Diomeda,  opustila 
bojiště  a  uchýlila  se  na  Olympos  k  matce  Diově,  která  zvěděvši 
o  její  nehodě  těšila  ji ; 

%  Qa  xai  áfi(fotéQri<Ttp  an    ijib  %biqo$  dfió^yw. 

Dle  souvislosti  může  býti  děj  slovesa  f\  a  óftÓQjrv  současný  a  tedy 
í  imperfektum,  ježto  asi  Dione  za  dlouhé  řeči  potěšné  krev  s  ruky 
dceřiny  stírala  a  ránu  hojila. 

4.  3.  osobou   sing.  ngotrijóda  na  jediném   tuším  místě,  totiž 

0  97.  &g  aga  pír  TIqu^iom  nQotnp&da  (fcúdipog  vibg 
hacrópsrog  ér&ďcnr,  ápsDuxxot  V  on    axovtrtr. 

To  dobře  může  býti  nQoar^da  aorist  zz  tak  k  němu  promluvil . . , 
ale  uslyšel 

Na  dvou  místech  nalézá  se  3.  os.  duálu  irQoaavd^njw  (tak 
vesměs  se  píše): 

A  136.  Dva  synové  Antimachovi,  na  jednom  voze  jedoucí, 
byli  dostiženi  od  Agamemnona.  Ulekše  se  prosili  ho,  aby  jich 
ušetřil  sa  výkupné.  Po  řeči  jich  následuji  verše: 

&$  tó  y$  nlaíorts  nQOiravd^njf  (lamlHa 
futkiíotg  hrí&ratw  ápsÚMnor  £*  &n*  axovcar. 

X  90.  Hektora,  před  branou  dlicího  a  na  Achillea  čekacího, 
prosili  otec  a  matka,  aby  do  města  se  vrátil  Po  jich  fečfeh  ná- 
sleduje podobný  verš: 
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&$  iá   ft   xlaioíit  TinncavSfpipi  <f0.ov  vítiv 
noiiá  XuTOOfiitto  .  .  . 

Na  obon  mlatech  dobře  muže  býti  tvar  BQoaavMjtrp  významu 
aorístOTébo,  značící  dovršeni  děje.  Ale  tvar  tiQoaav3t)jrpi  není  ani 
imperfektový  ani  aorístový,  a  bode,  myslím,  přijmouti  do  textu 
Čteni  jednoho  rukopisu  v  A  136  tiqoerrvdétrp,  který  tvar  jest 
pravidelný  aorist,  a  i  zachovaným  přlmnožkem  rovná  se  ostatním 
všem  tvarům  a  Homera  hojně  se  nalézajícím. 

Z  svedených  příkladu  Jest,  myslím,  na  jevě,  že  slovesa 
v  nadpise  svedená  mají  na  velkém  počtu  mist  význam  aorístový. 
Zbývá  ještě  dokázati,  Ize-Ii  tvary  ty  za  aoristové  pokládati  tvaro- 
slovně. 

O  ápi7»  a  iyátHir  jsem  již  promluvil.  Jako  Sfij  mQŽe  býti 
imperf.  a  aorist  k  yrpl,  tak  může  také  í  býti  i  imperf.  i  aorist 
k  illU.*) 

Tvar  S.   os.   sing.    rfida    pokládám   za   prostý  nethematický 
aorist  jako   oita,   irfqa    (jest  vždy  a  Homera   na   konci   verse, 
a  poněvadž  a  jeet  krátké,  mělo  by  se  přizvukovati  Sytjea),  ánrféqa 
(na  18  místech  jest   na  konci  verše;    jen    v  8  646  zaujímá  po- 
slední  slabika   3.   stopy  a  celou   1.  stopn,    a  tedy  jest  ta   čisti 
čtyrslabičnČ   áa-tj-v-^a,   aby  koncové  «  zůstalo   krátké  před  *»/«, 
pončvadž  jest   to   význam   rozhodně   aorístový.     Přizvak   měl  by 
býti   na  tomto  místě  cjrtjuya,   na  oněch  18  mlatech   ám/tga  jako 
oi-ra).  Pak  jest  koncové  a  tvaru  ijčtfa  krátké.   Poněvadž  i  prosté 
ifífia  i   složené   fítr-ijůňa   a   nQOo-ij6Ba  n  Homera  jen   na  dvou 
místech  ve  verši  se  nalézá,  vyplňujíc  boď  Šestou  stopa  buď  čtvrtou, 
jest  je  dvojaká  Čísti,   totiž,   kde  vyplňuje  6.  stopa,   jest  je  Čísti 
dvojslabičně  a  přizvukovati  yvda  (/*«-   aQoa-Tjvda),    kde  vyplňuje 
4.  stopu,    poněvadž  a  jest   krátké,    a  nikde   za   ním  nenásleduje 
■nfrí.iím  Avnn  annhiAaeir    uhlíři  ien  jedna  souhláska  nebo  po  vy- 
a  př.  "ť  669   fiKývta  ftffá&tos 
-v-ůa  a  složené  čtyřslabiČně  per- 
iko   proparoxytonon    Ifvča;    srov. 
.  a  YQtft  jednoslabičné  v  *  382. 
dva  rukopisy,  Tenetus  A  a  Lau- 
aensis  Q,    kterému   ovsem  Naack 
imannu  tištěnému,  skrovnou  cena 


Wl)   £Íkt!?u  dtyoiv 
ttiyttov  yaríj  xvqóv 

Sltptia  levná  *álmitv, 
(nul  é'  íosIíOBf  nhxcuď. 
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přičítá,  přizvukují  často  tvar  rfida  a  složené  ftQocrfida  jako  pro- 
perispomenon,  tak  A  539,  T  203,  A  69,  192,  265,  265,  E  30, 
170,  454,  647,  717,  Z  54,  144,  163,  214,  343  a  často. 

Tvar  3.  os.  duálu  nQOffijvdátijp,  o  němž  jsem  se  výše  zmínil, 
bylo  by  podržeti  jako  pravidelný  tvar  aoristový,  a  poněvadž  a 
jest  krátké,  čísti  pětislabičně  ftQOff^v^dďrtjp.  Tím  by  zmizel 
nepravidelný  tvar  i  imperfektový  i  aoristový  nQoaavdiptp. 

Tvar  1.  os.  sing.  BQoatpídmp  byl  by  jako  aorist  nemožný, 
a  mnsilo  by  se  čísti  ngotrtfidár. 

Abych  se  přesvědčil,  dobře-li  soudím  o  slovese,  uvozujícím 
něčí  řeč,  a  o  slovese,  po  řeči  něčí  ještě  jednou  proslovenou  řeč 
na  mysl  uvádějícím,  srovnal  jsem,  jakého  slovesného  tvaru  užívá 
v  Aeneidě  Vergilius  před  řečí  a  po  řeči  něčí,  a  nalezl  jsem,  že 
řeč  uvozuje  buď  perfektem,  na  př.  voce  reddita  est  (VH  95), 
haec  edidit  voce  (VH  194),  locuta  est  lacrimans  (VII  357,  IX 
5,  319),  haec  addidit  ore  (VII  451),  talibus  affata  est  dictis  (VIII 
611),  est  voce  secutus  (IX,  17)  atd.,  nebo  praesentem  histo- 
rickým: haec  effundit  dieta  (VII  292,  Vm  70),  fatur  (VII  330, 
Vin  115,  IX  280),  clamat  (VH  400),  ore  refert  (VII  436), 
tum  memorat  (VIII  532),  dictis  inerepat  (IX  127)  atd.;  velmi 
zřídka  infinitivem  historickým:  tum  sic  adfari  et  curas  his  de- 
mere  dictis  (VIII  35  a  j.).  Po  řeči  užívá  Vergilius  buď  plus- 
quamperfekta na  př.  dixerat  (VII  212,  VIII  276,  IX  104  a  j.), 
tales  dederat  voces  (VH  560),  vix  ea  fatus  erat  .  -  .  (V1H  520) 
atd.,  nebo  perfecta,  na  př.  dixit  (Vm  66,  366,  615,  IX  14), 
haec  ubi  dieta  dědit  (VH  323,  Vm  541)  atd.,  nebo  praesenta 
historického,  na  př.  sic  memorat  (Vm  79,  IX  324),  sic  ait  (IX 
303)  atd.  Imperfektum  jest  na  př.  v  IX  431:  talia  dieta  dabat 
(Nisus) ;  ale  tu  imperfektum  jest  na  místě ;  nebot  zatím,  co  Nisus 
mluvil,  Volscens  Euryala  proklál.  V  X  96:  talibus  orabat  luno 
cunctique  fremebant  caelicolae  adsensu  vario  .  .  .  jest  též  im- 
perf.  dobré,  poněvadž  za  řeči  Iunoniny  ozývaly  se  hlasy  boha, 
přisvědčujících  slovím  jejím. 


12.  O  některých  konjekturdch  Nábcrových. 

V  3.  sešitě  letošního  ročníku  časopisu  „Mnemosyne"  podal 
S.  A.  Naber  o  102  místech  Homerovy  Iliady  a  Odysseje  návrhy, 
jak  by  se  nepřiměřený  prý  text  změnou  dal  napraviti.  Poněvadž  ta 
práce  podává  jasný  dftkaz,  jakým  spůsobem  často  konjektury  zby- 
tečné, ba  i  na  ákor  textu  se  činívají,  odhodlal  jsem  se  aspoň  o  ně- 
kterých z  nich  pohovořiti. 

1.  A  555  zní  obyčejně: 

tvt  <ť  ainfe  dsťdoixa  xatá  qp^&a,  /íj}  trs  na^eÍ7trj  .  ,  , 
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K  torna  verši  podotýká  Naber  pod  číslem  VI:  „Scripseram  equi- 
dem,  at  poetae  digamma  suum  redderem  simulque  coniunctivum 
eliminarem : 

*0*  a    air&g  deldoixa  xará  (pgéra,  (i)j  naQÍ6i7iB, 

sed  Vos  (vydavatelé  Homera,  kterým  list  jest  poslán)  dubitare 
videmini,  sitne  prolepsis  satis  ex  Homeri  consuetudine."  Potom 
uvádí  10  příkladů  tak  zvané  prolepse  obyčejně  podmětu  věty 
vedlejší  za  předmět  věty  nadřízené. 

Korektury  té  však  nelze  přijmouti  do  textu  z  těchto  dů- 
vodův:  1.  částice  odporovací  d*  v  souvislosti  s  předešlými  slovy 
nezbytná  přichází  na  zmar.  2.  Prolepse  zájmena  a  náležejícího 
k  slovesa  naQÍuns  na  počátku  verše  jest  nemožná,  poněvadž  každý 
posluchač  nebo  čtenář  bude  <r*  nezbytně  spojovati  se  slovesem 
ditoouta]  a  z  desíti  příklad ův  uvedených  tam  ani  jeden  není  s  to, 
aby  ospravedlnil  tu  vazbu  nemožnou.  Všecka  místa  na  doklad 
uvedená  jsou  jednoduchá,  taková,  že  předmět  věty  nadřízené  musí 
se  v  některé  syntaktické  platnosti  (pravidelně  jako  podmět)  do- 
plniti ve  větě  podřízené;  na  př.  B  409  fjdBS  yág  xatá  ůvfibv 
áddcpsóv,  óg  iftonítOj  /  191  déyfjispog  Aiaxldtjv,  ónórs  Mj^bisv 
átldoov.  Příklady  takové  slýchati  jest  zvláště  v  obecné  mluvě  často. 
3.  Změna  rukopisného  konjunktivu  ftctQefari  v  indikativ  orapsW* 
význam  místa  dle  mého  soudu  nepříznivě  mění.  Čteme-li  navrho- 
vaný indikativ  TtaQÍuns,  jest  význam  věty  tento:  „nyní  však  velice 
se  bojím,  že  tě  Thetis  přemluvila" ;  tedy  děj  se  vyslovuje  jako 
již  skutečný.  Konjunktiv  nccQsimi  vyslovuje  děj,  jehož  uskutečnění 
se  Here  bojí:  „ bojím  se,  aby  tě  Thetis  nepřemluvila.B  Here  tedy 
vyslovuje  větu  tak,  jako  by  Zeus  žádosti  Thetidiny  ještě  nebyl 
vyslyšel.  Tento  výraz  starostlivý  jest  ironický.  A  ten  právě 
hodí  se  výborně  k  celé  řeči  Heřině.  V  následujících  slovech 
zvláště  sloveso  ótm  jest  posměšné.  A  že  Zeus  slovům  Heříným 
tak  rozuměl,  zřejmo  z  podrážděné  jeho  odpovědi,  kde  8  posmě- 
chem opakuje  její  ironické  ó&o  slovesem  óiscu.  Myslím  tedy  roz- 
hodně, že  zůstati  jest  při  čtení  všech  rukopisův,  t  při  konjun- 
ktivě rtaqsínri.  Ovšem  při  tom  včtení  f  slovesa  ftaQfstori  ztrácí 
působnost  svou  na  předcházející  slabiku,  která  tu  jest  krátká, 
kdežto  všude  jinde,  kde  se  vyškytá  ta  složenina,  jest  naq-  polo- 
hou dlouhé,  t.  ftaQ8tndn>  Z  62  =  H  121,  A  793,  O  404  a  naQ- 
ustotá  Z  337.  Ale  myslím,  že  na  četných  místech  u  Homera 
jest  uznati,  že  f  nemá  působnosti  plné  souhlásky.  Ostatně  bylo-li 
by  nezbytno  pomoci  tu  změnou,  aby  ono  f  nabylo  platnosti,  pak 
daleko  snadnější  jest  čtení 

nrr  <ť  aiv&g  dsídoixa  xatá  qQÍva^  ^  naqvBlnri 
<t   &QyvQÓns^a  0hig  .  .  . 

Ovšem  byl  by  tu  za  /  zástupce  jeho  v,  a  to  slabikotvorné,  jaké 
u  Homera  bude  třeba  uznati  na  četných  místech. 
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2.  Pod  číslem  XV.  praví  Naber:  „Prorsus  est  ridiculum, 
quod  de  Simoisio  traditur  A  476: 

íp  ftozs  pforjQ 
"Idrj&ev  xauofaa  ttaQ    ojtfiyw  Jfy*ó*mo$ 
ysíraťy  énsl  (5a  toxsvďip  áfi    Sen  sto  pfjla  idéa&cu* 
tofoexá  fitp  xáXtov  JZiposfoiov  oidi  toxtíkrip 
ftqénxQa  ylXoHJ    ánídooxB. 

F  i  li  a  8  familiarum  olim  solitas  fuisse  pastám  ducere  oves, 
novi  et  exempla  obiqae  prostanta  K  torna  uvádí  dva  příklady 
se  starého  zákona  Genes.  29.  9.  a  Exod.  2.  16.  Pak  pokračuje : 
„Sed  nusquam  legi  etiam  matronas  deserta  domo  pastoriciam 
vitam  secatas  foisse.  Dicet  Theocritus,  dicet  Longas  et  unus- 
quisque  intelligit,  quantum  peiiculi  faerit  virginibus  a  pastorům 
lascivia;  idem  Homerus  innuere  videtur  Z  25.  Sed  qnid  multa 
in  re  aperta?  Emendandum  est: 

insi  §a  ropě  v  <up  &fi    tír/wo  fifjla  idéa&cu. 

Hoc  quoque  kř  vulgáta  seriptura  molestum  est,  duobus  continuis 
versiculis  eodem  toxúaw  nomine  primům  Simoisii  avum  et  aviam 
intelligi,  deinde  patrem  et  matrem."  Myšlenka,  kterou  Naber 
s  tímto  místem  spojuje,  jest,  tuším,  že  matka  Simoeisiova,  ještě 
dívka  jsouc,  s  pastýři  odebrala  se  pást  stád  otcových  k  řece  Si- 
moentu.  Tam  některý  pastýř  učinil  jí  násilí,  a  ona  porodila  syna, 
nazvaného  po  místě  narození  Simoeisios.  Hrubě  pochybil  Naber, 
že  nedopatřil  na  infinitiv  id&r&cu,  že  jest  to  infinitiv  aoristu,  a  že 
tedy  píjla  íd&rfrcu  nemůže  nikdy  znamenati  „stáda  hlídati,  pásti". 
Myšlenka,  jak  ji  básník  vyslovil,  jest  zcela  jednoduchá:  Matka 
Simoeisiova,  manželka  to  Anthemionova  (srv.  v.  474,  488),  ode- 
brala se  se  svými  rodiči  k  řece  Simoentu  podívat  se  na  stáda. 
Tam  překvapila  ji  její  hodina,  a  porodila  syna  na  břehu  řeky, 
a  syna  pak  nazvali  po  místě  narozeni  Simoeisios.  Slovo  *ox$v<tip 
na  prvním  místě  nemůže  tedy  býti  závadné,  poněvadž  jim  se  ne- 
praví, že  by  hospodyně  byla  opustivši  domácnost  šla  stáda  pást. 
Šla  se  prostě  s  manželem  a  dcerou  na  stáda  podívat.  A  aby  ne- 
mohl básník  ve  dvou  verších  za  sebou  jdoucích  užitá  téhož  slova 
a  pokaždé  jím  označovati  jiné  osoby  (ostatně  vztah  toho  slova 
na  obou  místech  zde  jest  tak  snadný  a  jasný,  co  jen  možná),  tot 
by  bylo  omezování  básníka,  kterého  nelze  připustiti.  Konečně  jak 
vysvětliti  jest  při  čtení  Naberově  a  myšlence,  kterou  se  čtením 
jeho  musíme  spojovati,  jméno  otce  Simoeisiova?  Nazývá  se  ve 
v.  474  I4p&ep{<»p  a  ve  v.  488  nazývá  se  Simoeisios  Wt#s/i/<ty£. 
Byl  to  onen  pastýř,  který  jí  učinil  násilí  a  pak  si  ji  vzal  za 
manželku,  či  jak  jest  věc  vysvětliti?  Nešťastná  konjektura,  a  jest 
viděti,  jak  dlužno  místo  náležitě  promysliti  a  každého  slova  si 
všimnouti,  než  je  postavíme  na  pranýř  jako  směšné. 
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3.  XVIII.  V  E  227  vyzývá  Aineias  Pandara  k  společnému 
útoku  na  Diomeda.  Vydavatelé  Homera,  jimž  list  Naberu?  jest 
psán,  dali  přednost  čtení  Aristarchovu  a  čtou: 

áXk9  ays  v$v  páattya  xal  4\vla  GiyaXÓBvra 

dfí-cu,  éyá>  &'  inncov  áno ^aofiai}  ócpgcc  fufyatytof, 

vykládajíce  ta  slova:  „ego  vero  (cum  Diomedem  assecuti  erimus) 
de  curru  desiliam,  ut  eum  aggrediar."  čtení  Zenodotovo  jest 
hti(HI<roiuu.  Naber  obojí  čtení  zavrhuje  jako  nevhodné  řka:  „di- 
xerat  nisi  fallor  Aeneas:  „vel  ego  curru  te  auríga  utar,  ut  me  in 
eam  partem  conferanj,  ubi  Diomedes  versatur,  vel  tu  cum  Dio- 
mede  manum  consere,  dum  ego  interea  equis  moderabor."  Id  quo- 
modo  graece  dici  potuit?"  Potom  uvádí  šest  příkladů  se  slovesem 
ónvávcu  a  ánonvdvai;  poslední  příklad  jest  q  203  &géy>8  fšh 
oW  ánórqio.  A  konči  slovy:  „Itaque  si  Ulysses  ex  cane suo  nul- 
lam  percepit  utilitatem,  dixerim  Aeneam  etiam  eodem 
módo  potuisse  dicere:  iyfo  d'  ínntov  áttoirfGopcu,  Scpga  pcfya>/*ai, 
eodemque  verbo  Pandarus  brevi  ante  usus  fuerat  de  areu,  quem 
domi  reliqoerat  v.  205  xh  dé  p  ovx  aga  púlov  dtrfastr.*  Z  toho 
výkladu  jde  na  jevo,  že  Naber  slova  latinská  „curru  utar4*  pře- 
kládá řecky  slovy  trním  á7iov^<rofiat.  Ale  to  jest  nemožné.  Nebot 
slova  ta  řecká  by  znamenala  budu  míti  z  koní,  z  vozu  prospěch, 
užitek,  jako  praví  výše  „utilitatem  percepit11,  kterýž  význam  má 
to  sloveso  všude,  a  nikde  význam  latinského  „uti"  =  užíti.  Také 
čtení  Aristarchovo  ánoftirjGOfiai,  které  chová  nejedno  vydání,  jest 
nevhodné.  Z  kterých  slov  na  snadě  jest  myšlenka,  která  se  do- 
plňuje, jak  výše  uvedeno,  „cum  Diomedem  assecuti  erimus11? 
Nikde  k  tomu  není  příčiny;  a  když  pak  se  potkají  a  Diomedem, 
Pandaros  na  voze  stoje  mrští  kopím  po  Diomedovi.  Jediné  správné 
čtení  jest  Zenodotovo  imffiaoiiai,  ovšem  o  význame  „vstoupím  na 
vůz  jako  bojovník",  což  jde  na  jevo  ze  slov  Scpga  fc<%B/iai ; 
s  tím  čtením  jest  ve  shodě  provedení  útoku  na  Diomeda.  A  to 
čtení  chovají  některé  rukopisy,   ovšem  v  menším  počtu  než  áno- 

4.  XX.  O  místě  v  E  503  n.: 

ai  <ť  VTioXsvxaípovrai  á^VQ^iať  &g  tát9  *Ayavo\ 
Xsvxol  $mQ&'  éyévovto  xovuráXq),  6v  $a  di    avr&v 
ovQavbv  ég  nokvycújxov  ínính\yov  nódeg  tnntov 

praví  Naber:  „Minim  saně  est  compositum  verbum  éftoXevxaí- 
9ortai  in  priore  comparationis  parte  et  adverbium  fasQ&e  in  al- 
tera.  Operae  pretiom  est  videre,  quomodo  Homerus  alibi  loquatur : 

B  150  aodóv  d*  imévsQ&s  xovírj  iínať  ásiQopévTj, 

r  13  &g  ága  t&v  tob  noacl  xopfoaXog  &qwť  áékXrjg, 
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A  151  énó  ďqiKTi  č*  &qxo  xopItj 

ix  nsdlov,  jr\v  ŮQ<rar  ÍQlydovnoi  nódsg  inxmp, 

A  282  Qafoono  dk  véq&s  xoWfl. 

^365  ěnb  či  oxíqvoioi  xoflrj  laxax    ánQOfiénj. 

Ipsos  Vos  iudices  fero :  nonne  omnia  suadent  ot  reponamus :  Isv- 
xoi  8pbq&'  iyérono?  .  .  .  Nec  saně  heroes  prius  superne  quam 
inferne  pnlvere  conspergebantnr.  Quantum  hoc  discrimen  Homero 
corae  sit,  apparet  ex  ridiculo  (?)  versu: 

N  175  ficundovai  d'  ersQ&ě  nódsg  xal  yuQtg  fctBQ&8.m 

Naberovi  se  zdá,  že  si  odporují  ínb  ve  složeném  inolev- 
xairoŤtcu  a  tnsQůe.  Ale  inó  zde  nemá  původní  význam,  nýbrž 
omezuje  význam  slovesa  XbvxoUvovxai  =  „za-,  pobělávají  se,  bělají 
Be-.  Takového  významu  slovo  vnb  ve  složených  slovesech  a  ad- 
jektivech nalézti  lze  dosti  často);  na  př.  énonsQxdZ<o  (které  nej- 
lépe se  hodí  k  uvedenému  slovesu),  itno&sQpaívm,  énoldpnco,  hnó- 
ylavxog,  hnóxmyoQ  a  j.  a  v  latině  obdobné  složeniny  se  „sub*. 
A  tedy  tu  odpor  není  žádný.  Přirovnání  tu  jest  toto:  Jako  když 
vítr,  věje-li  se  obilí,  vznáší  plevy  do  výše,  tyto  pak  padají  a  kupí 
se  na  hromadě,  tak  prach,  který  vzvířili  koně,  klesal  a  usazoval 
se  na  hlavách  a  ramenou  bojovníkův.  Vedle  toho  přirovnání  jen 
$ítbq&6  jest  na  místě,  a  spsq&s  by  bylo  směšné.  Že  básník  užil 
jinde  pravidelně  er6Q&$  vytýkaje  zaprášení  spodní  části  těla, 
proto-li  i  zde  musí  téhož  výrazu  užíti,  ač  se  nehodí  k  místu? 
K  čemu  by  byla  pak  věta  relativná  5*  .  .  .  ininXrfyopí  kde  aorist 
iaénXtffor  zastupuje  lat.  plusquamperfektum?  Rozhodně  jest  zacho- 
vati čteni  rukopisné,  má-li  místo  míti  uvedený  dobrý  smysl,  který 
zajisté  chtěl  básník  vysloviti. 

5.  XXL  Z  252.  S  Hektorem  potká  se  na  dvoře  matka  jeho 
AaodíxijŤ  kcáyovaa.  „Hic  diu  quaesivi",  praví  Naber,  „quid  tandem 
lateret,  sed  nihil  invenire  potui,  quod  magis  arrideret  quam  Aao- 
dhcr[w  xaXéóvaa."  Možno-li  ioáyovoa  vykládati  =  „dovádějíc, 
doprovázejíc11,  t.  do  jejího  thalamu  —  před  tím  o  thalamech  dcer 
Priamových  jest  řeč  — ,  pak  nevidím,  proč  by  slova  ta  s  týmže 
právem  nemohla  tu  zůstati  jako  navrhované  xaXiovea.  Verše 
x  231  n.  za  doklad  konjektury  uvedené,  že  Kalypso  druhy 
Odysseovy  do  domu  xdX$i  .  .  .,  surep  d'  sfoayayotora,  nikterak  té 
konjektury  nepodporují. 

6.  XXIII.  „Quod  declarat  H  95,  Menelaus  propemodum  ia- 
vitus  sigoificarat  esse  se  paratům  ad  depugnandum  cum  Hectore, 
itaque  quod  legitur  H  122:  rod  (ih  muta  .  .  .  pj&óavpot  #e- 
(Mviorrtg  án  &(ubp  vsúx*  &orto,  málo  ytj&o<rérov.u  V  celém  tom 
místě  není  známky,  že  by  básník  chtěl  líčiti  Menelaa  jako  lico- 
měrníka  (a  za  takového  bychom  ho  musili  pokládati  za  čtení  na- 
vrženého). On  byl  přec  první,  který  se  odhodlal  k  souboji  s  He- 
ktorem, ostatní  teprve  po  káravé  řeči  Nestorové  se  vzchopili 
k  souboji.    Dosti  jest,  že  Menelaos  uznal  slova  bratrova,  že  ne- 
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můie  se  postaviti  v  souboj  proti  statečnému  Hektorovi.  Proto 
myslím,  že  zachovati  jest  čtení  rukopisné. 

7.  XXIV.  „De  můro,  quem  Neptunus  et  Apollo  exaedifica- 
verant,  sermo  fit  H  453 : 

fíQcoi  jíaofiédorv'  éftolúrcrafisf  á&Mjďarzs. 

Notatis  aůhqaariB  tamquam  novicinm.  Cogitavi  eqnidem  de  á$&- 
/tifďam,  qnemadmodum  in  vicinia  est  vs.  302 :  i*t  qnXóttju  dikpa- 
Y&  áQ&pi((Tccvt8.'1  Sloveso,  o  které  jde,  nalézá  se  jen  ješté  jednou 
u  Homera,  t.  v  O  30,  kde  praví  Zeno,  že  Heraklea  z  ostrova 
Koa  zachránil  a  zase  do  Arga  přivedl  xcd  nolXá  mg  á&lJj<ravza. 
Na  obou  místech  jest  význam  toho  slovesa  „natruditi,  nalopotiti, 
napracovati  seu.  A  význam  ten  se  na  uvedeném  místě  H  453 
výborně  hodí:  „hrdinovi  L.  jsme  vystavěli  nalopotivše  se  (s  veli- 
kou lopotou)".  Srovnati  lze  <jp  442  n.,  kde  praví  Poseidaon 
Apollonovi :  ovdé  w  t&v  ťtsq  pépyrjai,  dacc  dfy  nd^opisv  xaxá  *IUof 
ápqi  fiovwoi  v&i  &8&v,  5t  áytfvoQi  Aolq\lí$oyiI  .  .  .  ů"rpcsů<Taii$v  . .  . 
Jen  že  tu  praví  Poseidaon  ve  v.  446,  že  on  sám  zeď  vystavěl. 
Co  by  znamenalo  navrhované  ÁQ^^aamB^  které  vyškytá  se  u  Ho- 
mera jen  jednou  na  uvedeném  místě?  Tam  znamená  „smířivše 
se*.  Ten  význam  se  zde  nikterak  nehodí. 

8.  XXV.  „Sicuti  multa  alia  in  VIII.  libro,  haec  quoqne 
parnm  eleganter  vs.  243: 

avrovg  dr\  ttbq  Šaaov  irtexyvyépev  xal  áXv^cu 
prjd'  ohm  Tqós(T(Tí9  ia  dá[iva(T&cu  ld%aioúg; 

namque  est  oppositio  inter  iacov  et  Ia?  Nanc  autem  parata  me- 
dicína est:  avrovg  df\  ííbq  psíj<tov.  Hínc  continuo  sequitur:  vrtas 
či  oi  Xabr  aabv  ififi$pat  ovdy  áno\éa&ai.u  Nutná- li  konjektura, 
pochybuji.  Oč  by  byla  větší  protiva  mezi  vevaov  a  Sa  (přikývni  — 
dovol)  než  mezi  íaaov  a  Ia?  O  nic.  Ale  vždyť  jest  první  sloveso 
kladné  a  druhé  záporné,  a  protiva  jest  dále  mezi  vasxyvyéfisv 
xal  ÁXv^ai  a  dápvao&ai.  A  myslím,  že  pro  vyslovení  přáni  jednou 
positivního  a  pak  negativného  právě  se  hodí  výborně  totéž  slo- 
veso, a  dobře  jest  v  prvé  větě  aorist  a  v  druhé  negativné  prae- 
sens,  jako  my  řekneme  „dej  —  nedávej!" 

9.  XXVL  .Jnficeta  carminis  pars  est,  in  qua  legitur  barbara 
aoristi  forma  nrflíHftai  0  298,  nec  tamen  ferendum  puto  quod 
Byzantinis  poetis  relinquendum  est.  De  sagittis  gloriatur  Teucer: 

návxsg  dy  iv  %qoi  nfl^&sv  áQTjť&óoop  cu£tj&v> 
sed  verum  monstrabit  quod  legitur  vs.  67: 

áficpotégccyp  (liks   faxero  et  rescripserim : 
návrtg  S*  ív  iqot  ijcp&ev  áorfid-ótov  cdtrjt&v." 

Tvar  aoristu  trpného  slabého  nf\i&*v  vyškytá  se  jen  zde,  a  to 
o  význame  nepřechodném  =  „utkvěly,  zarazily  se",  o  kterém  vý- 
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známě  jindy  bývá  náyr\aav%  náyw;  že  by  zde  byl  význam  trpný 
„byly  zaráženy tf,  nechci  tvrditi.  Navržený  tvar  fí<p&sp  byl  by  též 
ojedinělý,  poněvadž  sloveso  énzscr&ai  v  tom  význame  nalézá  se 
u  Homera  jen  v  praesenta  a  imperfekta;  ani  v  aoristě  mediálném 
nikde  není.  A  jest  přenesení  významu  nepřechodného  na  slabý 
aorist  passivný  bez  přikládá?  Na  př.  £k$Utfhi<Tmr,  iUUyůBv  o  vý- 
zname „obrátiti  se"  vyškytá  se  nejednou  vedle  aoristu  mediál- 
ného  éki;d(i&og  (srv.  článek  9.).  A  nebylo  by  též  fjy&er  o  vý- 
zname nepřechodném  místo  aoristu  mediáJného?  Navrženou  kon- 
jekturou  se  tedy  nic  nezíská.  Tvar  rukopisy  všemi  chovaný  jest 
podržeti. 

10.  XXYU.  „Omnibus  displicuit,  quod  legitur  /  100: 

%&  cb  XQV  ?**?<  tl&  yda&ai  šnog  fjd'  ittcutovacu. 

Herwerdenus  commendavit  W  Inavbaata  (sloveso  to  jen  jednou 
se  vyškytá,  a  to  uHesioda  Scut.  311),  Christios  ifil  vofjaai  .  .  . 
Mihi  dum  cogito,  quam  stulte  Agamemnon  in  dncum  conciiio 
dixerit,  arridet  ovdy  ámrftraeiv.  Diomedes  summum  imperatorem 
in  superioribus  etiam  acerbius  increpaverat  vs.  39."  E  celé  řeči 
Nestorové  a  vůbec  k  jeho  chování  k  Agamemnonovi  i  jinde  ne- 
hodí se  nikterak  urážlivé  slovo  ovd*  ámpvGauv,  poněvadž  zde 
žádné  příčiny  k  tomu  Agamemnon  nedává.  Odvolání  se  k  prudkým 
slovům  Diomedovým  nemá  místa.  A  Diomedes  za  slova  svá  prudká 
žádá  za  odpuštění  řka:  av  ds  px\  ti  x0^0^  (v-  33).  Spcjení 
sloves  yda&ai  enog  i\d*  inaxovaai  nalézá  se  na  př.  v  q  584, 
09  262  sinifiev  jjd'  énaxotiaai  ifibv  ínog,  t  98  fiyga  xa&$£óp$90$ 
sinri  šnog  í\d'  inaxofoq  6  l-sívog  ifié&sr.  Všude  značí  to  vespolný 
rozhovor.  Dle  toho  bude  lze  i  zde  slova  podržeti  a  vykládati: 
Tobě  jako  mocnému  králi  náleží  přede  všemi  sice  učiniti  návrh 
a  vyslechnouti  o  něm  jiných  míněni,  ale  také  dovoliti  jinému, 
aby  učinil  první  návrh,  když  ho  mysl  ponouká  promluviti  na  pro- 
spěch, jako  právě  nyní  já  mám  návrh,  nad  který  lepšího  nikdo 
nevymyslí. 

11.  XXXII.  E  269.  yjV7to(7i<túv  &rjXtag  ínnovg,  quod  mihi 
semper  admodum  rídiculum  visum  est  coll.  H  188  hniajs&s  X*K>«« 
Praestat,  nisi  fallor,  Iniayjfov  {HjXsag  inftovg.*  Ale  není  pochyb- 
nosti, že  inúayóv  jest  případnější,  a  každý  hospodář  tomu  při- 
svědčí. 

12.  XXXV.  „Displicuit  Vobis  quae  forma  omnibus  displicuit 
K  364: 

Xaov  áaorfijjŠarí  id láxetov  ififiwsg  aisL 

Quidni  scríbimus  iduhxa&ov?  Vobis  utique  non  opus  est  revocare 
in  memoriam  formas,  quales  šunt  ixta&ov,  ěgis&sv,  rslí&a),  qle- 
yé&m}  vBpé&ortO)  iiqya&ov%  &aké&<ů9  yaé&eov,  fjyBQéůovro,  f/«pé- 
ůovtcu  ..."  Tvar  idubxero?  jest  ovšem  neobyčejný  místo  i£ia>- 
xkrp>.  Ale  není  to  jediný  příklad  u  Homera;  na  př.  N  346  jest 
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trttfgirof,  2  583  Xaqvcranop.  Lze-li  však  tvaru  idtóxa&op  na 
tomto  místě  užiti?  Dle  hořejšího  výčtu  Bloves  soudě  myslím,  že 
Naber  pokládá  idiáxa&or,  éxía&op,  iayt&ov>  éiqya&ov  za  imper- 
fekta, jako  jsou  v$fié&ortoi  ijyěgé&ono  skutečně  imperfekta.  Tak 
vykládá  ona  čtyři  slovesa  Curtius  a  jiní  valnou  většinou.  Elmsley 
však  již  roku  1822.  ve  vydáni  Euripidovy  Medeie  k  v.  186  po- 
znamenal, že  tvary  átivm&élv,  dtcoxa&etv,  sixaůstv  a  iiqyaům 
jsou  aoristové  a  tedy  že  jest  je  přizvukovati  jako  perispomena. 
A  Elmsley  měl  úplnou  pravdu,  jak  jinde  ukáži.  Něhot  slovesa 
<rgft&€*r,  ÍQyaŮBÍvy  liersxla&BP,  dpvra&eiV)  tixaůeív,  duoxa&sív  na 
všech  místech,  kde  se  v  pozůstalé  klassické  literatuře  řecké,  poe- 
tické i  prosaické,  nacházejí,  všude  vymáhají  nezbytně  význam  aori- 
stový.  Jest  tedy  jmenovaná  slovesa  od  ostatních  od  Nabera  jmeno- 
vaných odloučiti.  Význam  aoristový  však  na  uvedeném  místě  se 
nehodí,  nýbrž  jediné  imperfektový.  Pročež  jest  podržeti  neobyčejný 
tvar  duálový  iduhxviop. 

13.  XXXVI.  „Admodum  miror  veram  lectionem  nondum  re- 
pertam  fuisse  A  791 ,  quum  tamen  ante  pedes  posita  sit.  Verba 
šunt  Nestoris  ad  Patroclum: 

cůX  m  xal  rth> 
ratir    tírtotg  'AiůJ\i  dctiyoov^  ai  xs  aiíhytcu' 
tig  olff  $í  xtp  oi  abv  daifiopi  {fajióp  oqívcug 
naQBtTtóp  .  .  • 

Coifexerat  Bentleius  sirtoig  raiřt\  Heynius  rá  eíxotg,  sed  Vobis 
gmius  vitíum  inesse  videtur.  Vultisne  mecum  rescribere  koq- 
íífTotg  'Ayůč[a  datcpQova?  Hoc  čerte  si  in  libris  esset,  nemo  sede 
moveret  .  .  ,tt  Sloveso  složené  naqácprj^iy  nagůnov  s  akkusativem 
nalézá  se  a  Homera  zřídka,  jen  na  7  místech,  t.  nccQcpáa&cu 
n  287  z:t  6,  naQydpBPog  0  189,  M  249,  naQcuyáfUPog  Si  771, 
násilný  A  555  a  naQunoHxr  Z  237,  a  všude  o  význame  „pře- 
mluviti*; o  význame  „přimlouvati*  má  naQáytjpi  dativ  u  sebe, 
A  577.  Navržené  čteni  nagalnoig  'Axdtja  datcpQom  (optativ  byl 
by  zástupce  mírného  imperativu)  mělo  by  tedy  význam  „přemluv 
Achillea*.  Ale  ten  význam  aoristový  se  nehodí  nikterak:  „pře- 
mluv Achillea,  poslechne-li  5  kdož  ví,  zdali  mysl  jeho  nepohneš 
s  pomocí  boží  přemluvě  ho.*  Jen  optativ  praesentis  o  vý- 
zname snahovém  byl  by  na  místě :  „přemlouvej  Achillea  =  pokus 
se  přemluviti  .  .  .*  Navrženou  konjekturou  také  na  zmar  při- 
chází zájmeno  rotora,  které  má  dobrý  vztah  k  předešlému.  Návrh 
činí  se  jen  proto,   aby  digamma  slovesa  evroig  nabylo  platnosti. 

14.  XLIV,  „Quicnmque  ignem  ferens  ad  navěs  accedebat, 
0  465: 

xbv  V  A!ag  ofaaaxB  dsdsypívog  SyypV  \i(XXQ(p' 
dáfisxa  di  nqondQOiůs  ve&v  aixoayhdbp  ofca. 

Non  šatíš  hoc  est,  duodecim  enim  hostes  interfecit,  Sxxa.  Cf.  2 
230.*    Proč  by  tak  bylo  lépe,  nevidím.    Sloveso  olta  jest  právě 
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dobré,  poněvadž  86  tu  vyslovuje  děj  týž,  který  v  předešlé  větě 
byl  vysloven  opětovacím  aoristem  ovravxs.  Poslední  věta  určuje 
jen  přesně  počet  Trojanů,  které  Aias  poranil.  Tedy:  .kdokoli 
přicházel  k  lodi  .  .  .  toho  Aias  pokaždé  poranil  kopím;  12  jich 
tak  zblízka  poranil. a  Zabil-li  je  ranou  či  ne,  o  to  básníka  nejde. 
Odkázání  k  2  230  nic  nedokazuje.  Tam  se  praví,  že  ve  vřavě, 
která  vznikla  mezi  Trojany,  když  se  u  příkopu  objevil  .Achilleus, 
12  hrdin  zahynulo  vlastními  vozy  a  oštěpy.  Místo  toto  nedá  se 
8  oním  nikterak  srovnati,  leda  že  počet  tu  padlých  tam  poraně- 
ných jest  týž.  Každá  konjektura  jest  zbytečná,  poněvadž  jest 
místo  jasně  a  správně  pověděno. 

15.  XLY.  „De  Peleo  et  Menoetio  šunt  Achillis  ad  Patroclum 
verba  II  16: 

x&f  xs  fidX'  áficpozéfm  áxaxolps&a  ts&pijáreov, 

quod  ita  dictum  est,  quasi  in  fatis  esset,  ut  ambo  senes  simul 
morerentur,  adeo  ut  alterius  mors  mortera  alterius  post  se  tra- 
heret.  (Ve  kterých  slovech  Naber  tuto  myšlenku  nalézá,  nemoha 
poznati;  přec  není  obsažena  ve  slově  ápyozéQtor.  Ůi  spočívá 
v  tom,  že  tu  genitivu  jest  užito?)  Sed  Achilles  graviter  la- 
turus  est  mortem  Menoetii  et  Patroclus  Pelei,  quod  obtinebimus 
hoc  módo: 

t&v  xs  fídX9  áficpotégm  áxctjiplps&a  t6&mjóxmv.u 

To€  věděl  dobře  Achilles,  že  by  i  Patroklos  se  zarmoutil  ze 
smrti  otce  jeho  Pelea,  i  zase  Patroklos,  že  by  Achilleus  zarmoutil 
se  ze  smrti  jeho  otce  Menoitia.  Ale  jest  zde  místo  vhodné,  aby 
8  důrazem  Achilles  vytýkal,  že  oni  oba  by  se  zarmoutili  ze 
smrti  jednoho  nebo  druhého  ze  svých  otcův?  Souvislost  místa  jest 
tato:  Achilleus,  vidaPatrokla  plačícího,  táže  se,  dostal-li  snad  zprávu 
z  Fthie,  která  ho  tak  zarmoutila;  „vždyt  přec  žije  prý  Menoitíos 
i  Peleus,  jichž  obou  smrt  by  nám  spůsobila  zármutek  (t  zemřel-ii 
by  jeden  nebo  druhý,  nebo  oba).u  Tedy  důraz  jest  zajisté  na 
slovech  „jichž  obou",  i  zájmeno  „nám"  jest  bezdůrazé.  A  v  řečtině 
tomu  odpovídá  jedině  správně  a  vhodně  text  rukopisný  x&*  — 
áfupotéQm,  a  zájmeno  fipsíg  není  vytčeno;  kdežto  při  čtení  Ná- 
borově pozbyl  by  genitiv  r<&?  důrazu,  a  áp(potéQ<op  dostalo  by 
důraz,  kterému  se  souvislost  myšlenky  vzpírá. 

16.  XLII.  „Advertit  me  /I  310  fáŠ*  S*  ócnéop  Sy%og\  nam 
módo  hastae  mentio  facta  faerat,  quapropter  malim:  qUŠsp  d* 
daxiof  btóg,  quemadmodum  legitur  P  211 :  n\fys&&  d'  dqa  ol 
péX*'  irtbg  .  .  .  áXxfjg.*  Proto-li  jen,  že  v  předešlém  verši  bylo 
slovo  «/x°s>  v  tomto  verši  musí  býti  vymýtěno?  Místo  zní: 

ftQůtoog  čí  Msroítlov  Skcifiog  vlbg 
ainlx    &qa  <rtQB<p&értog  'AQr\ůd)Xov  (lák*  prjQbr 
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SyjjBt  ó£vóent,  diá  nqb  di  xakxbv  Skuse w 
(flŠsv  d*  óatéop  fyx°$9  &  °**  nqrp}\g  énl  yaňj 
xástaěo'. 

Postup  myšlenek  jest  tak  přirozený,  jak  si  jen  lze  přáti:  Patro- 
klos  zasáhl  Areilyka  kopím  v  stehno  a  prohnal  hrot  skrz  na  skrz ; 
kopí  však  přerazilo  kost,  a  on  skácel  se  ničí  k  zemi.  Co  ta 
vadl?  Nic,  lei  dvakrát  položené  slovo  Sy%ogl  A  přec  sám  Naber 
pod  číslem  XXXVII  výše  pojednaným  na  omluva  konjektury,  kterou 
brzy  za  sebou  jdou  slova  naqsinoig,  nctQsmáv,  naQalcpaaig,  uvádí 
O  315,  kde  ve  třech  řádcích  za  sebou  jdoucích  třikrát  se  vyškytá 
Xqó\  %QÓa%  %Qoóg>  a  praví,  že  takových  míst  lze  snadno  nalézti 
dosti.  Podobně  jako  zde  praví  se  v  T  399 

á)lá  di    aétfls  (tfjg  xógv&og)  oďj^t]  isfiiptj  $fj!;'  ófftiop. 

17.  XLVm.  „MoribuncB  Sarpedonis  šunt  ad  Glaucum  verba 
JI  601  =  P  559 :  Stqvpb  fis  laóp  hnaná. 

Nonne  praestat  ánánrj?u     Na  prvním  místě  prosí  Sarpedon 
Glauka: 

TtQŮna  fih  Sxqvpop  Avxttap  rjy^roQag  ávdqag 
fidmj  iuoi%ótupoQ  lÚQfTijdóvog  án(pi(id%$<T&cu. 

Pak  mu  hrozí  hanbou,  bude-li  zbroj  jeho  od  Achaiův  odňata; 
a  končí  řeč  slovy: 

iůX  fy$o  XQotsQ&g,  hovte  di  Xabp  ártana. 

Z  postupu  myšlenek  jde  jasně  na  jevo,  že  na  konci  nehodí  se 
áfídnrj,  které  bylo  dobré  ve  verši  dřívějším,  nýbrž  že  tu  jest  na 
místě  jen  Sutana.  A  rovněž,  kdo  si  přečte  v  P  559  čtyři  verše 
řeči  Athoniny,  přisvědči  jistě,  že  jen  Ustana  jest  dobré.  I  tu 
jest  tedy  každá  konjektura  zbytečná,  a  Naberova  nemístná. 

18.  XLIX.   „Levé   vitium  remansit  in  Patrocli   ad  Aiaces 
cohortatione  II  559 : 

áXk*  ei  pí*  ástxi(T<Tafyi6{ť  iXónBg, 
teé^sd  x    Afiour  SupsXolfie&a,  xal  tip'  haiQow 
ainoi)  áfivpofiévmp  dafiaoalps&a  ptjXit  %ah<(p. 

Scríbam  equidem  ápvpóiupop.u  Co  by  znamenalo  dfivpópspop  ? 
Mělo  by  zajisté  platnost  podmínečnou,  tedy:  „abychom  leckterého 
ze  soudruhu  jeho,  bránil-li  by  ho,  skláli  .  .  ."  Ale  ta  myšlenka 
odporuje  celé  situaci.  Trojane,  v  čele  majíce  Hektora,  a  Lykiovó 
shromáždili  se  a  všichni  byli  hotovi,  aby  hájili  mrtvoly  Sarpe- 
donovy.  A  proto  jen  čteni  rukopisné  jest  správné  značící:  .aby- 
chom leckterého  z  druhů  jeho  bránících  ho  skláli. tt 

19.  LUI.  „Quantum  video,  sine  exemplo  dictum  est  -5*525: 
a?  dí  xá^a  nqoyévovxo^  dvoa  d*  a\C  mono  vofiflsg. 
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Coilatis  B  465,  O  360,  TI  259  et  267  et  </>  6  malim  fere  ttqo- 
Xéono.*  Ovšem  sloveso  nQoyhovzo  vyškytá  se  jen  zde;  ale  význam 
jest  dobrý  „objevily  se,  okázaly  se".  Avšak  hlavně  ta  rozhoduje 
čas.  Aorist  itQoyéfovio  se  k  souvislosti  výborně  hodí,  kdežto  na- 
vrhované imperfektum  nQoiéortoy  které  na  místech  za  doklad 
uvedených  jest  dobré,  zde  se  nehodí.  Jest  tedy  zůstati  při  čtení 
imperfektovém,  či  jest  všecka  &na%  siQtjiiéra  i  Homera  vymýtiti? 

20.  LX.  „Ad  Homeri  versum  £  649:  ibv  d'  émx$Qtopéaw 
nQOffécprj  nódaq  éxig  *AxiXkség}  adscripsistis,  hinc  alienum  Yobis 
videri  participium  éfrixsQtopémr,  cum  acerba  cavillatio  Achillis 
verbis  non  insit  Gredo  saně,  neque  umquam  cavillationibos  vel 
acerbis  vel  panlo  mitioribus  magis  fuit  inopportunum  tempus  quara 
in  Achillis  colloquio  cum  misero  seně,  qui  supplex  in  castra 
Graecorum  venerat  .  .  ."  I  navrhuje  Naber  za  imxsQtofiémp  čísti 
inl  xaQftfy  Uár,  kteráž  slova  o  něco  doleji  se  nalézají  ve  v.  671 
(ale  tu  příčinu  toho  přátelského  ujetí  za  ruku  básník  uvádí  slovy 
(itf  fToog  dsfou  6  yéqcov  /).  Myslím,  že  Naber  při  výkladě  těch  slov 
příliš  povoluje  svému  citu.  Tu  nejde  o  to,  bylo-li  místo  k  tomu, 
aby  si  Achilleus  z  Priama  žerty  tropil,  nýbrž  dá-li  se  ifttíteQtofiBh 
z  ostatního  jednání  Achilleova  s  Priamem  vysvětliti.  A  to  dá  bez 
odporu. 

Když  Achilleus  Priama  vybízel,  aby  si  sedl  a  netesknil, 
a  Priamos  odvětil,  že  si  nesedne,  dokud  nebude  syn  jeho  vy- 
proštěn, praví  Achilleus  v.  560  énódya  idév  (!):  (trpéti  wv  (i 
šqí&i^  yÍQov.   A  doleji  ve  v.  568  n.  mluví  přihřeji : 

T(S  yfr  nr\  fioi  fiáJAov  h  SXysffi  &Vfibv  ÓQÍn[g9 
Hrf  ď«,  yÚQoVy  ovd'  avtbv  M  xfo<jír{<nv  idám 
xai  ixétrjt  íibq  ióvza,  dihg  d*  áXítinfACU  šystpág. 

A  zajisté  by  byl  Achilleus  prosbám  Priamovým  nepovolil,  kdyby 
ho  nebyla  dříve  matka  Thetis  z  vůle  Diovy  k  tomu  přemluvila 
(sr.  ?.  561  n.).  A  dokonce  ve  v.  585  n.  praví  básník: 

fiíl  .  .  .  !^%di}*  #*  ÓQív&siri  cpíXov  fjrog 

xai  i  xaraxieivets,  dibg  d*  aklxrpcai  iyitfiág. 

Lze  tedy  od  Achillea,  jehož  mysl  k  Priamovi  tak  jest  vylíčena, 
očekávati,  že  by  si  z  Priama  žert  s tropil?  Zajisté.  Jest  ještě 
otázka,  zda-li  ze  slov  Achilleových  ve  v.  650  n.  lze  vysvětliti 
výraz  imxBQtopBwv,  čehož  vydavatelé  Homera  dle  slov  Náborových, 
na  počátku  uvedených,  popírají.  Shledávám  to  ve  slovech,  kde 
praví  Achilleus  Priamovi,  že  ho  na  lože  ukládá  v  prodomos,  aby 
ho  v  síni  nespatřil  některý  z  předních  Achajův,  přijda  na  po- 
radu k  Achilleovi,  a  nevyzradil  to  Agamemnonovi,  a  tak 
vyproštění  mrtvoly  Hektorovy  nebylo  na  čas  zma- 
řeno. Slova  ta  zajisté  jsou  líčena  (a  tu  jest  obsaženo  imxtqxo- 
fiBtp)\  nebot  jistě  nikdo,  ani  Agamemnon,  nebyl  by  sto  býval,  aby 
přiměl  Achillea  k  zrušení  slova  jednou  daného,    a  Achilleus  byl 


Studie  homerské.  49 

by  jisté  vůli  svou  provedl,  jako  i  tu  sám  slibiye  příměří  Pria- 
movi  po  čas  pohřbu  Hektorova.  A  právě,  poněvadž  ta  slova  pro- 
nesl, aby  si  zažertoval  s  Priamem,  na  konec  ujal  ho  za  ruku, 
pí?  mog  dtlau  M  &vp$.  Myslím  tedy,  že  slovo  imxsQtofiémv  jest 
odůvodněno,  a  že  netřeba  je  nahrazovati  jakýmkoli  jiným  slovem. 

21.  LXV.  „Risum  movet  d  208 

$eía  ď  dQÍypmoQ  yóvog  ávtyog,  $  x%  KqovIcov 
ilfiov  inixXdHTri  yapúonl  ts  yiyvopé$><p  ra. 

Non  me  offendit  *b  Íxjxbqov  ttQ&tsQov,  quod  ne  potuit  quidem 
vitari  similiterque  me  legere  memini  &fi  etQCLytf  i\f  iyévono  .  .  .; 
verum  quam  intempestiva  hic  nuptiarum  mentiof  Laudibus  effert 
Menelaus  viridam  senectutem  Nestorís  liberorumque  virtutem; 
hoccine  indicari  potuit  ope  participii  yaplovtťi  Volnit,  opinor, 
dicere,  ab  ineunte  aetate.  Graece  hoc  satis  recte  sonabit: 
ůuU&onl  1$  yíypófíBptp  te.u 

Kdyby  byl  chtěl  básník  vysloviti  jen  to,  co  praví  Naber,  pak 
stačilo  participium  yiyvopiiKp,  a  každé  jiné  určení  věku  mimo  to 
jest  zbytečné.  Ale  kdo  si  přečte  s  rozmyslem  slova  po  versích 
výše  uvedených  následující: 

ág  tib  Ni<rxoqt  d&ne  čiafinsg^g  ijnata  nárut 
avxbf  pb  XutaQ&q  yijQcurxéfiw  iv  psyáQOiaiv, 
vliag  cd  ftšwioig  ts  ml  iyy%a%v  slvcu  áQÍtrrovg, 

snadno  shledá,  jak  pěkně  chiasticky  participiu  ytyfo^étrp  odpoví- 
dají první  dva  verše,  participiu  pak  yaftíopti  poslední  verš.  Bohové 
mu  požehnali  při  narození,  aby  po  celý  život  do  vysokého 
stáří  šťasten  byl,  požehnali  mu  při  sňatku,  aby  otcem  roz- 
umných a  statečných  synů  se  stal.  Výklad  ten  podporuje  také 
částice  oř  v  druhé  části.  A  myšlenka  tak  pěkně  vyslovená  ruší 
se  navrženým  čtením,  při  kterém  &aXi&om  se  nehodí  také  proto, 
že  toto  slovo  značí  věk  mladistvý,  kdežto  v  dalších  verších  se 
hovoří  o  kmetství. 

22.  LXVII.  „Sororis  in  somnio  šunt  ad  Penelopam  verba 
d  805: 

0$  pév  a   ovd'  iáovat  &sol  Qsla  £áonsg 
xXaié[iev  oitf  áxayfia&aii 

sed  hoc  quidem  falsum  est;  nam  per  totam  Odysseám  misera 
mulier  vix  quidquam  aliud  agit:  adeo  hoc  dii  immortales  non 
prohibent.  Satisfaciet:  oi  pb>  a  ovd'  é&£kov<n\  iam  enim  filio 
reditum  pararunt."  Že  tu  praesens  iáovai  či,  jak  obyčejně  se  čte, 
oidi  l&ai  není  na  místě,  rád  připouštím.  Ale  přec  myslím,  že  tu 
bude  obecné  rukopisné  čtení  podržeti.  Nalezl  jsem  totiž  v  N  428, 
Že  po  hrozebném  vzkaze  Diově,  který  vyřídila  Iris  Heře  a  Athéně, 
chystajícím  se  na  pomoc  Achajům,  praví  Here: 

Laty  filologické  1892.  4 
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&  nónoty  aiyió%oto  Jióg  téxog,  ovxét    iyá  jí 
vébi  i<2>  áibg  avra  pQOt&p  ipsxa  atolsfií^ěnp. 

Tu  tvar  to  za  praesentni  vykládati  nelze,  nýbrž  smyBl  věty  vyža- 
duje nezbytně  futura:  .nikterak  nedopustím,  nedovolím,  abychom 
.  .  .  bojovaly. tt  A  na  místě  výše  uvedeném  jest  éáovai  nebo  é&a 
jako  futurum  dobré:    „bohové  nedopustí,   abys  plakala."     Byl  by  J 

to  tvar  budoucí  vzniklý  vysutím  souhlásky  c  jako  jest  daficuf 
X  271,  ávtióm  M  368  =  N  752  a  častěji  participium  ámótov 
a  25,  y  436  a  j. 

23.  LXXXITT.  „Improbat  Nauckius,  quod  de  Tantalo  legitor 
X  586: 

totradx   idmq  ánoXi<rxit*  ávafigoiév  .  .  ., 

et  commendat  ánówuv.  Nondum  satis  apud  me  constat  anolAoxmo 
in  mendo  cubare,  sed  minore  molimine  corrigere  potero  oifvunuv* 
Jest  otázka,  hodí-li  se  tu  imperfektum,  at  prosté,  jako  Nauck 
navrhuje  (&nó*txep  z=  ustupovala),  at  opětovací,  jako  Naber  na- 
vrhuje (ořjparxa  rz  odcházívala  =  odplývala ;  Homeros  toho  slovesa 
zřídka  užívá  a  vždy  o  lidecb,  jen  y  322  o  ptácích).  Obě  slovesa 
značila  by  povlovné  odcházení,  mizení  vody,  při  čemž  by  ovšem 
Tantalos  vždy  dosti  času  měl,  aby  rychle  se  sehna  žízeň  svou 
ukojil.  Ale  básník  zajisté  chtěl  vyznačiti,  že  voda,  jakmile  se 
Tantalos  sehnul,  aby  se  napil,  mžiknutím  zmizela.  E  naznačeni 
toho  pak  užil  tvaru  opětovacího,  utvořeného  od  kmene  aoristo- 
vého,  který  značí  u  Homera  vždy  děj  opětovaný,  ale  jedno  doby. 
Tedy  ánoUoxsxo  značí  „pokaždé  zmizela".  A  kdyby  si  byl  i  Nauck 
i  Naber  všimli,  že  v  zápětí  za  &noXé<Txsxo  následují  ještě  dva  opě- 
tovací aoristy  yársexs  a  xa%a£fyaffxS)  a  ve  v.  592  o  opětovaném 
rychlém  vymrštěni  se  větví  stromových  do  výše  tvar  rovněž  opě- 
tovací aoristový  §ín%aax*  (že  je  to  aorist,  dokázal  jsem  jinde), 
sotva  by  se  byli  uchýlili  ke  konjektuře,  která  význam  místa  citelně 
porušuje. 

24.  LXXXVII.  „Phaeaces  navi  imponunt  nóciv  xai  Pq&gip 
&naaav  v  72;  malim  equidem  &naaiv;  nam  continuo  sequitar: 
xatf  fť  oq  'Odvtrijl'  cnÓQsaav  §fjyóg  tě  klvov  *«.  Sic  demum,  uti 
videtis,  dativus  'Odv<rrji  recte  opponitur  dativo  fataaiv.*  Kdo  by 
byl  míněn  slovem  &naaw?  Dle  celého  kontextu  jsou  to  iodníci, 
poněvadž  Odysseus  pokrmu  a  nápoje  na  celé  cestě  nepotřeboval, 
ježto  měl  po  celou  cestu  býti  pohřížen  v  pevný  spánek.  A  není 
ve  větě  již  protiva  proti  'Odvafjt  vyslovena  ?  Myslím,  že  jest  obsa- 
žena v  mediálném  slovese  xatí&BPto  =  uložili  si;  není  sice  dů- 
razně vyslovena,  ale  také  jí  není  třeba  vyslovovati  s  důrazem, 
dokonce  ne  slovem  &naaw.  V  texte  rukopisném  ánaaav  nevadl; 
jest  totiž  nóaiv  xai  @q&<tiv  ánatrap  dodatečnou  apposici  k  zá- 
jmenu id  y.  Že  se  tu  vytýká  právě  nóaiv  xai  (IqGhtiv  &rra<rar, 
má  jinou  protivu,  které  básník  nevytknul,  která  se  však  z  přede- 
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Sého  rozumí,  že  lodní ci  svoje  věci  si  uložili  v  lodi,  totiž 
Tiecken  nápoj  a  pokrm,  Odysseus  pak  tam  uložil  svoje  dary, 
které  Arete  s  ním  poslala.  Myslím,  že  ona  konjektura  ta  jest 
nemístná. 

25.  XCVL  „Fibula  describitur  t  228 : 

h  rtQ&téQOUTi  ttódsaoi  xóm  e%*  notítíkov  &lóv, 
iumaÍQOfta  lácov  tb  di  &avpá£s<rxov  anans*;, 
&g  ot  iq(>g&oi  íótibq,  i  (ihv  Xds  vBpqbv  imáyjtov 
av%&Q  S  ixqvyé6iv  fispafog  foftaiQS  nódtaaif. 

Naber  odmítá  různé  výklady  scholiastovy  sloves  Xdrnp  a  Aa«, 
a  uznává,  že  jest  tu  na  místě  význam  „mordéře".  „Verum  est, 
nisi  Mor,  toutov  et  ddx$.*  Ale  na  prvém  místě  participium  Xdmv 
nací  dčj  současný  s  imperfektem  &%*>  jak  také  sloveso  ásnal- 
Qona  dosvědčuje  (nebot  zakousnuté  srnče  nemůže  s  sebou  hnouti), 
a  tedy  může  tu  býti  na  místě  jen  participium  praesentis;  na 
drahém  místě  Ids  musí  býti  nezbytně  imperfektum  jako  1}<maiQ8, 
a  i  tu  zase  participium  &ndy%m  tomu  svědčí.  Nelze  tedy  při- 
jmouti navrhovaných  aoristů  daxáp  a  ddx$í  a  jest  zůstati  jen  při 
ojedinělých  slovesech  rukopisných  o  význame  „kousaje"  a  „kousal". 
Aby  článek  nevyšel  z  míry,  přestávám  na  těchto  příkladech. 
Proti  takovým  konjekturám,  které  citelně  poškozuji  text  homer- 
ských  básní,  jest  rozhodně  se  postaviti  na  odpor.  Konjektura  jest 
poslední  útočiště,  ke  kterému  jest  se  utéci,  když  nižádným  spů- 
sobem  po  náležitém  prozkoumání  místa  a  bedlivém  uvážení  každého 
alova  nelze  rukopisného  čtení  uhájiti*). 
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V,  Steinmanna. 

Napsal  H.  Mayer. 

V  1.  sešitu  XVm.  ročníku  „Listů  filologických",  v  studii 
o  slovese  £»  u  Homera,  p.  spisovatel  praví,  že  na  mnohých  místech 
Diady  a  Odysseie,  kde  toto  sloveso  se  vyškytá,  dílem  vůbec  nelze 
připustiti  tvarů  praesentních  a  imperfektových,  dílem  utéci  se 
jest  k  výkladu,  který  p.  spisovatel  pokládá  za  neuspokojivý ; 
i  přivedena  pak  celá  řada  míst,  kde  prý"  smysl  žádá  tvarů  aori- 
gtových.   Myslím,  že  nebude  od  místa  k  lepšímu  porozumění  této 

♦)  Konjektury  Naberovy  bývají  většinou  takové,  že  nemusí  se  ani 
▼maceti  Uveřejňuji  článek  ten  proto,  že  jest  důkazem  zdravé  reakce 
proti  nekriticnosti  lv  hromadném  a  šablonontém  vymyšlení  koniektur, 
jaké  často  pod  rouškou  domnělé  učenosti  bují.  «/.  K- 
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otázky  uvésti  některé  příklady  z  epického  básnictví  neřeckého, 
a  srovnati  je  8  homerskými.  E  tomu  cíli  volím  ruské  epické 
zpěvy  národní,  známé  pod  jménem  „byliny11,  jichž  jazyk 
vůbec  jeví  nápadnou  podobnost  s  jazykem  zpěvů  Homerových. 
Závěrek  z  tohoto  přirovnávání  každému  sám  sebou  bude  jasný. 

V  „bylině  o  Volgě  Vseslavjeviči"  vypravuje  se,  jak 
bohatýr  Dobryňa  Nikitič  přišel  ke  dvoru  knížete  Vladimíra :  vešel 
v  hodovní  síň,  pokřižoval  se,  i  poklonil  se  na  všecky  čtyři  strany, 
zvláště  pak  knížeti;  načež 

provodili  molodca  tut  vo  bolšoj  ugol, 
za  stoly  sadili  za  dobo  vyje.1) 

U  Homera  bylo  by  „ sadili"  =  l£ov. 

V  téže  „bylině"  dále  vypravuje  se,  že  bohatýr  Yolga  Vse- 
slavjevič 

doběžal  do  carstva  indějskago, 
obernulsja  maloj  pticej-ptašicej, 
sadilsja  na  carskoje  okošečko 
i  slušal  rěči  tajnyja.*) 

I  zde  sadil sja=hom.  !£>;  i  vyškytá  se  vedle  sloves 
jednodobých  (doběžal,  obernulsja),  podobně  jako  u  Homera  £  718 
ífi  vedle  aoristu  iyétea&ai.  Podobné  střídání  tvarů  děje  ukon- 
čeného (jednodobých)  8  tvary  trvacími  v  ruských  „bylinách*  je 
zjev  praobyčejný ;  jakož  i  užívání  trvacích  tvarů  tam,  kde  smysl, 
s  našeho  stanoviska,  žádá  tvarů  jednodobých.  Na  př.  v  „bylině11 
„Druhý  boj  Dobryni  s  drakem": 

„opustil  Dobryňa  bujnu  golovu, 
utopil  vo  stol  dubovyj  oči  jasnyja, 
ni  slovečka  na  tě  rěči  ně  otvětstvoval. 
On  vstával  iz-za  stolov  dubovyich, 
vychodil  iz-za  skameječek  okolnyich, 
o t dával  velikoje  počtěnije 
kňazju  za  veselo  pirovaňjice, 
i  pošel  k  svojim  palatám  bělokamennym"*) 

Zde  vstaval  =  hom.  ávlatazo,  vychodil  =  x/«,  otdaval 
z^áttědldov  vedle  tvarů  jednodobých  opustil,  utopil,  pošel. 

V  téže  „bylině"  dále  čteme: 

„i  sadilsja  ,tut  Dobryňa  na  dobra  koňa, 
i  sadil  s  soboju  krásnu  děvušku, 
i  povez  8  soboju  po  cistu  polju*.4) 


l)  Avenarius  xanra  6u&mrb  Btr.  4. 
J  ib.  str.  9. 
*)  ib.  str.  42. 
«)  Btr.  47. 
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Tvary  trvaci   sadilsja  =  £«,   sadil  =  íž>,  xa&Ks  vedle 
tvaru  jednodobého  p  o  v  e  z  =:  fyays. 
Srovnejme  ještě : 

„Kak  přišli  tut  ňanuški  i  mamoški, 

poumyli-  nbělili  krásnu  děvicu  .  .  . 

provodili  na  širokij  dvoř. 

Bral  jejo  Dunaj  da  za  bělý  ručki, 

na  dobra  koňa  sadil  da  k  gólově  chrebtom, 

sam  Dunajuška  sadilsja  k  gólově  licom, 

8 ě li  na  dobrých  konej,  pojechali."3) 

Srv.  sadil  =  IJa,  xa&TŠB,  sadilsja  =  S£>,  a  seli  =  IZorro. 

Aneb  ještě  místo  z  „byliny*  „Ilja  Muromec  i  Sokol- 
ník". Ilja  Muromec,  v  zápase  s  Sokolníkem,  vyhodil  svého  pro- 
tivníka vzhůru  do  vzduchu,   a  když  tento  letěl  zpět  k  zemi,  tu 

„na  letu  jego  Ilja  podchvatyval 
na  svoji  na  ruki  bogatyrskija, 
klal  na  matušku  sýru  zemlju, 
sam  jemu  sadilsja  na  černý  grudi, 
bral  v  bělý  ruki  bulatnyj  nož, 
zanožil  da  ruku  pravuju  . .  .u6) 

Zde  všude  vyskytují  se  tvary  trvaci  o  ději  jednodobém,  kde 
by,  a  našeho  Btanoviska,  přece  každý  očekával  slovesa  jedno- 
doba,  právě  jako  i  v  následujícím  místě  z  „byliny0  „Dunaj 
Ivanovic  i  Nastasja  korolevična*,  kde  samovražda  Du- 
naje Ivanovice  následovně  se  líčí: 

„vynímal  iz  nožen  sablju  ostrnju, 
stanovil  v  sýru  zemlju  tupým  koncom, 
padal  Bam  na  sablju  retivym  serdcom.ttT) 

Podobných  příkladů  možno  bylo  by  uvésti  z  ruských  „bylin" 
veliké  množství;  myslím  však,  že  tyto  postačí,  abychom  si  učinili 
závěrek  A  ten,  tuším,  zníti  bude  v  ten  smysl,  že  ve  zpěvech 
rázu  národního,  jako  jsou  ruské  „byliny*,  a  jakými  jsou 
ovšem  i  zpěvy  Homero vy,  užíváni  slovesných  tvarů  trvá- 
cích  místo  a  vedle  jednodobých  jest  věc  zcela  oby- 
čejní 

Příčina  toho  je  asi  ta,  že  každý  jazyk  v  starším  stadiu 
svého  vývoje,  více  hleděl  k  rozvíjeni  se  děje,  představoval  si 
děj,  abych  tak  řekl,  plastičtěji,  než  my  nyní  to  činíme.  Ostatně 
zbytky  toho  nalézáme  i  v  pozdější  řečtině,  i  v  nynější  ruštině 
(v  této  ne  právě   zřídka).   Srv.  Xen.  Anab.  I,    8,  26:    této  in 


*)  ib.  Btr.  20.,  bylina:  „Dunaj  Ivanovic  co  Bvat  knížete  Vladimíra." 
~  ib.  str.  206. 
ib.  str.  26. 
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amlv  (—vrhl  se);  ib.  I,  1,  7:  énsi^áro  xaxdysit  (=  uvésti 
zpět)  tovg  ixmftomxAtas]  Thuk.  I,  128,  7:  nifins  ívdqa  nunóf 
(=  pošli);  Plat."  FaJd.  116  A:  tccvt'  ttafe*  ápitrtato 
(=  vstal;  srv.  V  491,  *  56  a  j.,  viz  „Listy  fiLB  XVIII.,  str. 
340,  a  též  výše  uvedené  .vstával  iz-zastolov  dubovyich*  v  úryvku 
z  „byliny"  „Druhý  boj  Dobryni  s  drakem").  MíBto  u  Homera 
A  314  aaQ  S(i  tcxaco,  kde  dle  p.  Steinmanna  smysl  „rozhodně 
žádá  děje  jednodobóho"  (Ušty  fil.  XVffl,  str.  337),  v  nynější 
ruštině  bude  zníti:  „stanovíš  okolo  meňaa,  tedy  se  slovesem 
trvacím;  rovněž  tak  i  v  P  179  —  %  233.  Za  české  „sedněte  si" 
v  nynější  ruštině  vůbec  se  říká  cajorrecb  (tvar  trvací),  ano  někdy 
docela  i:  ca&aftTect;  za  české  „zavři  honem"  je  v  ruštině: 
aanttpaftTe  nocxopie;  podobně  jtxoai  =  odejdi;  nopa 
HaqiHaTb  =je  čas,  bychom  počali...  a  t.  p.  velmi  často 
v  obyčejné  mluvě.  Také  v  latinské  frázi  „cum  interrogaretur 
(interroganti),  respondit"  s  našeho  stanoviska  čekali  bychom 
spíše  plusquamperf.  (part.  perf.);  nebot  děj  slovesa  interrogare 
vlastně  dříve  jest  ukončen,  než  nastupuje  děj  slovesa  respondere. 
Ano  i  nová  čeština  poskytuje  tu  a  tam  některé  stopy  tohoto 
zjevu;  srv.  Erben,  Svatební  košile:  „vstávej  (=  vstaň)  umrlče, 
nahoru,  otevři  mi  svou  komoru ;a  anebo  národní  pořekadlo: 
„sedávej  panenko  v  kontě,  budeš-Ii hodná,  najdon  tě"  (zde  opa- 
kovači tvar  „sedávej41  místo  trvacího  „seď*,  právě  jako 
v  prvém  příkladě  trvací  tvar  „vstávej"  místo  jednodobého 
„vstaň"). 

Z  toho  všeho  tuším  jde  na  jevo,  že  tvary  praesentní  a  im- 
perfektové na  uvedených  p.  Steinmannem  místech  z  Homera 
(Listy  fil.  XVIII,  str.  4  násl.)  zcela  dobře  obstojí,  a  netřeba 
je  nahrazovati  tvary  aoristovými. 


Klasobraní  po  rukopisíeh. 

XXXIV.*)  Velikonoční  slavnost  lat.-česká  z  konce  XIV.  stol. 

E  žádosti  ctěné  redakce  Filologických  Listů  podávám  zde 
věrný  přepis  velikonoční  slavnosti  staročeské,  která  zachovala  se 
nám  v  rukopise  bibliotheky  Klementinské  VIR  O.  29  na  1.  133* 
až  137b  bez  nápisu,  se  všemi  hojnými  poklésky  nedbalého  písaře. 
Vydána  byla  nejprv  od  Hanky  v  Starobylých  skládáních  III,  82* 
potom  ve  velkém  Výboru  z  lit.  české  I,  419,  naposled  od  Hanuše 
v  Malém  Výboru  44  a  v  Osterspiele  26.  Jest  to  dramatický  útvar 

*)  Srov.  Listy  filol.  1891,  365. 
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s úvahách  mých  „O  staročeských  dramatech  velikonočních"  (v  Čas. 
Hni.  1891)  pod  znáčkem  B  uváděný ;  ko  kterýmž  úvahám  literárno- 
historickým  a  kritickým  laskavého  čtenáře  odkazuji,  podotýkaje 
zde  jen  tolik,  ie  notované  kasy  vytištěny  jsou  kursivou,  a  že  počet 
verši  táhne  se  pouze  k  textu  českému. 

Joi.  Truhlář. 


Omnipotem  pater  altistime, 
Angetorum  rector  mititsime, 
Quid  faciamus  nos  mwerrimet 
Heu  quantus  est  noster  dolor! 


Ricrnua. 

Hofpodyne  wfyemohnezy, 
Andyelfky  kraly  zadnczy, 
Cio  nam  neboham  zdyety, 
Edyz  tebe  nemozem  gmyety? 
■  Ach  kaká  geft  naflye  nuže, 
Nebudoly  tebe  nadluzet 


Prima  persona, 

Heu  nobit  internas  mentu 

Quanti  pulsant  gemitus 
Pro  noetro  consolatore, 
Quo  privamur  mixere, 
Quem  erudeli  iudeorum 
Morti  dědit  popvlue. 


10.  Ach  naflye  welyka  zalofty, 
Ze  tak  zaduczyeho  hony 
SpaJTytele  Ďne  ztratyly, 

Gehoz  zyde  wmnczylyl 


2*  persona. 

Amtsimus  enim  solárium, 
Jesum  Ckrietwn  maríe  JU 
lpse  erat  nostra  redempá 
Heu  quantus  ett  notter  d< 
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Ricmos.  133b 

Ztratyly  fme  fpaffytele 
Wfyech  hrzyefíhych  wykupytele 
Genz  ge  pro  ny  f  nebe  ftupyl 
A  ny  fw  fwatn  krwy  wykupyl. 

2'  persona. 

Jam  percu88o  ceu  pastore 
Oves  errant  misere, 
Sic  magistro  discedente 
Turbantwr  discipuli, 
Atque  nos  ábsente  eo 
Dolor  crescit  nimius. 

Ricmus. 

15.  Apoftoly  myftra  fweho 
A  my  fpaffytele  czneho 
Ztratily  fme  po  ffwem  hrzyechn, 
Pro  nyez  nam  nenye  do  fmyechn. 

Dne  persone  recedant  et  cantent  hanc*) 

Ad  monumentům  venimus 

Qementes, 

Angelům  domini  sedentem  vidimus 

Et  dicentem} 

Quia  surrexit  Jesus. 

Tercia  persona. 

Sed  eamus  ungentum  emereí 
Cwn  quo  bene  poisimus  ungere 
Corpus  domini  sacratum. 

Sequitor  antiphona  snb  eadem  melodia. 

Poydem  tamo  kupyti  drahé  mafiy% 
20.  Genz  budemy  h  gého  ranam  Tdafty. 

Horzye  tuho  naffye  welylca!  134* 

Poffpyefmy  mafty  kupyty, 
Gyzto  muozem  zaleczyty 
Raný  naffyeho  tworcze  myleho 


*)  Sic  Celá  tato  vložka  jest  zde  nemístná. 


Klas  o  braní  po  ruko  piaí  cli. 

25.    Od  zydwow  vmaczeneho  I 
Ach  kaku  my  zaloft  gmame, 
Donydz  tworcze  neoptamy. 

Sed  eamus  et  ad  eius 
Properemva  tumulům! 
Si  dUeximut  viventem, 
DUigamus  mortuum, 
Et  ungamut  corpus  eius 
Olea  tanctUiimo. 

Poydyem  fkaro  k  geho  hrobu 
Neffucz  drahé  mafty  fobu, 
30.    Yakz  fmy  mylotoaly  syneho, 
Abychom  gey  vmazaly, 
Myluymy  gey  mrhca  fusze 
Swe  mafii  tam  przyneffucze. 

Poffpyefme  k  hrobu  geho, 
35.   Tworcze  naffye  lafkaweho ! 
Mylowaly  fme  zyweho, 
Myluymez  gey  y  mrtwehol 

Omneš  třes  cantent.*) 

Quis  revolvet  nobií  ab  hottio  lapidem, 
qvem  |  |  tegere  sanctum  cernimue 

nepulcrum  t 


Kto  nam  ten  kamen  odlozy, 
Gymz  geft  przykryt  hrob  bozy? 

Angeli  cantent. 

Quem  queritts,  o  tremule  mtdieret 
in  hoc  tumulo  plorantes? 


40.  Mýle  panye,  czo  wy  zde  hledáte, 
A  procz  tye  tak  truchle  gmate? 

Pereone  omneš  cantent 
Jetum  Nazarenum  crucijixiim  qua 

•)  Po  atranĚ  poznamenáno :  Chorus  cantet ;  Mař 
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Bicmus. 

My  hledamy  myftra  fweho, 
Jezu  Krista  nebefkeho, 
Genz  geft  wnowye  trpyel  za  ny 
45.  Na  fwem  tyele  hrozne  raný. 

Angeli. 

Non  est  Aťc,  quem  queriti*;  sed  čito 
euntes  nuneiate  disciptdis  eius  et 
Petro,  quia  surrextt  Jesus. 

Primus  angelus. 

Gehoz  wy  zde  hledáte, 

Zawyerne  ho  zde  neymate; 

Ale  myeyte  to  za  czelo, 

Ze  to  bozye  fwate  tyelo 
50.  Opyet  geft  fw  duffy  wzalo 

A  wyernye  geft  z  mrtwych  wftalo. 

Gdyete  fkoro  a  powyezte 

Geho  mlazfym,  gefto  wyete, 

Ze  buo  naplnyl  fwa  flowa, 
55.  Gyzt  geft  wftal  z  mrtwych  znowa. 

Angeli  omneš  cantent. 

Venite  et  videte  locum,  ubi  poettus 
erat  dominus,  aHeluiay  alleluia. 

2U  angelus  dicat  ricmum. 

Podte,  myefto  ohledayte, 
Kdežto  bozye  tyelo  fwate, 
Zet  geft  gyz  z  mrtwych  wftalo, 
Položené  gefto  lézalo.  || 

Hune  ricmum  dicat  3*  persona       135* 
qui  sequitur.*) 

60.  Mýle  feftrzyczy  prycz  gdyeta, 

Yat  ho  budu  hledaty  az  do  fwyeta. 


*)  Přípisek  pozdější:  Corus  Ad  monumentům  Maria  stabat. 
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Tercia  persona  cantet 

Cum  venissem  ungere  mortuutn> 
Monumentům  inveni  vacuum; 
Heu  neseto  recte  discernere, 
Ubi  possim  magistrům  querere. 

Antiphona. 

Když  byech  przufla  leczyty  mrttcého, 
Nadgydech  hrob  a  v  nyem  nykoheho. 
Aumech  nemohu  pratoye  znamenaty, 
65.  Kde  byeh  mohla  fweho  myftra  hledaly. 

Tercia. 

Dolov  creseit,  tremunt  precordia 

De  magistři  pii  absencia, 

Qui  sanamt  me  plenám  a  viciis 

Pulsis\\a  me  septem  demonits.  135b 

Boleft  rofte  prdezy  mému  tetrobye, 
Ya  hrzyefnyczey  oywfy  w  bozyem  hrobye, 
Tu  mu  chtyéla  drahé  mafty  przynefty 
Qeho  tyela  nemohla  fem  nalezty. 

Tercia  persona. 

En  lapis  est  vere  depositu*, 
Qui  fuerat  in  signum  positus  1 
Munierunt  loeum  mílittbus: 
Locus  vaeat  eis  absentibus. 

70.  Otva  kamen  ten  gefi  precz  odložen, 
Oymzto  geft  byl  hrob  bozy  przylozenl\\ 
xrytyerzy  kam  fu  fye  podyely,  136' 

Oenz  ftrzyehuczye  okolo  hrobu  odyechu.  *) 

A  naftoyte  horzye  mého  welykeho  nemalého, 
75.  Ze  newyzy  tworeze  fweho, 

Wtyeflénye  frdeze  mého! 

A  zdaly  wy  geho  wyete, 

Procz  my  geho  nepowyete? 

Chtyela  bych  fye  tamo  braty, 
80.  Bych  ho  wyedyela  kde  optaty, 


*)  Poznámka  postranní:  Tulerunt  Heu  redempcio. 
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Chtyela  bych  den  y  nocz  gyty 
Nechtyecz  gefty  any  pyty, 
Bych  mohla  geho  dogyty. 
Ach  nelechkft  moge  nuže! 
85.  Tot  tak  hubenycze  w  tuze 
Budu  den  y  nocz  plakáty, 
Az  fye  muoy  zywot  vkraty. 

Je8us  appareat  ei  cantans. 
Mulier,  quid  plorast  Quem  querUl 

Powyez,  czna  zeno,  czo  hledali, 
A  procz  fye  tak  truchle  gmaH? 

Tercia  persona  cantet. 

Damine,  si  tu  smtulisti  eum,  dicito 
rnikt  autem,  ubi  posuisti  eum,  et  ego 
eum  non  tollam. 


Ricmus. 

90.  Czny  múzy,  racz  my  powyedyety, 
Acz  muozeíT  prawye  wyedyety, 
Twaly  cznoft  geho  fchowala, 
Powyez,  abych  geho  optala. 


Jesus. 


Maria  t 


Maria. 
Rabi,  quod  dicitur  magister! 


Jesus  cantet. 


Prima  guidem  suffragia 
Sóla  tulit  carnalia\\ 
Exhibendo  communia 
Sed  per  nature  munia. 


136b 


Maria. 


Sanete  deust 
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Jesus  cantet 


Hec  priori  dissimilie 
Nec  (sic)  eet  incoruptibUis, 
Qui  dum  fuit  pase%bílisy 
Jam  non  erit  solubilis. 

Maria. 
Sonete  fortiět 

Jesas  cantet. 

Ergo  noli  tne  tangere, 
Nec  ultra  velts  ptangere 
Que  mox  in  primo  sydere 
Tendens  ad  patrem  scandere. 

Maria. 
Sancte  miserccors  salvator,  mUere  nohis! 

Deinde  sequitur  riemus. 

Nerodyz  wyecze  plakáty, 
95.  Gyz  íye  twoy  ímatek  vkraty. 

Odlechczy  gyz  íwey  vtrobye: 

Yat  fem,  genz  howorzy  k  tobye, 

Jesus  Kristus*)  krzyzowany, 

Genz  fem  myeí  welyke  raný 
100.  Y  moy  také  bok  proklaný 

Za  wfyeczky  wyerne  krzyeftyany. 

KdyzíT  mne  tak  mnoho  plakala 

Y  myloftywye  na  mye  ptala 

Hledagycz  mne  tak  mnoho, 
105.  Nebndet  zel  tobye  toho. 

Když  fem  fye  tobye  pokazal, 

Gyz  fem  tye  z  fmutka  rozwazal; 

Przyílo  twe  wfye  vtyeffenye, 

Když  me  wydyíT  z  mrtwych  wftanye. 
HO.  Mogy  mlazfy  fobye  ftyfty 

-  Chodyecz  po  mnye  truchle  w  nuzy; 

Kazyt,  by  gym  powyedyela,  ||  137 

Ze  fy  mye  zywa  wydyela; 

A  ktoz  mye  chtye  zywa  wydyety, 


*)  Vyjádřeno  obvyklým  zkratkem;  Jhs  x« . 


L. 


I 
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115.  Kaz  gym  do  galyle  gyty, 
Ta  fye  gym  chczy  vkazaty 
A  ge  fmntne  vtyeíTyty. 

Maria  flectens  genna. 

A  moy  myly  hofpodyne, 

WtyelTeiiie  gedine, 
120.  Dyekugy  twey  mylofty, 

Zeff  mye  vtyeffyl  w  truchlofty. 

A  ya  fem  byla  fmutna  zena, 

Tyezkym  ímutkem  obtyezena, 

A  gyz  Tem  welmy  vtyeffena, 
125.  Když  f  my  dal  wydyety  febe 

Wfech  gynych  lydy  naydrzyewe. 

A  blaze  mnye  doczekawfye, 

Ze  my  tye  wydyety  z  mrtwych  wftawfye, 

Wtyeffenye  frdczye  mého. 
130.  Jezu  Kryfta  lafkaweho, 

Yehoz  tyelo  krwy  oplakáno, 

Takž  geft  to  wfem  lydem  známo. 

Jesu8  cantet 
Ascendo  ad  patrem  meum  etc. 

Maria  cantet 

Vere  vidi  dominům  vivere, 

Nec  dimieit  me  pedes  tangere, 

Discivtdoe  oportet  oredere% 

Quoa  ad  patrem  vdit  aeeenre  (sic). 

Zawyernet  fem  boha  zywa  wydyda, 
Awfak  dotknuty  fem  fye  ne/myda, 
135.  Apoftole  mu f fye  wyerzyty, 

Ze  chcze  k  uoczy  na  nebe  wftupyty.  || 

Deinde  sequitur  ricraus.  137b 

Zwyedyela  fem  tworcze  fweho, 
Od  zydwow  vmnczeneho. 
Ten  geft  z  mrtwych  wftal, 
140.  A  to  fwym  mlazfym  powyedyety  kázal, 
Ze  chcze  do  galile  gyty; 
Ktoz  gey  zywa  chtye  wydyety, 
Kázal  gym  po  flbbye  przygyty, 


Klaaobranl  po  rukopisich. 

Ze  chcze  potom  wznyty  na  nebeHa 
146.  Tyelefenftwye  na  bozftwye  nelta, 

By  Otczy  pokaza]  runy, 

Ze  geft  trpyel  za  wfye  krzyeftyaDy. 

Pofpyefte  tam  apoftoly, 

Gychzto  po  nyem  írdcze  boly, 
150.  Aby  myftra  wydyely  zywa, 

Takž  fte  gcy  drzyen  zdrawa  wydaly. 

Maria  cantet  „Victiitie",   apostoli   .Die   nobis", 
poatea  ricmnm. 

Swata  Marzy  Mandaleno, 
Pro  bozy  Jinrt  fmntna  zeno, 
CzoU  na  tey  czeftye  wydyeln, 
155.  Proffy,  by  nam  powyedyela. 
ObweíTel  ny  ímntne  lydy, 
Nebot  fye  nam  íproftiiye  klydy, 
My  newyeme  íwe  nadyegye, 
Proto  fye  nam  fproftnye  dyegye. 

Sepnlcrum  Christi  viventis  Ricmns. 

160.  Když  fem  tworcze  mého  przyfla, 

Proftyeradla  geho  w  hrobye  lezecz  fem  wydyela, 

Ale  geho  nenye  tyola, 

A  u  hroba  tedy  andyel, 

Gena  my  wyernye  geft  powyedal 
165.  Tak  reka:  myeyte  to  zacyelo 

Wyernye  bozye  lyelo, 

Gefto  geft  tuto  leželo, 
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Wam  fmy  na  znameDye  wzely, 
Aby  wfyczkny  to  wydyely, 
180.  Yakz  Maria  powyedyela, 
Nenye  w  hrobye  geho  tyela, 
Protož  gmyeyte  to  zaczelo: 
Wyernye  zywo  bozye  tyelo. 

Sequitur  ricmus  „Owa".    Apostoli   sivé  chorus 

cantet  „Credendam  est  magia  soli  Marie  veraci 

quam  iudeorum  turbe  fa.  1 1  °) 


0  ypsilonu  a  jotě  v  Passionale  Musqjním. 

Napsal  Ladislav  Dolanský. 

Roždí}  mezi  i  a  y  v  nové  češtině  jest  sice  nepopiratelný, 
poknd  so  dialektů  týče,  že  by  však  i  v  obecné  češtině  v  ně- 
kterých případech  stále  byl  patrný,  jen  ta  i  tam  dosti  nesměle 
a  neurčitě  se  naznačuje.  A  přece  zajisté  každý,  kdo  vysloví  na 
př.  věta:  „To  byla  bída",  uzná,  že  článkováni  ypsilonu  jest  ta 
docela  jiné  nežli  dlouhého  ť,  ba  troufám  si  tvrditi,  že  i  ve  slovech 
„Byl  bitB  bedlivé  ucho  rozezná  obojí  zvuk.  Zabývaje  se  zkou- 
máním tohoto  rozdílu,  připadl  jsem  na  myšlénka  vyšetřiti,  zdali 
písaři  Btaročeštl  skutečně  nerozeznávali  y  a  ť,  jak  se  obyčejně 
tvrdí.  Zdálo  se  mi  býti  nemožno,  aby  písař,  jenž  tak  přesně 
na  př.  rozlišoval  e  a  S,  rozdílu  mezi  ypsilonem  a  jotou  si  ne- 
všímal a  písmem  označiti  ho  nehleděl.  Obrav  si  za  základ  vy- 
šetřováni starší  část  Musejního  Passionalu,  shledal  jsem,  že  písař 
Passionalu  oba  zvuky  po  některých  souhláskách  velmi  přesně  liší 
a  že  tu  řídí  se  písařským  pravidlem  jasným  a  určitým. 

Doklady  uvádím  ze  Života  sv.  Petra  (Pass.  str.  285 — 299), 
z  Povýšení  sv.  Kříže  (483 — 489)  a  ze  Života  o  sv.  Prokopn 
(311 — 317),  tedy  z  částí  různých,  libovolně  zvolených.  Při  zkou- 
máni svém  řídil  jsem  se  otisky  Passionalu  a  sice :  pro  první  část 
Gebaurovou  rozpravou  Uber  die  weichen  e-Silben  im  AltbOhmischea 
str.  55 — 66,  pro  druhou  část  Listy  filol.  z  r.  1887  str.  257  až 
260,  a  pro  část  třetí  přílohou  k  Listům  filol.  z  r.  1878  zvláště 
vydanou  str.  1 — 5.  Tvary,  které  se  mi  nezdály  správné,  srovnal 
jsem  b  rukopisem  a  některé  chyby  otisků  jsem  opravil. 

Uvádím  nejprve  ony  slabiky,  v  nichž  rozdíl  se  jeví,  dle  skupin 
příbuzných  a  cituji  doklady  všechny.  Jen  ve  dvou  případech,  kde 


*)  Konec  schází. 
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počet  pravidelných  tvarů  příliš  jest  veliký,  spokojuji  se  částečně 
číslicemi.  Při  slabikách,  kde  písař  rozdílu  nečiní,  podávám  toliko 
poměry  číselné.  v 


L   Souhlásky  b,  p,  m,  v. 

Největší  pravidelnost  lze  pozorovati  po  souhláskách  retných 
a  retozubných,  tedy  právě  tam,  kde  i  čeština  nová  obě  samohlásky 
rozeznává. 

Bi 

vyskytuje  se  v  životě  sv.  Petra  v  těchto  slovech :  286  zabil ;  288 
na  korabi  (lok.);  290  slibi  (aor.);  293  slíbil;  293  hibi  (3  plur.); 
294  biskupy;  295  slíbil;   296  slíbil. 

Celkem  tedy  osmkráte,  vesměs  správně. 

Po  v.  sv.  kříže:    483  prziedpoaobi  (2kráte);  podbil;  484 
zposobil;  zabi;  486  hrziebiky;   zabigye. 
Celkem  sedmkráte,  vesměs  správně. 

Život  sv.  Prokopa:  311  biskup;  316  biskup;  317  bity 
(bíti). 

Celkem  třikráte  správně. 

Vyskytuje  se  tedy  slabika  bi  v  oněch  třech  výňatcích  18- 
kráte  a  pravopis  Passionalu  shoduje  se  veskrze  s  formou  etymo- 
logicky  správnou. 

By 

Ž.  sv«  Petra:  285  aby;  byl;  byl;  286  by;  byl;  byl;  by; 
byl;  wuobycziegy;  bylo;  nebylo;  prziebytek;  bylo;  by;  aby;  287 
by;  abych;  geUzby:  bych;  abych;  aby;  prziebyla  (přebývala); 
byloli  by;  zuby  (instrum.);  czoby;  bylo;  prziebywaty;  288  aby; 
byl;  bydlesse;  aby;  aby;  289  byl;  neslusaloby;  kakby;  bylo; 
bych;  byla;  bych;  byla;  bych;  abych;  by;  aby;  290  by;  zabyla; 
by;  nezabywamyli:  bychwie;  291  bysta;  byla;  by;  aby;  292 
abychom;  abychom;  proczby;  bych;  by;  bylo ;  hanby ;  byla ;  aby ; 
293  by;  by;  mdloby;  by;  by;  aby;  294  bywagi;  by;  nebylo; 
aby;  bylo;  byl;  byl;  bylo;  295  aby;  by;  296  aby;  aby;  aby; 
byl;  297  hanby;  abychom;  bysta;  byla;  by  dli  ty;  byl;  by  dli  ty; 
298  abyste;   aby. 

Celkem  91  krátě,  vesměs  správně. 

Pov.  sv.  Kříže:  483  aby;  byl;  aby;  484  by;  bylo;  aby; 
by;  kdižby;  by;  byl;  aby;  abysta;  485  byl;  byla;  yakztoby; 
486  bych;  neprobyteczni ;  487  byl;  byly;  488  aby;  byl;  byl; 
aby;  aby;  aby;  zbywsse;  byl;  prziebytku. 

Celkem  28kráte,  vesměs  správně. 

Laty  filologické  1892.  5 
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Život  sv.  Prokopa:  311  byl;  bylo;  byl;  by;  dobytích; 
812  przieby wasse ;  wuobyczyegy ;  by ;  bydle  (part.) ;  by ;  obyczyegíe ; 
aby;  313  byty  (býti);  aby;  služby;  byl;  byt  (byt);  byl;  by; 
obyczyegie;  314  by;  bydli;  bydlmyz;  bydlity;  aby;  byl;  by; 
obyczyey ;  315  abyste;  przieby waty ;  bydliscze  (3kráte);  316  abych; 
byl;  hanby;  317  abych;  bydliscze;  byl;  przyebywagy. 

Celkem  40kráte,  vesměs  správně. 

Staročeský  písař  tedy  píše  159kráte  správně  slabiko  by,  ne- 
dopouštěje se  při  tom  ani  jediného  omylu,  a  ve  všech  177  pří- 
kladech rozlišuje  zcela  přesně  slabiku  bi  od  slabiky  by. 

Pi 

Život  sv.  Petra:  286  pisse;  pisse;  287  potopi  (aor.); 
utopity;  przistupiwssy;  288  odstupista;  slupi  (nom.);  utopila; 
wystupiwssy;  291  polapichwa;  293  pisal;  wstupiw;  294  wstupiw; 

295  pisse;  pisse;  296  przistupiw;  przistupiw;  297  wstupil;  wstu- 
pity;  298  postupil;  299  polapichu. 

Celkem  21kráte,  vesměs  správně. 

Po  v.  sv.  kříže:  483  pisse;  485  pos  topily;   sstupila;  roz- 

stupila;  486  pissye;  epištolách;  pismie;  pisse;  pisma;  487  pity; 
488  pisse;  rozstupilo. 

Celkem  12kráte,  vesměs  správně. 

Život  sv.  Prokopa;  311  pismu;  312  w  pity;  314pilnye; 
nadstupi;  pisse;  316  netrpi. 

Celkem  6kráte  správně. 

Písař  Passionalu  označuje  tedy  ve  všech  39  případech  sla- 
biku pi  zcela  správně. 

Mimo  to  vyskytuje  se  na  str.  315,  316  (2kráte)  a  317 
(2kráte)  vlastní  jméno  spitigneus. 

Ž.  sv.  Petra:    293  zuotrapy;   slupy  (akk.);  294  Agrippy; 

296  pysnu. 

Čtyřikráte  správně.  Odchylka:  296  polapywsse. 

Po  v.  sv.  kříže:  483  wzpychaw. 

Ž.  sv.  Prokopa:  316  slepý  (ý).  Odchylka  314  przystu- 
pywsse. 

Mimo  to  str.  315  spytigneus. 

Celkem  6kráte  psáno  správně  a  dvě  odchylky  téhož  rázu. 
Vlastní  jméno  s  latinskou  příponou  nelze  za  odchylku  považovati, 
ježto  v  té  příčině  písař  libovolné  si  vede.  Srovn.  na  př.  286 
methodiana;  matodyana;  matodiana  a  j. 

Ze  47  případů  rozeznává  45kráte  písař  přesně  slabiku  pi 
a  py ;  dvakráte  kladl  py  místo  pi  před  příponou  -?&, 
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Mi 

Ž.  st.  Te tra:  285  mezy  nymizto;  286  mi  (mihi)  (2kr.); 
mil;;  milost;  287  mi  (mihi)  (3kráCe)  sewssyemi;  dietmi;  welmi; 
milá  (siná);  awyrai;  milá  (pany);  mi;  288  krmity;  s  dietmi; 
místní;  mezy  nymizto ;  welmi;  wgerusalemi;  289  mistr;  velmi; 
milý  (pane);  mi;  uami;  míle  (dietky);  na  zemi  (2kr.);  290  rado- 
Kiiemi;  míly;  ml;  mistra;  míly;  291  radoscziemi  (2kr.);  weli- 
kimi;  na  zemi;  v  gerusalemi;  milenni;  mistru;  s  tiemi;  trsmi; 
mi;  milá;  welmi;  292  na  zemi  (2kr.);  mi;  milowaty;  mi;  milo- 
waty;  mílowanye;  twymi;  se  trsmi;  293  mi;  milý  (2kr.);  mile 
s  swymi;  milá;  291  milngete;  mi;  s  swymi;  welmi;  295  mile 
wane  welmi  (2) ;  296  mi;  297  mistr;  tiemi  to;  lidmi;  welmi;  mi 
na  lemi;  298  milého;  na  zemi;  welmi  (2);  299  mi;  milého 
i  lidmi ;  prziede  wssyemi. 

Celkem  82krate,  vesměs  správně. 

Fot.  sv.  kř. ;  483  milosty;  s  swymi;  lidmi;  welmi;  481 
nymi;  pod  zemi;  pod  zemi;  nade  wssiemi;  465  zmissal;  swymi; 
lidmi;  486  v  gerusalemi;  lidmi;  prziemila;  wssiemi;  487  welmi; 
milosty;  milosty;  mnohými;  milý ;  488  lidmi ;  neznagycimi ;  mistr; 
sedmi;  milostywy. 

Celkem  Sokrate,  vesměs  správně. 

2.  sv.  Prok.:  311  zemi;  milému;  312  mili  (míli);  milo- 
nrdie ;  w  krmi;  milosrdnye;  krmil;  a  nymizto;  h  nymi;  milosty; 
milosty;  313  welmi;  milosty;  milý;  milost;  314  na  zemi;  zmisa; 
nemilostywy ;  s  swymi;  s  swymi;  Btarzyeyssymi ;  rozlieznimi;  al- 
mužnami; gynimi;  s  swymi;  starzyeyssymi ;  swymi;  mlazssymi ; 
mQowacnn;  milosrdnye;  315  milého;  krmil;  milá;  miloyte;  mi* 
leho;  míla;  milý;  mile;  nad  wami;  waasymi;  w  zemi;  316  smilný; 
milému;  milost;  mnohými;  milostywy;  milý;  317  mi  (mihi); 
naisa;  milowasse;  milosty. 

Celkem  51kráte,  vesměs  správně. 

Te  158  slovfch  obsahujících  slabiku  niť  nedopustil  se  písař 
sni  jediné  odchylky. 

% 

Živ.  sv.  Petra:  287  vmysli;  zámysly  wssy;  my  Blity;  mysl 
389  zsmysla;  290  wyndemy;  nezabywamy;  my  (nos);  291  srny 
nsyslem;  292  nazywamy;  mamy;  zamyslywsgy;  291  my;  vmyBlem 
tonymy;  mysle;  295  myslyn;  296  myslenye;  myssly;  myšleno 
mysly;  mysly  is;  myslys;   myslil;  298  mysly. 

o-^—í  <,„._<.-    ňJ.L_ii._.  an«  „__..  295  my  (mmi)# 

lysla;  165  zrzieymy 
88  odmyka. 
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Ž.  sv.  Prok. :  311  myslyty;  312  powyemy;  313  myslesse; 

314  bydlmyz;  315  smysl;  317  myro. 

Šest  případů  správných.  Odchylka:  315  napomynasse. 
Slabika  my  psána  jest  39kráte  správně,    třikráte  nesprávně. 
Ze  200  případů   rozlisuje  písař  Passionalu   ve  197  slovech 
zcela  správně  slabika  mi  a  my\  ve  třech  případech  se  mýlí. 

Vi 

Život  sv.  Petra:  285  ostawil;  286  y ezukris towi ;  prawi 
(praviti);  gezyssowi;  czlowieczstwi ;  287  ostawil;  wicher;  288 
przywinul;  289  widoce;  newidyela;  mluwis;  wzprawi;  prawi; 
290  vzdrawil;  291  prziprawila;  promluwi;  wizi;  widal  (vídati); 
292  promluwi;  wzdwihla;  293  zywi  (hadi);  wida;  294  wida; 
swityezity;  zziewil;  295  wida;  beranowi  (dat.);  wzdwih;  ciesarzowi 
(dat.);  widis;  Symonowi  (dat.);  podywU;  Nerowi;  296  k  ciesa- 
rzowi; mluwi;  297  mluwis;  zadawity;  widiewsse;  po  Ssymonowi; 
prawi ;  298  promluwi ;  wiz ;  widyss ;  promluwil ;  Mamertinowi  (dat.) ; 
299  zziewilo;  winu;  wisie;  widyechu;  wida;  widal  (vídati);  pro- 
mluwichu. 

Slabika  vi  psána  jest  53kráte  správně. 

Mimo  to  Aquila:  288,  290  (2kr.),  291,  292  (2kr.). 

Po  v.  sv.  kříže:  483  slawi  (slaví);  tyelesenstwi ;  bozstwi; 
ostawila;  484kkralowi;  promluwi;  ostawi;  kralewstwi ;  pozdwih ; 
nabozenstwim ;  synowi  (dat.)  postawiw;  na  prawici;  nowini;  swi- 
tyezyl;  na  lewicy;  swityezil;  485  mluwi;  widyelo;  dywity;  ostawil; 
486  zywi  (verbum);  mluwity;  prawi  (verbum);  prawi;  mrtwi  (pl. 
mase);  ostawiw;  oprawiw;  488  rozprawity;  widye;  stwi  (stkvi); 
krwi;  zgyewitel;  tayenstwi;  prawi;  wida;  ustawil. 

Celkem  37kráte,  vesměs  správně. 

Život  sv.  Prok.:  312  prawi  (verb.);  widyel;  313  wida; 
k  nabozenstwi;   prawi  ty;   314  dyablowi   (nom.  pl.);   zdwihnuce; 

315  zzyewil;  w  duchowenstwi ;  nenawist;  protywenstwi;  nenawi- 
dyety;  316  zawist;  zawist;  vzdwih;  nenawidyety;  zawistywu; 
duchowenstwi ;  widyel ;  widyety ;  promluwi ;  317  prawity ;  widyenye ; 
prpmluwi;  drzwi. 

Celkem  25kráte  správně.  Mimo  to  311  kwirillus;  315—317 
wit  (Vít)  sedmkráte. 

Nečítáme-li  jmen  vlastních,  vyskytuje  se  slabika  vi  v  našich 
třech  výňatcích  115kráte  a  jest  psána  vždy  správně. 

Vy 

Ž.  s v.  Petra:  286  swym;  suoliwowy  (ovocem);  287  swyma; 
mrtwy  (gie  nalezneš);  zywych;  mrtwych;  zalostywym;  svými;  za- 
lostywy  (krzik);  swyma;  288swych;  289  swyma;  zy wy  (dussye) ; 
wystupiwssy ;  290wyndemy ;  281  swych;  postawy  (muz  chudé  p . . .)  ; 
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wyssye;  wy;  292  s  twymi;  293  w  swych;  s  swymi;  294  s  swymi; 
295  prawy  (sin  bozy);  z  mrtwych  (2);  swym;  twycht;  296  wynem 
(vy  něm);  alowy;  mrtwy  (nom.  m.  sing.);  297  mrtwy;  wyhnachu; 
dywy  (akk.  pl.) ;  298  wysoku  ;  wywrh ;  prawy  (adj.  m.  sing.) ; 
wy;  wypustysta;  299  swym;  ciésarzowy  (sluhi,  nomin.*). 

Celkem  40kráte,  vesměs  správně. 

P  o  v.  s  ?.  k  ř. :  483  powyssenye ;  s  swymi ;  wysila ;  484  wyma 
(wyjma);  swym;  485  wytrhna;  swymi;  486  swych;  swych;  moy- 
nessowych;  487  moyziessowych ;  s  prawym;  kralowych;  v  moy- 
zies8owych;  488  powyssenye;  przyepowyssene ;  prwych;  dywy 
(akk.);  swych;  milostywy;  swymi;  koruhwy  kralowy. 

Celkem  2 3 krátě  správně.     Odchylka  483   dywy  (nom.  plur.) 

Ž.  8 v.  Prokopa:  312  wydyelal;  swyma;  313  sazawy; 
dywy  (akk);  modlitwy;  wyletie;  314  neprawy  (mase.  sing.);  ne- 
milostywy  (dto.);  8  swymi  (4kráte);  315  wychowal ;  wystrzyehayu; 
wyhnany;  wy;  milostywy  (-ý);  swym;  milostywy  (-ý);  316  wysity; 
milostywy;  317  krzywych;  swych. 

23kráte  správně.  Odchylka  311  przywynul. 

Slabika  vy  napsána  jest  86kráte  správné,  dvakráte  nesprávně. 

Ze  203  příkladů  písař  Passionalu  201  krátě  přesně  označil 
slabiky  ví  a  ty,  a  dvakráte  chybil. 

Shrneme-li  pak  všecky  případy,  v  nichž  i  neb 
y  po  8onhláskách  retných  neb  retozubných  se  vy- 
škytá, shledáme,  že  v  našich  třech  úryvcích  na  620 
pravidelných  tvarů  připadá  7  odchylek. 

Vyplývá  z  toho  zcela  určitě,  že  písař  Passionalu  rozdíl  mezi 
ť  a  y  po  těchto  souhláskách  vyjádřiti  chtěl  a  také  dovedl,  a  že 
psal  v  měkkých  slabikách  ť,  ve  tvrdých  pak  y. 


n.  Souhláska  l. 

Po  souhlásce  l  jeví  se  pravidelnost  jen  částečná.  Kdežto 
li  téměř  bez  výminky  značí  slabiku  měkkou,  označuje  ly  sice 
pravidelně  slabiku  tvrdou,  v  dosti  četných  případech  však  též 
slabiku  měkkou.  Jeví  pak  se  poměr  mezi  i  ay  takto: 

U 

Ž.  sv.  Petra:  285  lide;  wzdawali ;  apostoli  (nom.) ;  wzplo- 
djli;  proZfZi;  286  wolil;  modlitwach;  lida;  kiiczy;  suoliwowý; 
prrielisnye;  287  vmysli;  wzdaiila;  gelizby;  pakli;  powoliw;  my- 
dity;  byloliby ;  slíbila;  288  wztazali;  nenalezli;  powiedyeli;  gestli; 
welilri;  289  ztonuli;  szieliw;  welicy;  zdali;  290  slibi ;  blizi ; 
swelikhn;  uwelikem;   praweli   (su  toto  wiecy);    czyli;   nezabywa- 

*)  Analogické  této  přípony  za  chybu  pokládati  nelze. 
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myli;  291  welikimi;  welike;  prodali;  modlit;  lito;  modlity;  po- 
hádali; 292  doliczenym;  okázali;  newziwali  (2);  smieli;  neu- 
czynyli;  geliz;  vkazilit  (ukáži-HC);  293  slíbil ;  blizencie;  we- 
like; przitnlista;  rozliczne;  lid;  sliboval;  libo;  doliczyty;  294 
modlity;  mieli;  prolitye;  295  rozlicznye;  prolita;  slíbil;  mieli; 
vczynyli;  jestli;  296  welici  (2);  weliki;  myslil;  slíbil;  nemobali; 
swelicziety;  yestli;  297  lide;  odplacieli;  welikeho;  budelit;  chwili; 
lidye;  weliko;  lid;  lidmi;  zgalilee;  bydlity;  298  bydli  ty;  lidem; 
modlity;  záklinaty;  nedrzyeli;  prziepustili ;  zamutyli;  powoli; 
299  tili  (ty-li);  sweliczies;  neswelicziegy ;  kweliciey;  slidrai;  an- 
dyeli  (noro.);  uwelikey;  klidem;  welikeho. 

Celkem  106kráte  přesně. 

Odchylka:  294  slisriety.  Mimo  to  psáno  jest  vlastní  jméno 
Kliment  na  str.  287,  288  (3kráte),  289 ;  290  (6kr.),  291  (3kr.), 
292,  293  (2kr.)t  294,  tedy  18kráte  s  i. 

Po  v.  sv.  kříže:  483  lidye;  lidem;  modMť;  weliku ;  lidmi ; 
my  slity;  weliku;  rozliczne;  rozlicznim;  weliczky;  484  weliku; 
sgednali;  pakli;  welikyra;  potrhli;  na  woli;  pokrstyli;  chcesli; 
lidye;  mnyeli;  485  prziblizil;  lidmi;  przyblizigye;  welikey;  wgieli; 
vzrzieli;  naoslikn;  kossyli;  bliziesse;  486  rozlicznye;  swelicziel; 
sweliczie;  lidu;  weliku;  lidem;  lidmi;  rozliczny;  lidského;  487 
lidem;  lid;  weliku;  lid;  488  s  lidmi;  lid;  nachwality;  lid; 
klicz;  rozliczne;  mieli;  andyeli;  lidye;  dostali. 

Celkem  53kráte,  vesměs  správně. 

Mimo  to  přichází  na  str.  484,  485  (dvakráte),  486  a  488 
vlastní  jméno  eraclius,  na  str.  487  elizeus. 

Ž.  sv.  Prokopa:  311  wzdalil;  312  vzdali  (vzdálí);  mili 
(míli);  lidye;  rozliczny;  modlitwie;  rozliczne;  rozliczny;  lidye; 
krstyteli;  nyekoliko;  wuoli;  lidská;  weliku;  lidye;  raczyli;  313 
s  welikym;  modlity;  welike;  modlitew;  weliku;  zdali;  welike; 
modiitwy;  314  modlitwu;  swaiiw;  bydli;  bydlity;  rozliczny ; lidye j 
nepronassyeli ;  lidye;  modlitwie ;  rozlicznimi ;  rozlicznye ;  s  weliku; 
vnahlil;  315  lidy;  przyblizyl;  rzekli;  wiedyeli;  drzyeli;  weliku; 
lidyu;  bydliscze;  lidem;  slituge;  bydliscze;  bydliscze;  316  kakz- 
koliwiek;  nemozli  (nemóž-li);  prodli;  pochowali;  wolichu;  wroz- 
licznich;  317  pakli;  bydliscze;  welikem;  wratyli;  trpieli;  mieli; 
sluzyli;  dostali. 

Celkem  63kráte,  vesměs  správně. 

Slabika  li  (vlastních  jmen  v  to  nepočítaje)  zastupuje  tu 
222kráte  slabiku  měkkou  a  jen  jednou  slabiku  tvrdou. 

ty 

Ž.  sv.  Petra:  286  milý;  zlým;  vslyssawsse;  po  malých 
dnech;  288  posly  (akk.)  posly ;  vslyssaw ;  289sdyabiy;  velyssaw; 
milý ;  uslyssiewssy ;  290  milý ;  vslyssaw ;  vslyssiewssy ;  vslyssiewBse ; 
milý;  291  vslyssyewssy ;    292  vslyssechu;   293   milý;   milý;  za- 
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slyssaw;  296  andyely  (akk.);  andyely;  andyely;  slysta;  vmrlym; 
ciely;  298  vslyssaw;  apoštoly  (akk.);  apo9toly ;  299  andyely  (akk.). 

Celkem  31kráte  správně. 

Odchylky:  287  zamyslywssy;  raczisly;  292  nazwally;  za- 
myslywssy; chczesly;  293  rozlyczni;  296  (ya)  myssly;  mysly 
(dto) ;  myslyss;  myslys;  pomodlyw;  298  zaklynagy ;  mysly  (1.  pers.) 

Celkem  13 krátě  odchylně. 

Mimo  to  psáno  na  str.  287,  288,  289  (2kr.),  290  (2kr.) 
Klyment;  na  str.  298  paulyn  (3krát). 

Po  v.  s  v.  kř.  483  stawaly  sie  (milosty);  484  nslyssaw;485 
kostely ;  487  byly  (fem.) ;  spadly  (fem.) ;  milý ;  wzplywagy ;  obra- 
ly (fem.). 

Správně  8kráte. 

Odchylka:  487  welyku.  Mimo  to  485  olywetske. 

Ž.  8 v.  Prok. :  313  nslyssyety;  míly;  zly;  314  slysseny; 
chwaly(gen);  vslyssaw;  315  zlých;  milý  (buoh);  316  milý;  zlých; 
uslyssaw;  317  aslyssaw;  posly  (akk.). 

Správně  13kráte. 

Odchylky:  311  myslyty;  313  zaklynanye;  314  przielyss; 
316  kraly  (voc.  plnr.). 

Celkem  4kráte  tvary  odchylné. 

Znamená  tedy  ly  tvrdon  slabika  52kráte,  měkkou  18kráte, 
nečítáme-li  opět  jmen  vlastních. 

Celkem  označena  tvrdá  slabika  až  na  jedinon 
výminka  vždy  (52kráte)  ypsilonem,  měkká  však 
222kráte  jotou,  18kráte  ypsilonem. 


III.  Souhlásky  d,  t,  n. 

Po  souhláskách  zubných  pozorujeme  sice  opět  pravidelnost 
téměř  úplnou,  ale  jeví  se  nám  poněkud  jinak  nežli  u  slabik 
předcházejících.  Staročeský  písař  označuje  totiž  slabiky  měkké 
důsledně  ypsilonem  a  tvrdé  jotou. 

Di 

Živ.  s v.  Petra:  286  niekdi;  kdiz;  wzdi;  kdizto;  hospo- 
diny;  kdiz;  kádi;  287  kdiz;  kdiz;  hospodiny;  288  hospodiny; 
kdiz;  hospodiny;  289  kdiz;  mladi  (czlowiek) ;  290  kdiz;  kdiz; 
kdiz;  291  kdiz;  kdiz;  292  kdiz;  kdizto;  kdiz;  kdizto;  293 
kdizto;  wzdi;  295  kdiz;  296  kdiz;  kdiz;  297  kdiz;  298  kdiz; 
kdiz;  299  tehdi. 

Celkem  33kráte  označena  tak  Blabika  tvrdá. 

Mimo  to  286  methodiana;  matodiana;  287  matodiana. 

Dvakráte  označuje  di  slabiku  měkkou:  285  diwnye;  295 
widis. 
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Po  v.  s  v.  kř.:  483  kdiz;  kdiz;  484  kdizby;  kdlz;  kdiz; 
485  kdiz;  kdiz;  kdiz;    kdizto;  487  wodi  (vody)  kdiz;  488  kdl 

Slabika  di  značí  ve  všech  12  příkladech  si.  tvrdou. 

Ž.  s v.  Prok. :  312  raddi  (rady);  wzdichagicze;  kdiz;  313 
kdiz;  wzdichanym;  314nyekdizz;  nyekdi;  kdiz;  315  chudi  (-ý); 
kdiz  (5kráte);  wzdi;  316  prawdi;  kdizto;  kdiz;  317  kdiz(4kr.) 
317  ne  wzdi. 

Slabika  di  značí  ve  všech  28  příkladech  si.  tvrdou. 

Mimo  to  na  str.  312  benedicta. 

V  68  případech  označena  jest  jotou  slabika  tvrdá,  ve  dvou 
měkká. 

ty 

Ž.  8  v.  Petra:  285  w  zplody  li;  286  gedyni;  gedyna;  neswa- 
dyla;  287  czeledy;  nechodyty;  288  bludyte;  potwrdyl;  289  dy- 
wiesse;  przihodylo;  wdywney;  hodynye;  290  8  lody;  k  lody; 
hospodyňku;  hodynye;  obdywu;  (O milý)  hospodyně;  291  lody; 
wsadywsse;  náhody  (nahodi);  przichody;  przihody  (-Í);  292 
przihodyty;  przihodylo;  przihody  ty;  293  hodynu;  przyhodylo; 
dyablowu;  uwody;  294  hospodyň;  posadyl;  295  podywil;  dya- 
blowu;   dyablowa;  296    sudyty;    otwrdychu;  chody;    297  dywy; 

298  widyss;  hospodyň;   hodynu;  hodynu;  hospodyně;  hospodyň; 

299  rozwodys;   otsudychu;  hodynu;   hospodyň;  hodynu;   hospo- 
dynem. 

Slabyka  dy  značí  51  krátě  slab.  měkkou. 
Tvaru  286  matodyana  za  odchylku  čítati  nelze. 

Po  v.  sv.  kříže:  483  zrzicdyty;  dywy;  484  sedy;yedyna; 
485  zdy;  hodynu;  dywity;  na  zdy ;  gedyney;  hodynu;  486  dywow; 
hospodyň;  dywnye;  hospodyna;  487  nasadyste;  488  dywy; 
dyabel ; 

Slabika  dy  značí  17kráte  slab.  měkkou. 

Odchylka:  488  kdy. 

Ž.  sv.  Prok.:  311  hospody  nu;  312dyvnim;  chodyty;  hospo- 
dyň ;  dywow ;  hospodyna ;  313  chodyty ;  lody ;  lody ;  hospodyně ;  dywy  ; 
lody;  lody;  chodyl;  przyhodylo;  hospodyň;  dyabel;  dyabel;  314 
dyabla ;  dyablowi ;  vradyw;  315  lidy ;  hodyna ;  hospodyň ;  hospodyň  ; 
316  hodynu;  dyabln;  hospodynu;  hodynu;  hospodynu;  plody  ty; 
dyabel;  317  piodyty;  hospodynu;  przyhodylo;  obdywie. 

Slabika  dy  značí  ve  všech  36  případech  si.  měkkou. 

V  citovaných  úryvcích  značí  slabika  dy  104kráte  slabika 
měkkou  a  jen  jednou  slabiku  tvrdou. 

Ze  175  případů  tedy  jeví  se  toto  pravidlo:  písař  Passionalu 
užíval  po  souhlásce  d  pro  označení  tvrdé  slabiky  joty,  a  na  ozna- 
čenou měkké  slabiky  ypsilonu. 
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Ti 

Ž.  s  v.  P  e  t  r  a :  285  swati  (-ý),  swatich ;  swati ;  swati ;  286  swati ; 
swati;  pastírzstwo;  swati;  287  ti  (fy);  288  swati;  w  ti  czasi; 
swati;  cztirzi;  swati;  swati;  289  swati  (7kr.);  290  swati  (lSkrát); 
tito  (wiecy);  291  swati  (4kr.);  292  sswatim;  swati;  swati;  293 
ti  (ty);  swati;  ti  (czasi);  swatim;  swati;  w  ti  czasi;  swati;  w  ti 
czasi ;  sswatim ;  swati ;  294  swati ;  ti  (ty) ;  swati  (6  kr.) ;  cztirzi ; 
295  w  ti  czasi;  swati  (5kr.);  296  swati  (6kr.);  ti;  w  ti  czasi; 
297  swati  (3kr.);  do  nahoti;  298  swati  (8kr.);  swatich;  ti; 
ciesti;  299  tili;  swati;  timz;  swati. 

Slabika  ti  značí  98kráte  slabika  tvrdou. 

Mimo  to:  286  augustin;  faustinianus ;  faustinos;  287  fau- 
stina;  288  faustinian  (2kr.);  290  faustin;  293  faustin;  298 
Mamertinowi ;  Martiniana;  Martinian;  ale  287  faostynianas. 

Po  v.  sy.  kříže:  483  w  ti  czasi;  484  ti  (nowini);  swati; 
gisti  (-ý);  485  swati;  486  swati;  swatich;  tis;  tis  (ty's);  swati; 
ti  (wiecy);  swati;  487  cztwrtich;  ti  (dussye);  488  przieswati; 
tito  (wiecy);  ti  (ty);  swatoswatich ;  swatin;  przyeswati;  swati; 
skritich;  ti;  swati. 

Slabika  ti  značí  24kráte  slabika  tvrdou. 

Ž.  by.  Prok.:  311  swati;  dobytích;  312  przieswati;  swati 
(2kr.);  swatich;  313  swatim;  stiskasse  (-ý-);  swatim;  swati 
(5kr.);  314  swati  (2);  314  starosti  (-y);  swati;  315  swati; 
swatim;  w  tiz;  swati;  tiden;  316  swati  (3kr.);  wti;  317  swati; 
ti  (ty);  swati  (3kr.) 

Slabika  ti  značí  32kráte  slab.  tvrdou. 

Slabika  ti  značí  tedy  ve  všech  154  případech  slabika 
tvrdou. 

Mimo  to  315  spitigneus;  spytigneus;  316  spitigneus,  spiti- 
gnea;  317  spitigneus  (2kr.). 

Ty 

Ž.  sv.  Petra:  285  znamenaty;  pamatowaty;  286  wiedyety; 
gmenowaty;  miety;  obratyl;  287  vczynyty;  vczyty  myslity;  uto- 
pity;  ztratywssy;  zalosty  wym;  wzalosty;  zalostywy;  wlasty;  roz- 
prawiety ;  zalostywssy;  nechodyty ;  prziebywaty;  dyelaty;  wzalosty; 
288  zebraty;  krmity;  newratychu;  wratywsse;  dyety;  dyety;  ka- 
zaty;  o  wiecznosty  ;*)  posmiewaty;  prošity;  289  tazaty;  zalosty- 
weho;  porokowaty;  zebraty;  dielaty;  dielaty ;  zalosty ;  zgadowaty; 
newratyl ;  nawratywssy ;  zalosty wie ;  290  smiety ;  sdrziety ;  chwaty 
(chvátí);  chwatyl;  prziwesty;  tazaty;  newratyl;  tazaty;  nawratyl; 
rozprawiety;  zamutywsse;  291  chwatysta;  tazaty;  modlity;  do- 
mnyewaty;  292  starosty;  prziety;  wierzity;  przihodyty;  milowaty 


*)  V  otisku  omylem  wiecznosti.  L.  c  str.  57  ř.  27. 
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(2kr.);  obratyla;  miety;  przihodyty;  rozprawiety;  newratyl;  ra- 
dostywie;  chwafyty;  uwierzity;  293  naplnyty;  radosty;  proty 
sprawedlnoety ;  vczynyty;  smyety  (smáti);  protywna;  doliczyty 
294  slissiety;  modlity;  letaty;  obraly;  trwaty;  vczynyty;  proty 
hadaty;  zawazowaty;  odpowiedaty;  proty;  swityezity;  obratyl 
konaty ;  295  wstarosty;  vmladoBty;  styety;  trzety  (2kr.);  setrziety 
trzety;  czty;  trpiety;  296  smentyty;  daty;  proty  (3kr.);  poslaty 
prospiety;  sady  ty;  swelicziety;  krziesity;  czarowaty;  hybaty 
kamenowaty;  nehibaty;  297  kamenová  ty;  dostyt  (dostif);  mentys 
smiety  (směti) ;  wnyty  (vníti,  vejíti) ;  radowaty ;  trhaty ;  zadawity 
dyety ;  wratyl ;  zalowaty;  bydlity;  czynyty ;  wstupity;  298  bydlity 
letaty;  modlity;  przikazaty;  zaklinaty;  upadnuty;  ztráty];  zamu- 
tyli;  utratyty;  gyety;  obratyl;  wypustysta;  po  smrty;  styety 
proty;  299  vnraty  (vráti);  tresktaty;  vmrziety;  pnyety;  potwrzo- 
waty;  pustyl;  swietlosty;  ty  (ti), 

Slabika  ty  znamená  ve  všech  156  případech  slabika  měkkou. 

Pro  množství  dokladftv  uvádíme  z  ostatních  dvou  částí  to- 
liko čísla. 

V  povýšení  sv.  kříže  vyskytuje  se  slabika  ty  44kráte  a  vždy 
znamená  slabiku  měkkou.  Transskrípce  przigyeti  (str.  484)*)  jest 
omyl,  v  rukopise  stojí  správně  przigyety. 

V  životě  sv.  Prokopa  shledáváme  slabiku  ty  lOlkráte. 
Stokrát    znamená  slabiku  měkkou,   v   jednom  případě  (312 

znamenyty  =  znamenitý)  tvrdou. 

Ze  301  případů  ve  300  slabikách  označena  jest  měkkost 
písmenem  y. 

Jest  tedy  po  souhlásce  t  454  pravidelných  tvarů  proti  je- 
diné odchylce,  z  čehož  vyplývá,  že  písař  velmi  pečlivě  rozeznával 
slabiky  měkké  a  tvrdé,  označuje   ony  ypsilonem,  tyto  jotou. 

Ni 

Ž.  s v.  Petra:  286  gynich;  w  taynich;  prziesczastni  (apo- 
štol) ;  gedyni  (chleb) ;  287  poczestni ;  wlni  (nom.  pl.);  zeni ;  288  plni 
(rok);  289  srdecznim;  291  vezeni  (učený);  292  zeni;  falesni; 
293  ninye;  s  hroznim  (2kr.);  gini;  294  rozumnim;  mezi  krze- 
stani;  295  ninye;  296  gieczni;  ninye;  297  ginim;  298  krzestani 
(duál);  kralewni;  299  zeni;  w  krasnich;  krzestani  (instr.  pl.); 
wssyeckni  (akk.). 

Ni  znamená  28kráte  slabiku  tvrdou. 

Mimo  to:  286  faustinianus ;  288  faustinian;  290  niceta; 
nicet  291  s  nicetem;  kdežto  288  nyceta. 

Odchylkou  znamená  ni  slabiku  měkkou:  294  czarodyeynik ; 
nicz;  czarodyeynik. 


*)  Listy  filol.  r.  XIV.  Btr.  258  ř.  8. 
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Pot.  by.  kříže:  483  rózlicznim;  484  nowini;  po  podla- 
zenich  (ciestach);  stráni  485  skrussenim;  486  spasitedlni  (2kr.); 
zposobeni;  znamenáni;  neprobyteczni ;  487  przyrozeni;  obtyezeni 
(dussye);  488  slawni;  czrwenim;  zwoleni;  sprawnim;  sboznim; 
krzestnich. 

Ni  znamená  I8kráte  slabiku  tvrdou. 

Odchylka:  486  taynici.*) 

Život  sv.  Prok.:  311  vrozeni;  plni;  w  gedni  (czasy); 
przyrozenich ;  312  dyvnim;  plni;  przieskrowni ;  prziesnazni; 
hrziesnim;  wiernima;  bohabojní;  314  gyni;  zadní;  zemani  (instr.); 
rozlicznimi;  gynimi;  plni;  815  syni  (duál);  gyních;  316  ninye; 
kralewni;  wiernich;  rozlicznich;  317  bohaboyni;  prawedlni ;  plni. 

Ni  znamená  26kráte  slabiku  tvrdou. 

Odchylka:  816  suknicie. 

Slabika  ni  znamená  tedy  72kráte  slabiku  tvrdou  a  5kráte 
slabiku  měkkou. 

Ny 

Ž.  s v.  Petra:  285  Oskonany;  od  nych;  prwny;  mezyny- 
mizto;  286  przied  nym;  znamenytye:  vmuczenym  (subst);  ká- 
zaný (subst);  poruczeny  (-ni);  knyhach;  swarzenym;  any;  pa- 
snyczku;  znamenyteho;  hospodiny  (dat);  obranyla;  287  snyma; 
vczynyty ;  any ;  any ;  pany  (-1) ;  hospodiny  (dat) ;  288  hospodiny 
(dat);  any;  any;  nykdiez;  umieny;  mezynymizto;  kazany  (-Í); 
vczyny  (učiní) ;  otázaný  (subst) ;  stworzeny  (subst) ;  wstworzeuych ; 
czarodyeynyk ;  vczenyki;  289  vssyczkny ;  vczennyki ;  gedny  (-ni); 
stklenny  (-i);  vczennyki;  zany  (za  ni);  pany;  kwielenym;  290 
czynys;  honys  (honíš);  k  nymzto;  mny  (mní);  291  k  nymazto; 
myenyta;  nyzto;  gedny  prziewoznyci ;  uczeny  (subst);  umieny; 
csarodyeynyku;  vczennyci;  k  nym;  any;  any;  any;  vmieny; 
nycz;  292  doliczenym;  snym;  nykoho;  wssyckny;  czynys  ;snym; 
nany ;  neuczynyli ;  hospodiny  (-dýni) ;  293  náhodný  (-1) ;  osuzeny  (í) ; 
nycz ;  naplnyty ;  knyhach ;  vczennyki ;  ohromeny ;  czarodyeynyka ; 
vczynyl;  vczynyty; any  (a oni); snym  (s  ním);  hádaný;  snydesta; 
294  czarodyeynyk ;  vczyny ;  vczynyty ;  nykak ;  wnywczem ;  knyhi ; 
vczynyw;  vczennyki;  zanym  (za  ním);  kazany  (lok.);  zenymy; 
vrziednyka;  czarodyenyk;  pomocznyka;  vczennyki;  vczynyl;  295 
czarodyeynyka;  czarodieinyk ;  czarodyeynyk;  vczynyli;  nadny 
(nad  ním);  czyny  (činí);  czarodyeynyku ;  nadnym;  onyt  Conit) 
czyny  (1.  sign.);  296  czynys;  pohodny  (pohodni);  uczyny;  vczy 
nychu;  vczynyl;  'nycz;  czarodyeynyka;  z  nych;  wssyczkny 
297  muczedlnykowu;  nykda;  vczennyku;  wnyty;  požehnaným 
kuzedluykem ;  czynyty ;  298  wznyde ;  falesnyki ;  pekelný  (duchowe) 
braný w;  vmuczeny  (loc);  299  vczennykom;  knyby;  knyhach 
skonczeny;  nykda;  nykte;  orudownyka. 

*)  Wnitrsnyem  L  c  269  ř.  27  jest  omyl.  V  rukopise  čte  se  wny- 
tnnyem. 
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Slabika  ny  znamená  ve  13$  případech  slabika  mékkou.  Od- 
chylky: 265  snazny  (-ý);  286  nad  krzestany. 

V  Povýšení  sv.  Kříže  znamená  ny  ve  všech  42  pří- 
padech slabika  měkkou.  , 

V  Životě  sv.  Prokopa  znamená  ny  taktéž  ve  všech  56 
případech  slabika  měkkou. 

y  našich  výňatcích  označuje  slabika  ny  237kráte  slabika 
měkkoa  a  jen  dvakráte  tvrdou. 

Po  souhláskách  zubných  označuje  se  tedy  sla- 
bika tvrdá  jotou  ve  294  případech  (proti  7),  a  sla- 
bika měkká  ypsilonem  v  709  případech  (proti  6). 

Nastává  otázka:  Kterak  to,  že  písař  po  retných  souhláskách 
ypsilonem  označuje  tvrdost,  po  zubných  měkkost  slabiky?  Od- 
pověď není  nesnadná.  Písař  Passionalu,  řídě  se  úplně 
abecedou  latinskou,  píše  i  všude  tam,  kde  výslov- 
nost slabiky  české  s  výslovnosti  latinskou  se  sho- 
duje: bi,  pi,  vi,  mi,  li,  di,  ni,  ti.  Ypsilonem  pak  ozna- 
čuje výslovnost  v  češtině  zvláštní,  od  latinské  se 
lišící,  at  již  měkkou  nebo  tvrdou:  by,  py,  my,  vy,  ly, 
dy  (z=  ďi),  ty  (fi)f  ny  (ňi).  Činí  tak  ovšem  toliko  po  souhláskách, 
po  nichž  v  češtině  výslovnost  jest  dvojí,  ne  tedy  na  př.  po  k 
neb  h,  kde  český  čtenář  plésti  se  nemohl.  Jednoduchá  tato  zásada 
dodává  Passionalu  neobyčejné  přesnosti,  pokud  se  týče  hlásek  i 
ay,  a  vyvrací  dosavadní  míněni,  jakoby  písař  rukopisu  našeho 
nebyl  dbal  rozdílu,  jenž  za  oné  doby  zajisté  velmi  byl  mocný. 

IV.    Č,  Š,  í. 

Po  souhláskách  £,  £,  £  píše  se  v  Passionale  ne  Biče  naprosto, 
přece  však  dosti  pravidelně  ypsilon,  ba  po  i  (ps.  **)  nenašli  jsme 
odchylky  ani  jediné.  Příčinou  tohoto  pravopisu  jest  opět  snaha 
psáti  pokud  možno  jasně  a  pro  čtenáře  srozumitelně.  Dlužno 
totiž  podotknouti,  že  písař  vyjadřuje  zhusta  souhlásku  c  spřežkou 
cz9  zvláště  na  konci  slova  (snad  aby  čtenář  nečetl  c  =:  k),  na  př. : 
placzicz,  nycz,  tyssicz,  cyzozemecz,  wssyczkny,  swieczky,  wzdicha- 
gicze,  placzyczi.  Aby  tedy  slabiky  či  a  ci  pohodlněji  se  rozezná* 
valy,  užívá  pro  onu  z  pravidla  značky  osy. 

I  88  zastupuje  někdy  jednoduché  s:  ssinoma,  ssynoma* 
mussys  a  pod.,  i   psána  jest  slabika  ii  bez  výminky  takto :  **y. 

Ještě  důležitějším  jeví  se  rozeznávati  slabiky  zi  (neb  zy) 
a  ii,  ježto  písař  tu  vůbec  (až  na  nepatrné  výjimky:  zziewil) 
spřežky  neužívá.  Proto  i  pro  slabika  &  nacházíme  pravidelně 
písařský  tvar  zy. 

á 

Ž.  sv.  Petra:  285  poczyna;  286  poruczyl;  kliczy;  287 
uczynyty;  vczyty;  placzycz;  neczygucz;  288  poruczyw;  rozpa- 
czyw;    pohansczy;    vczyny;  nauczyl;   289   placzycy;  290  vczyn; 
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czynysa;  czyli;  291  peci;;  292  toczya;  czynya;  neuczynyli;  293 
placiycz;  vczynyl;  vczynyty;  czynyease;  vczynyl;  doliczyty;  294 
vczyny;  vczynyty;  czynem;  vczyny  w;  czynye;  vczynyl;  295  vczy- 
nyli;  czyny;  toczya;  czyny;  29G  czynys;  vczyneno;  vczyny;  vczy- 
nycbu;  vczynyl;  odpusczy;  297  vczyl;  czynyty;  298  poraczyl; 
rzieczy;  299  prziskoczywsse;  pornczyw. 

Celkem  48kráte  s  ypsilonem. 

287  raczisly;  238  nauczil  (2kr.);  290  placziczi;  291  pla- 
czicz  (2kr.);  294  czistotn;  299  plaezicz. 

Oimkráte  B  jotou. 

Po?,  bt.  kříže:  484  vczynyty;  pornczyw;  485  rzieczy; 
oczy;  vczynyl;  486  toczys  (2kr.);  czynyl;  487  omoczyl;  vczynyl; 
488  toczya. 

11  krátě  s  ypsilonem  &  jednou  s  jotou:  484  mraczil. 

Ž.  s  v.  ť  r  o  k. :  311  przieczysteho  ;*)  nanczyl ;  czynem ; 
vczynyl;  na  poflczy;  312  na  pnaczy ;  rzieczy;  nanczytel;  na  pnaczy; 
nestatczyla;  racsyli;  313  vczyn;  vczynyl;  czyny;  pornczyw; 
czynyty;  czyrty;  314  na  pnaczy;  pomczyl;  vczynyl;  315  rozluczy; 
316  plaezycz;  pornczyw;  czynem;  czyny;  317  rzieczy;  vczynyl; 
czynys;  nenczynya;  rzieczy. 

SOkráte  s  ypsilonem  a  jednou  (314  rzieczi)  s  jotou. 

Celkem  psáno  jest  89kráte  osy  a  lOkráte  «£. 


Ž.  sv.  Petra:  285  utyessytel;  287  wstawasy ;  zamyslywsBy 
ztratywBůy;  praatnpiwssy ;  zaloatywsay;  plakawssy;  ntyesayla 
przygemssy ;  watawssy ;  289  wssyczkny;  nalyaaiawsay ;  wystupiwsay 
iiawratywesy ;  zaplakanaay;  rzekasy;  290  ualyssiewasy ;  wzdechssy 
291  nepoznawasy ;  uslyssyewsay ;  omdlewsey ;  nycziewsay ;  292 
wsayckny ;  zámysly wasy ;  293  utyessy tel ;  296  poznawsay ;  wasyczkny ; 
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zywota;  kazy  (káži);  296  úkazy;  bezzywotye;  zyw;  297  Da 
krzizy;  298  vezy  (věži);  strazy;  299  w  krzyzy;  na  krzyzy  (Ukr.) 

Psáno  28kráte  zy. 

286  gezis;  290  prziblizi;  292  vkazilit  (ukáži-lit);  299  na 
krzyzi. 

Čtyřikráte  zi. 

Pov.  s  v.  kříže:  483  wezy;  bozy  (hrob);  bozym;  wezy; 
484  wezy;  ostrazyw;  bozy;  485  wezy  (2kr.);  486  krzyzy ;  zywi; 

487  rozmnozyw;   bozym;   bozy;   krzyzy   (2kr.);    bozy;  krzyzy; 

488  papezy;  bozy;  krzyzy;  bozycb;  krzyzy  (2kr.). 
Zy  psáno  24kráte. 

485  prziblizil;  przyblizigye ;  488  krzyzi. 

Zi  psáno  3kráte. 

Ž.  sv.  Prok.:  311  zywota;  312  bozym;  sluzyty;  zywota; 
bozym;  krzyzych;  313  krzyzych;  315  zywot;  315  przyblizyl; 
316  zalozyl;  317  zyw;  317  sluzyli. 

Zy  psáno  12kráte,  zi  jednou  (313  krzyzicb). 

Celkem  užil  písař  ve  slabice  &  64kráte  ypsilonu  a  osm- 
kráte joty. 

Poněvadž  při  slabikách  ti  a  Žt  počet  odchylek  dosti  jest 
značný,  prohlédl  jsem  ještě  Život  sv.  Pavla  (str.  299 — 309), 
abych  seznal,  neni-li  převaha  ypsilonů  v  našich  třech  úryvcích 
snad  jen  nahodilou.  Shledal  jsem  30kráte  cty  proti  třem  czi  a 
26kráte  zy  (=ži)  proti  jednomu  zi  (=ži). 

I  zde  tedy  bylo  patrně  písaři  pravidlem  psáti 
ypsilon,  avšak  po  ťa£  nejeví  se  ovšem  přesnost  tou 
měrou  jako  poť,  neb  po  jiných  souhláskách,  o  nichž 
dříve  jsme  mluvili. 


V.  Ostatní  souhlásky. 

Z  ostatních  souhlásek  toliko  po  v  jeví  se  jakási  ustálenost, 
kde  pravidelně  vyskytuje  se  i.  Slabiku  ri  našli  jsme  v  Ž.  sv. 
Petra  3 4 krátě  (proti:  starý  293),  v  Pov.  sv.  kříže  9kráte  (proti: 
prycz  483  asekiry  487),  v  Ž.  sv.  Prokopa  llkráte  (proti:  prycz 
317).  Celkem  tedy  54kráte  ri  a  jen  čtyřikráte  ry. 

Po  ostatních  souhláskách  střídá  se  i  ay  zcela  libovolně, 
ježto  písař  nepotřeboval  rozdílné  výslovnosti  označovati.  Vyškytá 
se  pak: 

Ž.  sv.  Petra      Ž.  sv.  Prok.      Pov.  sv.  kř.      Celkem 

i  ci 14  1  16  30 

cy 21  9  12  42 

gi 44  17  9  70 

l  gy 43  20  11  74 

~    rzi 61  10  11  82 

!  rzy 44  36  31  111 
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Ž.  sv.  Petra  Ž.  sv.  Prok.  Pot.  sv.  kf.  Celkem 

li    .....    6  O  1  7 

% i  1  O  6 

eiť O  O  1  1 

«Ay O  1  3  4 

ki 20  3  4  27 

ky 2  9  13  24 

Zvláštní    zmínky  zasluhuji    sykavky  s  a  as.     Kdo    všiml  si, 

kterak  úzkostlivé  činěn   byl  rozdíl   mezi  y  a  i  po  b,  p,   m,  v  a 

téi  po  /,  a   očekával   by,  že  i   po   sykavfcách   oba   zvuky   budou 

rozeznávány,  byl  by  sklamán.  Vyskytnjet  se: 

Ž.  sv.  Petra  Ž.  sv.  Prok.  Por.  sv.  křiže  Celkem 

.  správně             16  10  10  36 

nesprávně         25  O  4  29 

správně             7  10  1  18 

'  nesprávně         T"  T"  ~tT  3~~ 

.  správně             5  0  3  8 

*  nesprávně          3~  T  ~0~  4~ 
správné             4  3  18 

*  nesprávné        ~7~  ~T'  ~3~  17" 

Dohromady  tedy  správných  tvarů  70,  nesprávných  53. 

Vysvětliti  lze  tato  nepravidelnost  způsobem  dvojím.  Buď 
písař,  jemuž  spíše  o  to  šlo  rozeznávati  slabiku  si  a  ii,  zi  a  íi, 
roxdilu  meei  ti  &  ty,  zi  &  zy  nehrabe  dbal,  ba  trojí  tento  různý 
zrak  hlavně  při  z  vyjádřiti  nedovedl:  anebo  byla  (po  případě  při- 
pravovala se)  po  s  a  z  již  tehdy  jediná  výslovnost,  kterou  po- 
zději Bratři  tak  určitě  označili,  a  písaři  nebylo  třeba  y  a  i 
přesně  rozeznávati. 

Naprostá  nepravidelnost,  která  se  po  mnohých  souhláskách 
spatřuje,  jakož  i  libovolnost  ve  psaní  jmen  vlastních  jest  výbornou 
folií  pro  přesnost  a  určitost,  se  kterou  písař  Passionaln  ypsilon 
s  jota  všude  tam  rozlišuje,  kde  toho  výslovnost  česká  vyžadovala, 
a  kde  latinská  abeceda  byla  nedostatečná.  Ypsilon  dávalo  slabice 
jiný  ráz,  než  ji  v  latinsko  abecedě  příslušel,  tu  měkký  (po  d,  t, 
n),  ta  tvrdý  (po  o,  p,  m,  v,  i).  Bylo  pak  toto  pravidlo  zásadou 
podobno  orthografické  reguli  Husově,  dle  niž  tečkou  označovány 
souhlásky,  jichž  výslovnost  v  češtině  byla  jiná  než  v  latině,  ta 
měkká  (č,  i,  Z  a  t.  d.),  tn  tvrdá  (I). 

Písař  Passionaln  Musejního  osvědčuje  se  novým  tímto  objevem 
opětně  jako  maž  neobyčejně  bystrý  a  svého  jazyka  nevšedně 
malý  i  dbalý;  práce  jeho  jest  pokladem,  ze  kterého  ještě1  mnoho 
lze  čerpati  pro  poznáni  povahy  hlásek  staročeských. 
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SV.  545. 

Neb  zagyfte  když  otbrzyehu 
645       .  Wíyrzy  koráby  potahá, 

Zprozftrzyechu  hlas  ad  az  podzorzye... 

Ve  v.  545  všeobecně  se  čte  acc.  koráby,  tak  že  by  podmět 
k  slovesu  „potahá"  byli  Řekové,  kteří  válečné  koráby  na  moře 
táhli.  Jak  si  věc  představiti,  to  zajisté  těžko,  ba  nemožno  říci. 
Tvar  „koráby41  jest  nom.  koráb  i,  a  sloveso  potahá  jest  kladeno 
nepředmětně,  tedy  ==  když  koráby  na  šíré  moře  vypluly.  Ou.  I, 
359:  iamque  ubi  velivolum  tenuit  maře  libera  classis  etc. 

SV.  609. 

Při  popisu  hranic  Asie  praví  skladatel: 

Ot  polnoczy  gy  zatyeka 
609         Ta  nayflowutnyeyffye  rzyeka, 
I  genz  meothides  flowe . . . 

Tyto  verše  odpovídají  Gualtherovým  slovftm  I,  400 :  a  borea 
Tanais  simul  et  Maeotidos  unda  claudit  (t.  Asiam).  Uvažujeme-li 
slova  česká  a  latinský  originál,  nalezneme  velice  pravděpodobno, 
že  opisovatel  rukopisu  SV.  tu  ve  čtení  své  předlohy  pochybil 
(jestit  ruk.  SV.  chybný  opis  z  české  předlohy  starší).  Ve  verši 
609  se  zajisto  čtlo  původně  jméno  řeky  Tanais  (=Don);  snad 
původně  zněl  tento  verš:  Tanais  slovúcie  řeka,  psáno  asi:  ta- 
nayfflownczye  rzyeka,  což  přepisovatel  z  neznalosti  jména  a  zběž- 
ného čtení  přeměnil  v  nesrozumitelné:  ta  najslovutnějšie  řeka. 
Ve  v.  610  jest  arci  pochybení  původního  skladatele  českého,  jenž 
výraz  Gualtherův  Maeotidos  unda  pokládal  za  jméno  jakési  řeky 
Meotides  řečené,  kdežto  v  pravdě  jest  to  staré  pojmenování  Azov- 
ského  moře. 

SV.  646. 

Vypravuje  se  o  potopě,  kterou  Bůh  na  lidi  seslal: 

Tu  nykomu  neotpuftyl, 
Neb  wefken  fwyet  byl  opuftyl, 
Eromye  noe  gedyneho 
A  ktomu  trzyem  fynom  geho 
645         Itake  gich  cztyrzy  zeny 
Ty  gffu  potopy  zbaweny. 
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Hanka  a  Výbor  čtou  verš  646:  ti  jsú  potopy  zbaveny,  vy- 
dáni z  r.  1881:  ti  jsú  potopy  zbaveni.  Čteni  nesprávné  místo: 
tý  jsú  potopy  zbaveny  (t  čtyři  ženy) ;  tý  jest  tvar  lokalný  a  da- 
tivný  v  SV.  častý,  vzatý  ve  funkci  genitivu.  Po  verši  644  musí 
bytí  středník.  Zni  tedy  celé  místo: 

Tu  nikomu  neotpustil, 
neb  vešken  svět  byl  opustil  (=:  nč.  spustošil), 
kromě  Noe  jediného 

a  k  tomu  třem  synóm  jeho  (t.  odpustil) ; 
645  i  také  jich  čtyři  ženy 

tý  jsú  potopy  zbaveny. 

SV.  716. 

715  Nynyelytye  len  fliflety, 

Aty  budu  wypwyty, 

Procz  ffye  mu  ruffyenye  ftalo, 

Proczty  fegye  to  wfye  dalo. 

Ye  v.  716  rukopisné  Aty  se  čte  jednak  a  ti  (Starb.  Ski., 
Výb.),  jednak  a£  ti  (vyd.  r.  1881).  Správno  jest  a  tit  t.  j.  hlavni 
věta  pojí  se  ku  předcházející  větě  vedlejší  spojkou  a.  Srovnej: 
pakli  která  sveřěpicě  chodí  bez  znamenie,  ač  jmá  i  kobyle  pole, 
a  ji  móž  vdáti  na  svéj  dědině  KnRžb.  272 ;  čím  ji  (vrbu)  častějie 
obrubáš,  a  hustěji  t  sě  obalí  ŠtítJH.  185\  Podobně  bývá  kladena 
spojka  advers.  ale,  zvláště  po  záporné  větě  podmínečné:  nemóžli 
pojedná  staviti  všeho  zlého  obyčeje  dřevnieho,  ale  ujímaj  po  málu; 
nemóž  liC  dobrota  prospěti  na  nich,  ale  ukaž  právo  svého  pano- 
vánie  ŠtltE.  98 ;  nemóž  li  zbýti  všie  věci  hněvu,  ale  obměkči  jej 
ib.  a  j. 

SV.  834,  837. 

Řekové  na  rozvalinách  Troje  pojati  jsou  zármutkem,  že  tu 
podobný  osud  jim  nastává,  jako  předkftm  jejich  před  Trójou: 

Neby  geden  tu  nepycze, 
Azalofty  lomye  rucze, 
835         Wyducz  nawytyezfkych  rowyech 
O  gych  fkutczech,  ogych  flowyech 
Kdež  nakameny  wyryto, 
Kdež  wíyemu  fwyetu  nefkryto. 

Ve  verši  834  čte  se  vesměs  partie,  lomě,  a  ve  Stb.  Sklad. 
a  ve  vyd.  r.  1881  po  slově  „nepyče"  neklade  se  čárka,  tak  že 
se  partie,  lomě  pokládá  za  bezprostřední  pokračování  předešlé 
vazby  participiálně   ve  smysle  slučovacím.    To  jest  arci  naprosto 

14*7  filologické  1892. 
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nemožno,  neboC  musilo  by  býti  participium  záporné.  Ye  Výboru 
(I,  140)  po  „nepyče"  jest  čárka  kladena,  a  toto  čtení  by  již 
smysl  dávalo :  neby  jeden  ta  nepyče,  a  (=  ale)  žalostí  lomě  ruce 
(doplň:  byl).  Ale  lépe  zajisté  ještě  vyhovíme  smyslu,  čteme-li 
3  os.  pl.  lomie  v  souhlasu  s  následujícím  participiem  vidúc :  neby 
jeden  tu  nepyče,  a  (=:  ale)  žalostí  lomie  ruce,  vidúc  atd.  Ye  verši , 
837  jest  Kdež  =  kdes,  tedy  ve  významu:  někde,  tu  a  tam,  po- 
různu, na  všech  stranách,  lat.  passim,  nikoli  kdež,  jak  dosud 
všude  je  čteno,  a  tudíž  bez  čárky  po  verši  836.  Ye  v.  837  „na 
kameni",  t.  j.  na  náhrobních  kamenech,  kterými  ozdobeny  byly 
hroby  hrdin  řeckých  před  Trójou  padlých.  Konečně  po  v.  838 
musí  býti  tečka,  jak  jest  již  v  Star.  Ski. 

SV,  1033. 

Darius,  obdržev  list  Alexandrův,  praví  o  obsahu  jeho  k  svým 
vojínům  mezi  jiným  toto : 

Kak  mu  moze  to  przygyty, 
By  mohl  wtaku  czeft  kdy  wnyty, 
1033        Ikaz  by  obyai  ine  kralewftwo. 

Ye  všech  dosavadních  vydáních  čte  se  ve  verši  1033 :  i  kakž. 
Ale  čtení  to  jest  chybné,  neboť  rukopisné  Ikaz  není  jiného,  než 
chybné  přepsání  písmen  místo  consecut.  jakž:  kak  mu  móže  to 
přijíti,  by  mohl  v  takú  čest  kdy  vníti,  jakž  (=  nč.  tak  že)  by 
objal  mé  krále vstvo? 

SV.  1142. 

1142  Akdyz  ten  bog  odrzye, 

Woynu  ottad  nahie  wrze. 

V  Star.  Ski.  a  ve  vyd.  r.  1881  chybně  se  čte  ve  v.  1142: 
održě  m.  obdržě,  jak  již  Yýb.  čte;  ostatně  jest  frase  „boj  ob- 
držeti*1 v  češtině  hojná  a  známá.  V  témž  verši  jest  patrně  vyne- 
cháno adv.  tu:  a  když  tu  ten  boj  obdržě  etc. 

SV.  1251-1260. 

Y  těch  verších  se  líčí  stráž,  která  byla  po  obou  stranách 
vozu  Danova: 

1251  Podle  wose  (m.  voza)  genz  byechu 

Gez  ITye  wdy  krále  drzechu 

Geho  blylTye  przyrozenye 

Kralowfkeho  pokolenye 
1255       Dwye  ftye  gynochow  wybornyeyfych 

Swu  flechtu  przyrozenyeyůch 
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Málo  dále  pak  przyedtyemy 
Kralowíkymy  gynofemy 
DeJTettyfíyczew  wzaftupye 
1260        Gyez  dyechu  wfy  wgednom  flupye 
To  wfye  wyborny  rytyerzy  atd. 

V  dosavadních  vydáních  se  čte  toto  místo  celkem  stejně,  totiž 
ve  v.  1251  se  čte  jenž,  po  versi  1256  značí  se  tečka  a  ve  v. 
1260  se  čte  jezdiechu.  Ve  v.  1255  vydání  r.  1881  čte  ji- 
nochow,  Star.  Ski.  a  Výbor  jinoch.  Ale  na  těchto  vytčených 
místech  dlužno  čísti  jinak,  jak  svědčí  zejména  parallelnó  místo 
v  JH.  Ve  v.  1251  genz  jest  písařský  jomyl^  m.  pak,  jak  čteme 
v  JH  94.  Tvar  gynochow  ve  V.T255  jest  in.  jinoš,  které  přepi- 
sovateli  bylo  již  neobyčejné;  na  tvar  jinoš  ukazuje  následující 
verš  1258  a  JH  96  (junos).  Ve  v.  1260  Gyez  dyechu  =  jež 
(j)diechu,  jak  čteme  JH  106:  (j)diechu  spolu  jako  stlúpem;  pak 
ku  předmětu  „deset  tisícév"  jest  ještě  doplniti  sloveso  biechu 
z  verše  1251,  a  po  v.  1256  musí  býti  středník.  Celkem  zní  tedy 
toto  místo: 

1251  Podlé  voza  pak  biechu, 

jež  sě  vždy  krále  držiechu, 

jeho  bližšie  přirozenie 

královského  pokolenie, 
1255        dvě  stě  jinoš  výbornějších, 

svú  šlechtu  přirozenějších; 

málo  dále  pak  před  těmi 

královskými  jinošemi 

deset  tisícév  v  zástupe  (doplň:  biechu), 
1260       jež  (j)diechu  vši  v  jednom  slúpě : 

to  vše  výborní  rytieři  atd. 

Gu.  n,  120 — 124:  Hune  (t.  currum)  has  tata  decem  prae- 
eedunt  milia,  quorum  aurum  cuspis  habet,  argentea  candet  arundo. 
Praeterea  Darius  praeclaros  sanguine  regum  contiguos  lateri  prae- 
ceperat  ire  ducentos.  Slovy  Jež  (j)diechu  vši  v  jednom  slúpě" 
patrně  vystižen  Gaultherův  výraz  contiguos,  ale  český  skladatel 
odchýlil  se  od  Gaulthera,  že  praví  to  o  stráži  před  vozem  Da- 
ňovým, nikoliv  o  stráži  po  stranách  vozu,  která  měla  jíti  hustě 
při  sobě.  Ostatně  jest  na  tomto  místě  i  jiná  odchylka;  Gualther 
praví  o  Btráži  před  vozem,  že  měla  u  kopí  zlatý  hrot  a  stříbrné 
ratiště,  kdežto  český  skladatel  praví  ve  v.  1263 — 4,  že  obojí 
ttraž,  tedy  i  po  stranách  vozu,  měla  ratiště  postříbřená  a  kopí 
pozlacená. 

SV.  1300. 

Darius  před  bitvou  u  Issu  napomíná  své  vojsko,  a  začátek 
jeho  řeči  zní: 
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Slyfte,  wecze,  czftny  otczyczy, 
1300       Wfye  flechty  przyedfy  dyedyczy! 

Ve  vydání  Hankově,  Výbor,  i  z  r.  1881  čte  se :  všie  šlechty 
předci,  dědici.  Výklad  przyedfy  =  předci  není  správný.  Již  pra- 
vopis sám  nikterak  k  tomu  čteni  neopravňuje;  bývá  sice  v  ně- 
kterých rukopisich  stč.  po  zubnicích  d,  t  psáno  f,  ÍT  m.  c,  zvláště 
v  leg.  Kat,  ale  v  AlexSV.  není  bezpečného  dokladu.  A  pak,  jaký 
to  má  míti  smysl?  Pokládám  rukopisný  tvar  przyedfy  za  nedo- 
psané slovo  místo  przyedfych  t.  j.  přědších  m.  staršího  přěz- 
ších  =  předků,  tedy  :  všie  šlechty  přědších  dědici  =  dědici  vší 
důstojnosti  předků.  V  následujících  třech  verších  připomíná  Per- 
šanům  Darius  zejména  jednoho  předka  (v.  1302  n.  vzpomeň  sě 
na  svého  děda  atd.),  jímž  rozuměn  jest  Belus,  jehož  jméno  Grual- 
ther  III,  325  a  6  přikloňuje  k  slovu  bellům,  čině  jej  tak  jaksi 
zosobněnou  statečností.  Strany  slova  přědší  ==  předek  srovnej : 
kako  tobě  móžeray  věřiti,  by  tito  peniezi  od  tvých  przyezflych 
byli  Pass.  368.  o  tvých  prziedfíich  ib.  385.  twogy  przyezffy  ib. 
478.  razi  C  svým  přezším  slúžiti  ROtc.  630.  Gaalther  na  shodném 
místě  (II,  325  n.)  má :  Heredes  superum  Persae,  gens  unica  bello, 
cui  genus  a  prisei  descendit  origine  Běli  etc,  tak  že  český  skla- 
datel zněni  místa  poněkud  změnil  po  svém  způsobu. 


SV.  1304-1315. 

Darius  v  své  řeči  praví  k  Peršanům  takto: 

Nenye  tak  twrda  przyhoda 
1305       By  te  nemohl  podrzety 

Chczefly  fwu  flechtu  pomnyety 

Kak  yeft  fpaczyty  doftoyna 

lez  flye  nynye  dyege  woyna 

Edezfto  yeft  fluha  wzhofpodu 
1310       Wnyz  mladý  zwyerz  plowe  wzwodu 

Neb  ypoflez  wozme  fkodu 

Takez  to  blaznywe  robye 

Gyez  mye  wzbuzugye  proty  fobye 

Nanyehoz  nalehu  tako 
1315       Iakz  mne  nezbude  nykako. 

Jde  o  souvislost  těchto  veršů.  Hanka  po  v.  1306  klade  tečku 
a  pak  opět  po  v.  1311;  ve  Výboru  a  ve  vydání  z  r.  1881  kla- 
dena jest  po  v.  1306  čárka  a  po  v.  1311  tečka.  Myslím,  že 
třeba  poněkud  jiné  interpunkce,  aby  se  smyslu  vyhovělo.  Vykládám 
si  celé  místo  takto.  Ve  verši  1304  adj.  twrda  pokládám  za  do- 
plňkové, tak  jako  všeobecně  se  vykládá,  tedy  smysl  toho  verše 
jest:    není  příhoda  (rozuměj:   která  nás  nyní  potkává,    totiž  bej 
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a  Alexandrem)  tak  nesnadná  (tvrdý  ve  významu  molestns),  —  Ve 
verši  1305  zájmeno  té  vztahuje  se  na  rabat,  příhoda,  stojíc  tedy 
místo  pouhého  anaforického  jí.  Srovnej  EOtc.  561 :  važ  sobě  od 
panny  přiesen  za  zlato  i  také  nad  drahé  kamenie,  t>  t  ( =  quod) 
proti  téj  {=  ni)  dražěie  neníe  i  jedna  věc  na  všem  světě.  — 
Sloveso   .podržeti"  =  obhájiti  něčeho,  zvítěziti  v  něčem. 

Ve  v.  1307  slovem  kak  nvádl  se  nepřímá  otázka,  závislá  na 
slovese  .pomněti";  spáČiti  =  opětovati,  obnoviti,  a  vystihuje  se 
Um  aai  vyraz  Gnaltherflv  II,  354:  ergo  agite,  o  proceres,  patrinm 
revocare  vigorem. 

Ve  v.  1308  jež  =  poněvadž,  quod.  —  Ve  verši  1309  „kdežto" 
jest  ve  Bmyslu  relativném  a  vztahuje  se  na  subst.  „vojna*, 
tedy  =:  v  nlžto.  Srovnej  BM.  63:  gdežto  (t.  ve  vojště  Dariové) 
byl  mnohý  nevěda,  kam  chtěl  král. 

Po  versi  1310  musí  býti  tečka,  tak  že  verš  1311  vztahuje 
se  k  následujícíma  verši :  Neb  i  postéz  vezme  ikodu  takež  to 
bláznivé  robě  etc.,  t.  j.  jako  mladé,  nezkušení  zvíře  proti  vodě 
plovouc  ikodu  vezme,  tak  vezme  ji  konečně  (posléz  —  ke  konci, 
na  konec,  konečně)  také  Alexander  v  tomto  nerozumném  boji.  Jest 
tedy  tertium  comparationis  bláhovost  počínání  a  škoda  z  něho 
plynoucí. 

Dle  toho  by  se  celek  transkriboval  takto : 

Nenie  tak  tvrdá  příhoda, 

1305        by  té  nemohl  podržeti, 

chcei  li  svá  šlechto  pomněti, 

kak  jest  spáči  ti  dóatojua, 

jež  (~  poněvadž)  sě  nynie  děje  vojna, 

kdežto  (=  v  níž)  jest  sloha  vz  hospodu, 

1310        vniž  mladý  zvěř  plove  vz  vodu. 
Neb  i  posléz  vezme  Bkodu 
takéž  to  bláznivé  robě  atd. 

jj  b  Alexandrem  tak 
š-li  pamětliv  své  du- 
iněvadž  se  děje  boj, 
lade  zvíře  plove  proti 
tahovou,  jako   mladé 

vezme  toto  bláznivé 
;o  mladé  zvíře   proti 

(v.  1301  až  1324) 
esky  skladatel  si  tu 
chovávaje  pouze  zá- 
obsažené  se  n   tíual- 
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SV.  1408—1425. 

V  předcházejících  verších  se  líčí  příprava  vojska  řeckého  před 
bitvou  u  Issu.  V  citovaných  versích  obsaženo  jest  přirovnáni 
o  hladovém  vlka,  a  praví  se  v  souvislosti  takto : 

Král  rzyeczfky  naprwo  wzwaza 

Awfyem  fwym  teze  rozkaza 
1410       Rytyerftwo  fye  onyem  fhrnu 

Tu  kneprzatelom  poprnu 

Iakzto  koly  wlk  zamrly 

Ienz  prohlad  otwyefí  krly 

Zanymz  laczny  ftyencz  teku 
1415       Hladem  fotnye  nohy  wleku 

Poteku  zanym  mlaftyecze 

Przygyefti  fye  rady  kchtyecze 

Akdez  vzrzye  ftado  vpoly 

Wyflunucze  fye  nanye  zdoly 
1420       Kakz  wlku  przybude  fyly 

Afczenczy  mu  budu  czyly 

Ayakz  fye  kftadu  przyprne 

Eazde  fkotye  ftrachi  ítrne 

Nefmyeti  fye  bude  hnuty 
1425       Any  kamo  pobyehnuty. 

Z  dosavadních  vydání  nalezneme  stejné  pojetí  tohoto  přirov- 
nání v  Starob.  Sklad.  (II,  str.  216  a  217)  a  ve  vydání  z  r. 
1881 ;  Hanka  po  v.  1409  značí  středník,  ve  vyd.  z  r.  1881  pak 
jest  tečka,  tak  že  obě  tato  vydání  berou  verš  1410  již  do  při- 
rovnání, a  předmětem  přirovnání  dle  toho  by  bylo  „rytieřstvo*. 
Ve  Výboru  (I,  1115)  klade  se  tečka  až  po  verši  1411,  tak  že 
se  přirovnání  počíná  teprve  slovy:  Jakžto  koli  atd.  Vykládám  si 
toto  přirovnání  poněkud  jinak. 

Přirovnáni  naše  čte  se  u  Gualthera  n,  398—407,  ale  český 
skladatel  smyslem  přirovnání  se  od  svého  vzoru  poněkud  odchýlil. 
—  Nepokládám  za  předmět  přirovnání  rytířstvo,  nýbrž  Alexandra. 
E  tomu  vede  celý  obsah  básně  i  báseň  latinská.  Proto  HatTu Tpo 
verši  1410  tečku,  a  první  tři  verše  tedy  zní :  Král  řěčský  náprvé 
vzváza  a  všem  svým  téže  rozkáza;  rytieřstvo  sě  o  ňem  shrnu. 
„Vzváza"  jest  zkrácené  rčení  m.  vzváza  helm  na  hlavu,  a  toto 
přivázáni  helmu  značí  úplné  připraveni  k  boji.  Jest  tedy  smysl 
těchto  tří  veršů:  AI.  nejprve  se  přichystal  k  boji  a  taktéž  roz- 
kázal svým  rytířům,  kteří  skutečně  ihned  se  kolem  něho  shrnuli. 

Přirovnání  se  počíná  teprve  veršem  1411:  „Tuk  nepřátelům 
poprnu0  atd.,  a  podmět  věty  a  tudíž  předmět  přirovnání  jest  Ale* 
xander,  nikoli  rytířstvo.  Hlavní  pak  střed  přirovnání  obsahuje 
myšlenku:  hladový  vlk  se  svými  štěnci  sotva  nohy  vleče,  ale 
(v.  1418  a  adversat.)  jakmile  uzří  stádo,  vypadnou  na  už  moeač 
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a  sily   jim  přibude;    podobně  Alexander,    ač  mlád  a    tudií  ještě 
slabý,  uzřev  vojsko  nepřátelské  prudce  na  ně  udeřil.    Podle  tobo 
nesrozumitelné  Kakz  ve  ver&i  1420  maaí  se  čisti  takž.*)  Zní  tedy 
celé  přirovnáni  a  příslušnou  interpunkci  takto: 
Tn  k  nepřátelím  poprou,  f,  fát  I 
jakžto  koli  vlk  zararlý, 
jenž  pro  hlad  otvěsí  krli,(?J 
za  nímž  lačni  atenci  teku, 
1415        hladem  sotně  nohy  vleků, 
potekn  za  nim  mlaštiece, 
přijiesti  sě  rádi  chtiece; 
a  (=  ale)  kdež  nzřie  stádo  v  poli, 
vysnnú  sě  na  ne  s  dolí. 
1420        Takž  vlka  přibude  síly 
a  scenci  mu  budu  čili; 
a  jakž  sě  k  stádu  připrne, 
každé  skote  strachy  strne, 
nesměli  sě  bude  hnuti, 
1425        ani  kamo  poběhnúti. 
Ve  versi  1426  a  7  jest  ještě    krátko*  shrnutí  tohoto  přirov- 
náni: Jakož  vlcíe  činio  stáda,  tak  ftěci  v  pohany  spadá. 


v.  1444) 
jinako. 

kto: 


440  jest 
■rS  1443 
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Ve  vydáni  z  r.  1881  brán  verš  1443  ku  předcházejícím 
veršům  a  mezera  po  v.  1443  neoznačená: 

A  však  sě  domysli  toho, 
maje  viece  lidí  mnoho; 
a  jakž  nastúpi  na  ně, 
osadí  je  8  každé  stráně, 
polomiv  je  bez  pakosti. 

Y  hlavni  věci,  o  kterou  nám  zde  běží,  shodují  se  všecka 
dosavadní  čtení,  pojímajíce  nastúpi,  osadí  za  aoristy  a  celý 
děj  tedy  již  za  minulý.  Dle  toho  čteni  tedy  Darius  na  vojsko 
Alexandrovo  udeřil,  je  s  každé  stráně  obklíčil  a  bez  nesnáze 
přemohl.  To  arci  pravda  není. 

Vysvětlení  těchto  veršů  nám  dají  verše  1444  a  1445  a  pak 
báseň  latinská,  v  níž  příslušné  místo  zní  (II,  414 — 416):  Darius 
tamen  agmine  rursus  disposito  caute  secům  deliberaj,  hostem  mi- 
lite  consulto  vi  circumcingere  multa.  Není  tu  tedy  řeči  o  ději 
dokonaném,  nýbrž  o  ději  zamýšleném,  o  lestnénq  tiyysln  Páriově, 
který  arci  se  nezdařil.  Proto  nelze  naftvpy  pojímau  za  aorist, 
nýbrž  za  fqt&cum.  Jest  to  pak  buď  řeč  přímá^  v  níž  Darius  úmysl 
svůj,  jak  by  Alexandra  lestně  porazil"' na  jevo  dává,  a  pak  jest 
naftvpy  1.  os.  sing.  a  podobně  OlTadi  zz  osadí  m.  osazi  a  Polomy w 
=  buď  polome  buď  polomu,  anebo  jest  to  řeč  nepřímá,  a  na- 
ftvpy =  nastúpi,  OJTadi  =  osadí,  Polomyw  =  polome.  Dle  mého 
soudu  jest  to  spíše  řecjrfímá.  Arci  není  tu  slova,  kterým  by 
tato  přímá  řeč  byla  uvedená;  ale  to  patrně  jest  vynecháno  ve 
v.  1441  po  spojce  a.  Dle  toho  zni  naše  místo  takto: 

A  však  sě  domysli  toho, 
1440       maje  viece  lidí  mnoho, 

a  řka:  „Jakž  nastúpi  na  ně, 
osazi  jě  s  každé  stráně, 
polome  jě  bez  pakosti . .  .B 

Ve  verši  1439  „sě  domysli  toho"  =  pojal  tento  úmysl. 

SV.  2016  a  2017. 

Alexander  vida,  že  se  Týrané  k  boji  s  nim  chystají,  byl 
z  toho  velice  potěšen: 

Allexander  když  to  wzwyedye, 
Ze  ty  lyude  kbrany  rzyedye, 
By  tyem  radoften  tolyko, 
2015       Newyedy  (m.  -dě)  rzyeczy  kolyko. 
/Wyz  frdcze  wytyeze  toho 
( Vzrzye  nazdy  lydy  mnoho 
Gezflye  gynym  zda  pakoftno 
Tyem  gmu  by  welmy  rado  ft no. 
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Logické  spojení  posledních  čtyř  veršů  jest  porušeno  tím, 
že  verše  2016  a  2017  jsou  prosmýknuty.  Později  ukážeme  ještě 
jiný  příklad  takového  prosmýknutí  v  Átex  B.  Kromě  toho  ve  verši 
2019  jest  Tyem  chybně  napsáno  m._to.  Zni  tedy  správně  toto 
místo: 

Alexander  když  to  vzvědě, 
že  ti  Tudé  k  bráni  řiedie, 
by  tiem  radosten  toliko, 
2015       nevědě  řéci  koliko. 

(Uzřě  na  zdi  lidí  mnoho. 
Viz  srdce  vítěze  toho: 
jež  sě  jiným  zdá  pakostno, 
to  j'mu  by  velmi  radostno! 

SV.  2117. 

2115       Vderzy  krále  pohlawye, 

Ghtye  gemu  otgyety  zdrawye; 

Sta  gyemu  nepozbozyu, 

Sotnye  kralowy  protye  kozyu  . . 

Ye  verši  2117  vynecháno  jest  omylem  zájm.jjěj  sta  sějemu 
ne  po  shožiu.  *~ 

SV.  2348. 

Potom  pak  royeflyecz  wznyde, 
Inhed  mu  wfwyetlofty  fnyde, 
2348       Iako  fye  proměny  owfyem, 
Ze  by  tma  fwyetu  powfyem. 

Iako  ve  verši  2348  jest  omyl  písařský  m.  tako,  které  uka- 
zuje na  následující  větu  výslednou:  tak  velice  se  měsíc  proměnil, 
že  bylo  tma  po  všem  svět!  Tak  čte  již  Výbor. 

SV.  2368,  2370,  2372. 

Král  vflyíaw  rzyecz  fwych  lyudy, 
Vzrzye,  ze  fye  zle  onyem  klyudy, 
Nycz  fye  tyem  neuftrafye: 
Iczo  fu,  wecze,  rzeczy  wafye, 
2370       Pronyuz  cztete  mogyu  wýnu? 
Kazda  wyecz  gma  fwu  hodynu, 
Ikak  gyu  ftworzytel  vftawyl. 

Ve  v.  2368  čte  se  v  Starob.  Ski.  a  ve  Výb.:  niče  sě  tiem 
newtraše,  ve  vyd.  z  r.  1881:  nic  sě  tiem  neustraše  místo  pa- 
trného ničse.  Ptonyuz  ve  v.  2370  jest  chyba  m.  pro  něž,  t.  řeči. 
Také  Ve  verši  2370  jest  Ikak  omyl  písařský  místo  pouhého  kak. 
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SV.  2402—2405. 

Aristander  vykládá  vojínům  o  zatmění  měsíce: 

Nyeterdy  když  tak  przybyehna 
Ze  když  rohem  hor  doíyehne 
Apodzemy  yuz  pomyeny 
2405       Wtu  dobu  fye  wzdy  proměny. 

Toto  místo  se  v  dosavadních  vydáních  čte  stejně  s  některými 
nepodstatnými  odchylkami  takto: 

Některdy  když  tak  přiběhne  (t.  měsíc), 
že  když  rohem  hor  dosiebne 
a  pod  zemi  juž  pomiení, 
2405       v  tu  dobn  sě  vždy  promění. 

Při  tom  čteni  spojka  &  ve  v.  2403  nemá  žádné  věty,  do 
niž  by  patřila,  nebo,  vztahujeme-li  ji  do  věty  poslední,  není  ta 
zase  žádné  věty  hlavní. 

Jsou  ta  dvě  chyby  pisařské,  v  předešlých  čteních  nepo- 
všimnuto: jednak  ve  verši  2402  místo  przybyehna  sluší  čísti 
přeběhne,  jednak  ve  verši  2403  jest  když  chybně  napsáno 
místo  juž  n.  již.  Zní  tedy  celek  správně: 

Ně(k)terdy  když  tak  přeběhne, 
že  již  rohem  hor  dosiehne 
a  pod  zemi  juž  pomiení, 
2405       v  tu  dobu  sě  vždy  promění. 

Ve  v.  2402  „přeběhne"  m.  přeběhne  oblohu.  Ve  verši  2403 
„že  již  rohem  hor   dosiehne"  =  že  se  již    k  západu  nakloní.  — 

E  celému  místu  srov.  JH  452  nn.:  Neb  někdy  sě  jemu 
(měsíci)  udá  k  horám  v  západ  přeběhnuti.  Gualtb.  III,  516  nn.: 
Inde  est,  quod  lunae  pallescit  lurídus  orbis,  cum  terram  subitura 
suos  abscondere  vultus  fertur  et  humano  parat  evanescere  visu. 

SV.  2412. 

2412       Takez  yakz  fye  ílunczem  ITeyme  (t.  měsíc), 
Slunczye  gmu  íwyetloft  oteyme. 

V  prvém  verši  ve  všech  vydáních  se  čte:  jak£  sě  sluncem 
sejme  (=  setká),  t.  j.  pouhý  instrumentál  sluncem m.  8 sluncem, 
neboť  stč.  vazba  byla:  snieti  sě  s  někým,  na  př.  Výb.  1,  396. 
Podobně  u  jiných  sloves  téhož  významu:  sníti  sě  s  někým,  stře- 
tnuti sě,  potkati  nebo  setkati  sě  s  někým  a  pod. 
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SV.  2415. 

Nyez  ty  wtom  gyneho  nenye 
2415        Iedno  gmyeyte  znamenye 

Ze  když  íye  myeflyecz  omraczy 
Tehdy  íye  pohan  czeft  potlaczy. 

Ve  versi  2416  jest  syntaktické  pochybení.  Tak  jak  ten  verš 
jest  napsán  a  jak  jej  také  vsiekni  vydavatelé  beze  změny  čtou, 
byla  by  slova  Iedno  .  .  znamenye  předmět :  mějte  jediné  znamení. 
Ale  dle  kontextn  substantivum  zoamenye  jest  doplněk  k  zájmena 
demonstr.  to,  které  si  musíme  doplniti.  Pak  ovšem  jest  vynechána 
předložka  za,  a  Iedno  jest  adverbiam  =:  toliko.  Budou  ty  verše 
tedy  zníti: 

Nic  ti  v  tom  jiného  nenie; 
2415       jedno  jmějte  za  znamenie, 
že,  když  ač  mesiec  omraíi, 
tehdy  (pnv.  ťdy)  sč  pohan  fest  potlačí. 

Podobné  příklady:  to  vám  bude  zaznamenye  Hrad.  79''. 
toho  Eadiw  nejmieti  ib.  32*.  modři  sú  za  přístovie  jmĚli  Dal.  8 
atd.  T  AlexJH.  477  nn.:  Protoč  jistě  mějte  za  to,  že  měaiec 
pobledě  na  to:  jakož  to  jistě  vidíte,  tak  tento  boj   obdržíte. 


On  vzrzyew  myůl  fweho  lynda, 
2435        Ze  íttz  nezadá  klyda  . .  . 

Slovo  nezadá  ve  v.  2435  jest  nedopsáno  m.  nežádáchn. 
Praesens  není  ani  možno,  nebot  bývá  o  ději  minulém,  s  dějem 
hlavni  věty  současném  po  spojce  &  jen  ve  větách  sabstantivných, 
závislých  na  slovesech :  viděti,  nzfieti,  nalézti  a  pod.,  kdežto  zde 
jest  spojka  Se  v  platnosti  explikativné. 


JH.  117. 

atby  wffi  byli  rytyerzf, 


I 


92  J.  Pelikán 

JH.  142,  143. 

Vypravuje  se,  že  Darius  dle  tehdejšího  obyčeje  pojal  s  sebou 
na  vojnu  celou  svou  rodinu: 

poyal  bye  zobu  y  zína, 
140         weza  zie  také  zewlTiemí 

zwe  kralowe  yunoITiemí, 

czos  gich  paddezat  woz  táhlo, 

wffe  sey  gmu  kboyu  nenahlo. 

aczos  pak  trzizto  welbiudow 
l^ft         apatczet  mzhow  zilnych  vdow 

pokládá  znym  mohli  nezzty, 

to  bylo  wlTdy  znym  nalezty. 

Běží  o  souvislost  veršů  142  a  143,  které  nedávají  žádného 
smyslu,  zejména  není,  nač  by  se  vztahovalo  zájmeno  gich  v.  142. 
Třeba  připomenouti,  že  u  Gualthera  ani  v  ruk-JSy.  (v.  1271 — 
1278)  ničeho  není,  co  by  odpovídalo  těmto  veršům.  U  Gualthera 
se  praví  II,  131  tin. :  Moris  erat  Persis  ducibus  tunc  temporis 
omnem  ducere  in  arma  domům,  cum  tolli  signa  iuberent.  Sex- 
centis  sequitur  invecta  pecunia  mulis,  tercentumque  onerat  dorso 
s urgente  camelos.  V  SV.  také  jen  tolik  je  praveno.  Jest  viděti, 
že  zpracovatel  ruk.  JH.  poněkud  se  tu  šířil,  a  snad  před  veršem 
142  jest  mezera,  a  na  vypuštěný  tento  text  vztahuje  se  verš  142. 
Ale  možná  také,  že  je  to  pouhý  nadbytečný  přídavek.  uov£U(^ 
zpracovatele  českého,  k  němuž  sveden  byl  zběžným  přehlížením 
své  předlohy,  zejména  následujícími  verši.  Musíme  tedy  z  textu, 
jak  nám  jest  zachován,  tyto  verše  vjrne^ati. 


B.  120—130. 

T  bitvě  u  Arbel  mnoho  hrdin  padlo  pod  mečem  Alexandro- 
vým a  zejména  dva  nejlepší,  Faros  a  Elifas.  O  nich  praví  se 
v  básni  dále: 

120         Czlowíeky  obíe  (m.  oba)  bohatá 

wnus  zíe  zzta  vehka  zztrata 

tomu  kralí(u)  pohanzkemu 

hí  geho  pak  ludu  wfíemu 

czo  gích  wzíe  wfíuot5re  ftratu 
125         rfíecze  (m.  zřiece)  dvu  vdacztwo  natu 

gfs  zíe  zieklí  welím  víecze 

onu  dwu  udacztwa  zrfiecze 

neb  gegí(u)  prfíemoczna  žila 

Mnoho  hrfekow  býe  zhubila 
130         býtým  bodeným  hí  zíefzí(u). 
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Ve  Výboru  (I,  163)  čte  se  to  místo  takto: 

120         člověky  oba  bohatá, 

v  ňúž  se  sta  veliká  ztráta 

torna  krália  pohanskému 

i  jeho  pak  lada  všemu, 

co  jich  vzě  v  životě  ztrátu, 
125         zřiece.  dvú  udactvo  na  tú, 

již  sě  sekli  velim  viece, 

onú  dvú  udactva  zřiece, 

neb  jejú  přemocná  síla 

mnoho  Hřekóv  bě  zhubila 
130  bitím,  bodením  i  sěčiú. 

Ve  vydáni  z  roku  1881  čte  se  v  podstatě  také  tak,  jen 
s  některými  odchylkami,  na  př.  po  verši  123  kladen  jest  dvojbod, 
po  v.  127  středník,  ve  v.  120  obě  m.  oba,  ve  v.  129  by  m.  bě 
a  j.  Jest  to  místo  velice  nejasné,  alespoň  dosavadní  čteni  smyslu 
nedávají.  Báseň  Guaítfieróva  nám  nemůže  býti  oporou,  tu  čte  se 
V,  29—31  pouze:  Quo  feriente  cadunt  Eliphas  Pharaone  natus, 
et  Pharos  Orchanides:  Eliphas  iacolo,  Pharos  ense,  hic  eques, 
ille  pedes,  Aegyptius  hic,  Syrus  ille. 

Nejasnost  působí  vazby  přechodníkové,  jichž  poměr  k  ostat- 
nímu textu  dle  dosavadního  čtení  nikterak  se  nedá  vysvětliti.  Vy- 
světleni se  nám  podává  z  nauky  o  absolutivném  užívání  přechod- 
nou staročeského,  ale  třeba  s  tím  dle  mého  přesvědčení  spojiti 
jistou  změnu  v  pořádku  veršů. 

V  stč.  kromě  jiných  případů  jest  také  jistá  řada  nespojitých 
přechodniků  o  podmětě  všeobecném,  z  nichž  mnohé  nabývají  vý- 
znamů již  takřka^áSverííálného.  I  v  nové  češtině  některých  z  těch 
přechodniků  ještě  se  užívá.  V  stč.  jsou  takového  druhu  zejména 
tyto  přechodníky:  pravdu  praviece  n.  mluviece,  krátce  n.  na 
krátce  mluviece  nebo  řkúce  (==  abychom  pravdu,  z  krátká  řekli), 
nemlaviec,  řkúc  (má  již  význam  =  totiž),  přičiniec,  dočtúce  sě, 
počítajíc  (=  počítáme-li),  vyjmúce,  vymíníce  (=  vyjmeme-li), 
zřiediece  (zz  přirovnáme-li),  počnúc,  vzemše  (=  vezmeme-li), 
J4£$£  (v  16.  stol.  také  mase.  jda),  a  také  zřiQce^_ffás  zde  zajímá 
zvláště  po^4uí  případ.  Přechodník  zřiece  má  v  takovém  případě 
význam  z=  hledíme-li  nač,  povážíme-li  co ;  na  příklad :  k  ňemužto 
(t.  že  mě  přebudeš)  máš  čáky  viece,  na  má  i  tvá  léta^zřiepe* 
ROtc.  14  =  hledíme-li  na  má  i  tvá  léta,  povážíme-li  má  i  tvá 
léta.  A  právě  tak  si  vykládám  také  přechodník  zřiece  ve  verši 
125,  tedy:  zřiece  dvú  udactvo  na  tú  z=hledíme-li  na  udatnost, 
povážíme-li  udatnost  těch  dvou  mužů  (t.  Far.  a  Elif).  Ale  zároveň 
musíme  tento  verš  klásti  před  verš  124,  tak  že  písař  omylem 
verše  124  a  125  přesmykl.  Tím  nabude  místo  náležitého  smyslu, 
jemuž  musí  vyhověti  také  jiná  interpunkce,  čtu  pak  celé  místo 
takto: 
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120         člověky  oba  bohatá, 

v  ňúž  sě  sta  veliká  ztráta 
tomu  králi  pohanskému 
hi  jeho  pak  ludu  všemu, 

(124         zřiece  dvú  udactvo  na  tú. 
125  Co  jich  vzě  v  životě  ztráta, 

již  sě  sekli  velím  viece, 
onú  dvú  udactva  zřiece! 
Neb  její  přěmocná  síla 
mnoho  Hřekóv  bě  zhubila 
130         bitím,  bodením  hi  sečí. 

Parafrasí  novočeskou:  oba  lidé  vznešení  (t  Far.  a  Elif.), 
v  nichž  (t  jichž  smrtí)  velikou  ztráta  utrpěl  král  pohanský 
(zz  Darius)  i  všechen  jeho  lid,  povážime-li  jejich  udatnost.  Co 
Udí  zahynulo,  kteří  se  sekli r  mnohem  urputněji,  vidouce  oněch 
dvou  udatné  skutky!  NeboC  jejich  (Far.  a  Elif.)  mohutná  síla 
mnoho  Řeků  zahubila  bojem,  ranami  bodnými  i  sečnými. 

B.  157. 

160         Andě  (=  a  onde)  wJTudy  ludy  hlupíj 

lefíe  zzíefzeny  wnus  trupí; 

lefíj  Enos  od  phílothý 

zlowutny  mus  zpohan  rothí, 

zabíw  tudyes  eíiphíla, 
155         wnemfto  wele  pomocz  byla 

wíltem  lepfím  hrfeczkeho  krále, 

zfed  zabytych  ne  umale. 

Co  znamená  tvar  zfed  ve  verši  157?  Ve  Výboru  I,  164  se 
čte:  ščed  a  vykládá  se  ten  tvar  (I,  1262)  za  gen.  plur.  k  nom. 
singul.  ščedo  =  dítě,  tedy :  ščed  zabitých  =  dětí  zabitých.  Dle 
toho  vydavatelé  Výboru  výraz  „ne  u  mále11  brali  ve  významu 
lokálném  a  jako  adverbiálné  určení  ku  přechodniku  „zabiv"  ve 
v.  154,  tak  že  by  verše  154  a  157  v  souvislosti  zněly:  zabiv 
(t.  Enos)  na  témž  místě  Esifila  mezi  nemalým  počtem  zabitých 
dětí.  Ve  vydání  z  r.  1881  jest  totéž  čtení  jako  ve  Výboru. 

Ale  gen.  plur.  ščed  je  v  stČ.  nemožný,  af  nehledíme  již  ani 
na  kontext,  jak  by  náhle  v  bitvě  u  Arbel  se  vyskytlo  množství 
zabitých  děti.  V  stč.  jest  slovo  sčědie  nebo  ščědie,  stslov.  ištedije 
nebo  štedije,  a  znamená  1)  progenies  potomstvo,  2)  gens  národ, 
lid  (srvn,  LegPil'  65,  Kat.  brň.  339,  Rada  Ote.  v  Arch.  fttr  slav. 
Phii.  XIV,  7,  ŽKlem.  Deut  5,  8  a  28).  Tvar  „ščed"  nemůže  od 
tohoto  slova  pocházeti.  Dále  jest  v  stslov.  téhož  kmene  slovo 
č§do  =  dítě,  což  by  česky  znělo  čado  a  gen.  plur.  čad,  nikoli 
ščedo,  ščed.  Konečně  jest  stslov.  čedb  fem.  collect.  homines,  Česky 
by  bylo  čěd,  i;  ani  toto  slovo   tvarem  svým  se  sem  nehodí. 
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Myslím,  že  vůbec  ta  není  slova,  které  by  se  slovy  jmenova- 
nými bylo  stejnokmenné,  nýbrž  že  zfed  jest  prostě  písařská  chyba 
místo  Btřěd;  pak  výraz  „ne  u  mále"  jest  adverbiálné  určení 
míry  k  ad j7  „zabitých" :  zabiv  na  témž  místě  Esifila  střed  zabitých, 
a  těchto  zabitých  bylo  v  nemalém  počta. 

BM.  6T  a  62. 

Darias  se  zrádci  Bessem  a  Nabarzanem  se  sice  smířil,  ale 
mysl  jejich  přece  se  nezměnila  (v.  58:  v  tom  jima  mysl  nic  na- 
padla), nýbrž  oba  stále  toho  bedliví  byli,  jak  by  zrada  provedli 
(v.  59  a  60).  Dále  se  praví  o  Dariovi: 

61  Achzctny  mas  chwata  prechz  zpieffie 

Woy  pak  zlem  hí  tam  zle  míeffíe 
Gdefto  byl  mnohý  nevíeda 
kam  chtyei  král  kamli  byl  gíeda. 

I  ve  Výboru  (I,  152)  i  ve  vydání  z  r.  1881  se  čte  ve  verši 
61  a  62  spieše  a  mieše  a  po  v.  62  se  značí  středník.  Ne- 
správně; zpieffie  ve  verši  61  =  spěše  festinans  od  slovesa  spěšiti, 
a  míeffíe  ve  verši  62  =  miešie  miscetur  od  slovesa  miešěti,  -ěju, 
-ieš,  stslov.  méšatí.  Po  verši  62  musí  býti  čárka^_fidfifito  ve  v. 
63  jest  ve  smyslu  reJatixném  a  vztahuje  se  na  subst  voj,  tedy : 
kdež,  t.  ve  voji,  byl  mnohý  nevěda  atd.  Srov.  nahoře  pozn. 
k  SV.  1309. 

BM.  83  mi. 

Patron  vyzrazuje  Dariovi  obmýšlenou  zradu  Bessovu  a  Na- 
barzanovu: 

Neb  czos  bích  tobye  poradyl 

Mnyel  by  bych  tye  zztwímí  wadyl 
85  Gift  zu  zlufbu  prfirozeney  (m.  přirození) 

Atwu  chzctyu  dawno  wzplozeny 

Beffus  chzufto  znarbazonem 

gífto  íus  zwelikym  zhonem 

Nato  dnes  zu  zíe  žebrali 
90  hí  to  íus  zu  uzeptalí 

Achz  mi  chczes  wtom  vieru  gíety 

se  tye  chtye  achz  mohu  giety. 

Po  v.  84  dosavadní  vydání  kladou  čárku,  po  v.  86  Výb.  též 
toku,  kdežto  vydání  z  r.  1881  dvojbod,  ve  v.  88  oboje  vydání 
řte  již  to.  Po  verši  84  musí  býti  dvojbod,  neboť  odtud  následuje 
obsah  rady  neb  výstrahy  Patronovy,  po  v.  86  čárka,  a  ve  v.  88 
místo  relativa  jižto,  které  nemá  smyslu,  musí  se  čísti  jinak,  nej- 
spíše demonstrativum  tito: 
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Neb  což  bych  tobě  poradil, 
mněl  by,  bych  tě  s  tvými  vadil: 
85  již  C  sú  službu  přirození 

a  tvú  čstiu  dávno  vzplozeni, 
Bessus  čúšto  s  Narbazonem, 
tito  jož  s  velikým  shonem 
na  to  dnes  sú  sě  sebrali  atd. 

Ve  verši  86  tvú  čstia  =  důstojností  od  tebe  danou ;  ve  v. 
88  shon  =  práce,  úsilí;  ve  v.  90  uzeptali  =  umluvili. 

BM.  102  nn. 

protos  mí  tom  uwíers  prauie, 

se  hý  ías  hí  ma  rodyna, 

gíchs  zi(y)  thy  chzaka  gedyna, 
105         hí  gis  íus  ne  mofem  dále 

Cromíe  tebe,  zweho  krále, 

knemus  geft  pozzlednye  chzaka, 

gdys  nem  prlifla  chuíle  tak(ea), 

Se  nem  geft  nelzíe  nycame 
110         ottebe  wzemíe  ne  známe, 

wnychs  zíe  nelzíe  bnde  zkryty, 

gest  li  nam  tebe  kak  zbyty. 

Toto  místo  se  dosud  čte  beze  vší  změny;  ale  tak  nemá 
smyslu,  zejména  věta  ve  verši  103  jest  kusá.  U  Gualthera  VI, 
501  a  502  jest  pouze :  Liquimus  Europam,  nec  Bactra  nec  India 
nobis:  arva  laremque  et  spes  in  te  congessimus  omneš. 

Dle  celého  kontextu  a  dle  básně  lat.  jest  místu  rozuměti  asi 
takto.  Ve  verši  102^tjun  lze  vykládati  za  loc.  vztahový,  m.  obyč. 
v  tom  n.  na  tom,  a  toto  zájmeno  se  vzt&htije  na  obsah  před- 
cházejících veršfi:  vtom  má  Darius  Patronovi  uvěřiti,  že  Bessus 
a  Nabarzanes  zradu  osnují  a  že  Patron  mu  chce  býti  věrným 
strážcem.  Následující  věta:  že  hi  jáz  atd.  jest  věta  příčinná,  že 
=  quod,  udávající,  proč  má  Darius  Patronovi  uvěřiti,  že  prSVcfif 
mu  praví  a  upřímným  strážcem  mu  býti  chce.  Ostatek  této  věty 
příčinné  nemůže  pak  býti  jinde,  než  ve  verši  105  a  106.  Ale 
ve  verši  105  vadí  pak  slova  hí  gis,  která  nutno  změniti;  snad 
tu  kladeno  bylo  zájmeno  osobné,  jímž  se  podmět  napřed  kladený 
(hi  jáz  hi  má  rodina)  opět  přejímal,  tedy  snad  hí  gis  místo :  mi 
ti  juž  nemóžem  dále  atd. 

BM.  145  nn. 

Patron  vyzradil  Dariovi  zamýšlenou  zradu  Bessovu  a  Nabar- 
zanovu  a  nabídl  mu  svou  ochranu,  což  však  Darius  odmítl,  nechtě 
takovou  hanu  uvaliti  na  svůj  lid.  Dále  se  vypravuje: 
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145        Vida  to  patron  zle  zmaty; 

zlytíie,  snechcze  vynínuty 

ot  zmyrtcy,  hnyeys  zle  byl  bylňo  (m.  blíže), 

hna  prechz.  ínheds  zwa  mocz  zzgffíe  (m.  stiíe) 

hi  rozkafa  wnableni  zlowle 
150         zwdi  zíe  gmyety  wfdy  wzliotowfo. 

Gefchzes  krále  hnaw  ogizzcy, 

Ghtye  zle  wzmyrt  príieden  pofkyfczf. 
Beffas  pak,  íaks  ne  rozumlel, 

Wztaza,  genfto  hrfiechzky  vratní 
155         bl  gene  byl  gfma  tlnmachzil, 

Czo  by  byl  patron  napachzil 

kterých  zlov  neb  které  rftecbzf. 

Azyrdcze  tas  sada  zziechzí, 

Trncze  iťe  tam  na  patrona, 
160        Híenyecze  nan  zlowa  prona, 

Gfefto  wíTecka  lna  byo  wzaiedyal 

tak,  taká  patron  byl  poniedýel. 

Wloms  hnýenle  zfe  woza  dotra, 

potu  zchzela  raku  potra, 
165         Mnoho  krát  mechzfe  zle  lapaw, 

Na  patrona  zle  pocbapaw, 

GehoB  ho  z  nad  no  odtýzzku, 

Se  ne  bylo  nanem  zílkn, 

proto  se  cbtyel  nan  ne  vínnýe 
170        Atake  se  giel  prfí  chzfnnýe 

pronefto  wes  hnýew  ochabl, 

Myzle  wefdy  nato,  zaby 

prfifio  gmn  zlapffín  prfichzfnn 

Ten  wífdy  umyzl  zlého  chzína 
175         Gefcbze  kteý  noczí  ot  loff 

Gebos  by  zam  cbztný  kmet  pofi, 

Seý  gho  chtyel  zabytý  chzafto, 

íBks  zle  tu  ne  zta  zawlazto. 

Celé  místo  jest  velmi   nejasné,  a  Ste-li  se  tak,  jak  v  rok. 
me. 

nítos  Patron  (t.  od- 
9  consilio  regis  ad 
stique  rigore  fideqne 
gae  igoarus  licguae, 
capit  ex  interprete 
deret  esse  tutius,  nt 
nodo  sperabat  caedis 
.  Distnlit  ergo  nefaa 
a  tedy  BesBas,  když 
prozrazen,    v   prvém 
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oávalu  hněvá  chtěl  Baria  usmrtiti,  ale  rozmyslil  pak  si  věc,  za 
lepší  pokládaje  fiarik.  živéjyy  Alexandrovi  vydati ;  vykonání  té  věci 
odložil  na  noc.  V  česřemtextu  jest  jinak ;  tu  se  praví,  že  Bessus, 
dověděv  se  o  odhalení  svého  záměra,  chtěl  Patrona  usmrtiti,  ale 
nezdařilo  se  mu  to.  Když  bychom  ponechali  toto  znění  za  pravé, 
musiti  bychom  slova  „Ten  všdy  úmysl  zlého  činu"  atd.  ve  v. 
174  nn.  vztahovati  již  ne  na  útok  na  Patrona,  nýbrž  na  Daria, 
t.  j.  připojovaly  by  se  ty  verše  k  veršům  57 — 60  (a'na  což 
o  ňem  ukladla,  v  tom  jima  mysl  nic  n'upadla,  kromě  zavée 
toho  střiehla,  kak  by  té  zrady  dotiehla). 

Ale  jsou  tu  pak  některé  věci  povážlivé.  Nejen  že  pak  to 
místo  odchyluje  se  od  znění  básně  Gualtherovy,  nýbrž  samo  v  sobě 
trpí  odpory.  Jak  mohl  Bessus  učiniti  útok  na  Patrona,  o  němž 
praveno  jest  ve  v.  148,  že  odjel  Jt  svému  vojsku  řeckému  ?  A  dále 
dle  toho  čtení  Patron  by  jel  na  voze,  o  čemž  nikde  přel  tím  zmínky 
není,  naopak  myslil  si  jej  skladatel  na  koni  dle  výrazu  „hna*, 
kdežto  i  dle  Gualthera  i  dle  české  básně  Darius  jel  na  voze 
(Gu.  VI,  478:  curru  micabat  ab  alto;BM.  31:  sedieše  na  voze). 
Dle  toho  ve  v.  163  „v  tomž  hněve  sě  voza  dotra*  lze  vykládati 
jen  na  vůz  Dariův,  a  dle  toho  také  ve  v.  166  slova  „na  Patrona0 
jsou  zajisté  pozdější  interpolace  m.  na  krále.  E  té  interpolaci 
dala  patrně  popud  slova  ve  v.  159:  truce  sě  tam  na  Patrona. 
Jest  tedy  souvislost  tato :  Bessus  dověděv  se  o  odhalení  své  zrady 
Patronem,  spěchal  na  Patrona  domnívaje  se,  že  jest  ještě  u  vozu 
Dariova,  kdežto  Patron  již  odjel  k  svému  vojsku;  dostav  se  takto 
k  vozu  Dariovu,  Bessus  v  hněvu  naň  vražedný  útok  učinil,  ale 
byl  odtištěn.  Proto  hněv  svůj  zatím  utlumil,  čekaje  na  lepší  pří- 
ležitost. —  Tento  passus  děje  sahá  do  verše  173,  po  němž  musí 
býti  tečka. 

Ještě  některé  poznámky  k  této  části  do  v.  173.  Ve  verši 
150  se  čte:  (rozkáza)  svým  sě  jmieti  všdy  wzhotowíe;  tvar  tento 
jest  zajisté  chyba  m.  adv.  hotově  nebo  v  hotově.  Vedle  známé  vazby 
„jmám  sě  hotov"  (Alex  SV.  418,  Hrad.  79\  Arn.  626  a  3766)  bývá 
sloveso  „jmieti  sě"  spojováno  také  s  adverbiem:  weselo  se  poče 
jmieti  Jetř.  1830.  velmi  se  honosme  jmajíce  Arn.  1102;  adv. 
„hotově"  ve  spojení  se  slovesem  „postaviti  sětt  jest  Pass.  281: 
k  tomu  sě  Gallikan  hotowie  postaví.  —  Ve  v.  156  napáfiti  = 
perverse  dicere  převráceně,  nepravě  říci  m.  na-opáčiti;  arov. 
slovin.  napačen  perversus,  napaka  perversitas,  mlr.  napak  perverse 
(Mikl.  Etym.  WOrtb.  s.  opaků).  —  Ve  v.  165  a  166  za  přechod- 
niky  lapaw  a  pachapaw  čekali  bychom  verbum  finitum.  —  Ve  v. 
168  „že"  jest  výsledné  =  tak  že.  —  Ve  v.  170  prfí  chzinnýe  ne- 
správně jest  čteno :  při  čině  (Výb.  I,  154  i  ve  vyd.  z  r.  1881), 
což  nemá  pražádného  smyslu;  jest  to  příčinně  =  mocně,  se 
silnou  družinou,  k  čemuž  srov.  SV.  947 :  kak  by  mnoho  przyczý- 
nyegy  (t.  Darius)  =  příčinnějí,   Gu.  II,  5   imperio  maior.     Po  v. 
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170  musí  b/ti  středník.  —  Ve  v.  173  subst.  příčina  =  příležitost; 
cf.  pol.  przyczyna  =  přispění,  pomoc,  adi.  przyczynny. 

Následující  verše  174 — 178  jsou  pokračováni  o  téže  věci, 
&  to  ve  smyslu  adversatívo-concessivném ;  proto  „úmysl  zlého  činu* 
(=  úmysl  zločinný)  jest  zajeti  nebo  usmrcení  Danovo,  u  Gual- 
thera  pouze  nefas,  a  »všdy a  =  tamen  přece,  jako  v  NR.  68  a 
100.  Tedy  v  souvislosti:  ačkoliv  útok  Bessův  na  Daria  se  nezdařil 
a  on  odložil  jej  na  příhodnější  dobu,  přece  tento  zločinný  svůj 
ámysl  určil  již  k  následující  noci.  —  Ve  v.  176  po  ži  =z  zažil, 
zakusil ;  t  j.  Darius  zakusil  pak  toho  zločinného  úmyslu  Bessova, 
byl  jím  usmrcen,  poněvadž  (=£*  ve  verši  177)  Bessus  často  se 
pokoušel  o  jeho  usmrcení,  nedada  se  jedním  nezdarem  odstrašiti. 
—  Ve  v.  178  tu  jest  ve  významu  časovém  :=  tehdy,  té  noci  prvé: 
Bessus  určil  zajeti  nebo  usmrcení  královo  k  následující  noci,  ale 
tehdy  se  nestalo;  proč  se  nestalo,  vykládá  se  dále  ve  v.  195  až 
JgQijjt.  j.  $0£&Q  strach  odloženo  bylo  zase  až  na  druhou  noc. 
V  témže  ver&i%jakžtt  mohlo  by  býti  spojka  příčinná,  jako  ve  (*f$ 
▼erši  153  a  stsi  jakože  n.  jako  (MikJ.  Lex.),  ale  spíše  zdá  mi  t 
se  to  býti  chyba  m.  všakž. 

V  následujících  verších  179 — 204  líčí  se,  jak  uplynula  noc, 
aniž  úmysl  Bessův  byl  vykonán.  „V  stáni  ech"  t.  j.  v  táboře  Da- 
rmě, panovala  prý  zoufalost :  zástupi  pomlúvali  řěč  rozpačnú  == 
mluvili  slova  zoufalá.  Naproti  tomu  onde  „v  onom  zámutném 
rozprašě*  siřila  se  zlá  pověst,  t.  o  zradě;  bylit  Bessus  aNabarz. 
oddělili  své  vojsko  od  ostatního  vojska  Dariova,  když  nezdařilo 
se  jim  pohnouti  Daria,  aby  na  čas  vládu  složil  na  Bessa :  tunc 
vero  a  reliquis  metan  castra  seorsum  praecepere  suis  Gu.  VI, 
435  n.  (v  našem  zlomku  nezachováno).  Výraz  nzámutnýrozpracha 
=  turbuleuta  seditio  (ve  význ.  concret.).  O  Bessovi  pak  praví  se, 
še  stále  se  radil  8  Nabarz.  a  „zobíe  wffiu  nocz  zzetky  nedal, 
Chtýe  wffda,  bý  zwoý  chzazz  ohledal"  (v.  187  a  188).  Výraz 
aetky  vydavatelé  (Výb.  I,  155  a  vyd.  r.  1881)  mění  v  „sedky41, 
což  by  tedy  byl  gen.  substantiva  „sedka"  =  odpočinutí  (Výb.  I, 
1258).  Ale  toto  subst.  jest  velice  pochybné  co  se  utvoření  jeho 
týká.  Myslím,  žq^MBi—pražádné  příčiny,  měniti  tu  znění  ruko- 
pisné; subst  šejka  jest  zcela  správně  tvořeno  jako  potka  a  význam 
jeho  (==  setkání)  také  dobře  se  sem  hodí :  Bessus  nedopustil  sobě 
po  celou  noc  *T  nikým  se  setkati,  nýbrž  sám  s  Nabarz.  dlel  ve 
stanu  číhaje  příhodné  chvíle  k  vykonáni  svého-  záměru.  — 
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Zkratky*). 

Bartoch.  —  Časováni  sloves  v  nářečí  dolnobečevském.  Job.  Bar- 
tocha.  listy  fil.  1885  a  1887.  —  Bartoi  zz  Bartoš  Fr.  1878—1880.  Časo- 
pis Matice  mor.  —  1884  Osvěta:  Moravští  Kopaničáři.  —  Nové  národní 
písně  moravské.  Brno  1882.  dto.  1888—9  (3  sv.).  —  Benei  zz  Benešov. 
Blat.  zz  Blatnice.  —  B.  Němc.  zz  Bož.  Němcová  Sebrané  spisy  VEL  a  VHL 
Praha  1863.  —  Bohm.  zz  Bohumín.  —  Bohut.  zz  Bohutice.  —  Bojan.  zz  Bo- 
janovice.  —  Bořet.  zz  Bořetice.  —  Brweov.  zz  Bruzovice.  —  Breel.  zz  Bře- 
clava.  —  Břesov.  zz  Březová.  —  Bueov.  zz  Bučovice.  —  IfocKfc.  zz  Budí- 
kov.  —  Buchty,  zz  Buchlovice.  —  Buchov.  zz  Buchovice.  —  ČéL  zz  Čela- 
kovský  F.  L.  České  nár.  písně.  Praha  1822  a  1825.  —  Dít.  F.  zz  Dětský 
věk.  Slavia.  Praha.  1878 — 9.  —  Dial.  mor.  zz  Dialektologie  moravská.  I. 
Fr.  Bartoš.  —  DobUn.  zz  Dobšinský  Pav.  Prostonárodnie  slovenské  po- 
věstí. Turč.  sv.  Martin  1880,  6  seš.  —  Duch.  písni  zz  České  národní  du- 
chovní písně.  J.  VI.  Eamarýt  Praha  1831  a  1832.  —  Erb.  zz  Erben  K.  J. 
Prostonárodní  české  písně  a  říkadla.  Praha  1864.  —  Frenét.  zz  Frenštát 

—  Fridl.  zz  Fridland.  —  Fryčov.  zz  Fryčovice.  —  Qaram.  zz  Garamseg.  — 
Habrov.  zz  Habrovany.  —  Hdřov.  zz  Hářovice.  —  Hlohov.  zz  Hlohovec.  — 
Hoital.  zz  HošCalkovice.  —  BoM.  zz  Hostíce.  —  Hovor.  zz  Hovorany.  — 
Zvaní,  zz  Ivančice.  —  Jamol.  zz  Jamolice.  —  Jankov.  zz  Jankovice.  —  Jim- 
ram.  zz  Jimramov.  —  Karlov.  zz  Karlovice.  —  KohouL  zz  Kohoutovice.  — 
Kol.  Kzz  Koledy  vánoční  Slavia.  Praha  1878.  —  Kopán,  zz  KopaničáK 
viz  Bart.  —  Kopřiv.  zz  Kopřivnice.  —  Kozlov.  zz  Kozlovice.  —  Krav. 
zz  Kravaře.  —  Kulda  zz  Kulda  B.  M.  Moravské  národní  pohádky  a  po- 
věsti z  okolí  Rožnovského.  Brno  1854.  —  Kunov.  zz  Kunovice.  —  KuniL 
zzKunštát  —  Kužel,  zz  Kuželové.  —  Lepař  zzh.  Jan.  Příspěvek  k  po- 
souzení r&znořečí  a  poněkud  i  národnosti  krajiny  slovanské  okolo  Opavy. 
Programm  des  k.  k.  Obergymnasiums  zu  Troppau  1859.  —  Letění,  zz  Le- 
tenčice.  —  Licím.  zz  Lichnov.  —  Lipov.  zz  Lipovec.  —  Lopen  zz  Lopeník. 

—  Lovet.  zz  Lovetín.  —  Luien.  zz  Luženice.  —  Metel,  zz  Metelovice.  — 
Metyl  zz  Metylov.  —  MikulČ.  zz  Mikulčice.  —  Mirosl.  zz  Miroslavice.  — 
Morae.  zz  Morasice.  —  Morav.  zz  Moravka.  —  Mrákot.  zz  Mrákotín.  — 
Napoj,  zz  Napajedly.  —  N.  hrad  zz  Novohrad.  —  Neplach.  zz  Neplacho- 
více.  —  Nitr.  zz  Nitransko.  —  Ořech.  zz  Ořechov.  —   Osvět,  zz,  Osvětim. 

—  Oevétm.  zz  Osvětimany.  —  Palkov.  zz  Palkovice.  —  Pastrnek  zz.  Dr.  Fr. 
Dr.  Beitrage  zuř  Lautlehre  der  slovak.  Sprache  in  Ungarn.  1888.  — 
Petrov.  zz  Petrovice.  —  Pis.  si.  zz  Písně  slovenské.  Slavia.  Praha  1880. 
P.  Ostr.  zz  Polská  Ostrava.  —  Poetoř.  zz  Postořice.  —  Podov.  zz  Poxlo- 
vice.  —  P>  Polom  zz  Pustá  Polom.  —  Prach*  zz  Prachatice.  —  Prosek 
zz  Pr.  V.  Čeština  v  Opavsku.  Program  c.  k.  vyššího  gymnasia  slovan- 
ského v  Olomouci.  1877.  —  Provod.  zz  Provodov.  —  FHb.  zz  Příbor.  — 
Badej,  zz  Radéjov.  —  Bajhr.  zz  Rajhrad*  —  BohaL  zz  Rohatec  —  Boutin. 
zz  Rousinov.  —  Robi.  zz  Rožnov.  —  Budik.  zz  Rudikov.  —  Sborník  zz  Sbor- 


*)  Uvádím  jen  nejdůležitější,  jinak  poukazuji  k  Listům  fil.  a  paed. 
1883  str.  407  a  1887  str.  372 ;  ze  spisů  uvádím  jen  méně  známé,  anebo 
ty,  které  vícekráte  tištěny  byly,  aby  nebylo  hleděno  k  jinému  vydáni.  — 
Srovnej  i  mé  práce :  0  tvořeni  tvarů  praesentis  indicativi  a  imperativi  v  dia- 
lektech československých  a  O  tvoř.  tv.  participii  praesentis  act.  etc,  ve  Věstil, 
král.  české  spol.  nauk  1890. 
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nik  slovenských  nár.  piesní  atd.  Matica  Slov.  Vídeň  1870,  I.  sv.,  Ture. 
bt.  Martin  1874,  2.  sv.  —  Slavik.  =  Slavíkov.  —  8.  Lasa  ==  Suchá  Loza. 
8obkhi.  =  Soběchleby.  —  Spevy  =  Slovenské  spevy.  Turč»  sv.  Martin 
1880.  —  Studen.  =  Studénka.  —  Stop.  =  Stupava.  —  Sta.  =  Sušil  Fr. 
Moravské  nár.  písně.  Brno  1860.  —  Saf.zz  Šafařík  Pav.  Písně  světské 
lkiu  slovenského  v  JJhřích.  Pešt.  1828  a  1827.  —  &rať.=jŠaratice.  — 
aard.  zz  Šardice.  —  Sari  =  Saris.  —  Šlapán.  =  Šlapanice.  —  Štilboř.  =  Šté- 
bořice.  —  Tdn.  =  Telnice.  —  Tisov.  ==  Tisovník.  —  TrenZ.  —  Trenčín.  — 
Třánov.  zz  Třánovice.  —  Třeb.  =  Třebová.  —  Vedrov.  =  Vedrovice.  — 
Vmv.zz  Vizovice.  —  F.  Klob.zzYtA.  Klobúky.  —  Vlach.  ~  Vlachovice. 
-  TUSov.  =  Vlčovice.  —  Zdbf.zz  Zábřeh.  —  £4*.=  Záhoří.  —  Zdi. 
=Záiova.  ■—  ZempL  =  Zemplln.  —  Žalk.  =  Žalkov.  —  Žalkov.  ==  Žal- 
korice.  —  Žkfen,  =  Židenice. 


Třída  I. 
Vzor  I.  vésti,  vedu. 

Praesen$  vedu,  na  Mor.  védo  (Han.),  na  Slov.  veděm*) 
i  vedzem;  3.  os.  plur.  ve  vých.  dialektech  vedu,  Han.  a  Dol. 
Beč.  vedó;  při  kmenech  na  t  jest  metu,  meto,  metem,  me- 
čem, plur.  jako  při  .vedu*.  Dial.  mor.  105  (Frenšt);  vedu, 
-džeš  atd.  dto.  106;  vedu,  veďoš,  -ďo  dto.  135  (Opav.).  Na 
Slov.  nalézáme  koncovky  dlouhé:  vediem,  -i es,  metiem,  -i es 
atd.,  k  čemuž  druží  se  tvar  (3.  os.  sing.)  neoveďé.  V  Rožn. 
y  1.  a  2.  os.  PÍ.:  bodáme,  éte  Dial.  mor.  77. 

Imperativ  jdi  obyčejně  s  koncovkou  otřelou  veď,  ved, 
anebo  proměněným  ď  v  /  na  př. :  poj  (=poď),  nebo  proměně- 
nou v  dz,  c,  <í,  č  na  př. :  vedz,  poc  (=pod),  růsč,  ič  (jdi); 
▼ed;  vědmy,  veďma,  vete.  Dial.  mor.  90.  dto.  106;  dětě,  poCo 
pojejte.  Zvláštní  jest  2.  os.  sing.  poďé  na  Mor.  Ve  spisovné 
řeči  jsou  tvary  imperativní  krátké,  lid  však  se  zálibou  je  dlouží 
na  př.:  pódi,  pój,  růst  atd.;  paš,  lež,  vez,  něá  Dial.  mor. 
106  (Fryd.) ; 

Fart.  praes.  v  živé  mluvě  užívá  se  málo  a  obyčejně 
jedné  formy  ku  př.  jeda,  iďa,  idúc,  idúci  bez  rodu  a  čísla 
(Srovn.  Dial.  mor.  26).  Valaši  vsačtí  užívají  pro  všecky  třídy 
jen  přípony  -a  c  i  (vedaci). 

Part,  na  -ř  vedl,  ve  vých.  dialektech  vsouvá  se  e,  o  na 
př.:  vedel  (vedla),  vedol  (vedla),  při  čemž  zhusta  před  e  zub- 
nice  se  měkčí:  veďel,  anebo  se  e  dlouži  na  př.;  sádel  (Kopán. 
Dial.  mor.  45,  60).  Přípona  l  (v  mase.)  obyčejně  v  cechách  se 
odsouvá,  na  Mor.  a  Slov.  zhusta  mění  se  v  ti  (hluboké  i)  na  př. 
ved  (vedla),  vedou  (vedla),  sedu   (sedla)  a  p.    V  Kladrub,  a 

*)  vedeš,  védě  atd.  na  Mor.  je  ve  Frenštatsku,  Štrambersku  a 
Příborsku  (vyjma  město).  Bart.  Dial.  1  106 ;  kdežto  v  kraji  od  Fryd- 
landu  k  Celadné,  Kozlovicftm  a  Bavorovu  je  di:  vedžeš  atd.  106.  — 
Sni.  54,  55  a  j. 
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Kunov. :  spadla,  zavedla.  Dial.  mor.  93;  Dačice  padla.  Šemb 
Dial.  20;  plit  4a.  Dial.  mor.  100;  klod,  kladla,  krod,. 
kradla  dto.  101  (Opav.);  věd  dto.  84.  Zvláštní  je  v  DomžL 
tvar  čtál,  čtála  místo  četl.  Co  se  kvantity  týče,  slušno  po- 
znamenati, že  lid  s  oblibou  dlouží  kmenovou  samohláska  na  př. : 
véd,  vedl,  vedla  a  j.  v.  Dial.  mor. 77  (Val.);  83  (Bran.);  90. 

Part.  -n  veden,  veden,  vedzen  atd.  anebo  s  koncov- 
kou dlouhou  ve  din  v  již.  cech.  E  tomu  poznamenati  jest,  že 
tvoří  toto  Part  i  slovesa  nepřechodná  na  př.:  sejden,  rosten. 
Zhusta  ožívá  se  tu  tvaru  určitého:  vedený,  -á,  -é  (ý);  v  doibeč. 
-né,  -ná,  -ný;  kradzený,  ktadzený  Dial.  mor.  108  (Fryd.); 
upřadzyny,  zamecyny,  plecyny,  ukradzyny.  dto.  103  (laš.). 

Infinitiv  vésti,  v  mluvě  Inf.  jěct,  íst,  ict  Přípona  -ti, 
-f.  mění  se  ve  Slez.  a  na  Slov.  v  -ct,  -c  (v.  d.).  Co  se  kvantity  kme- 
nové samohlásky  týče  jest  obyčejně  dlouhá  (srvn.  výct,  kvýst  v  cech. 
i  Hran.  Dial.  mor.  81.) ;  poněvadž  však  Infin.  až  na  malou  část*) 
má  přípona  otřeloa  (vést,  vést),  stává  se  jednoslabičným  a  pak 
se  v  některých  krajinách  krátí:  it,  krást,  past  a  j.  Dial.  mor. 
56(Dol.);  77;  kteráž  krátkost  přechází  pak  i  do  Infin.  neotřelého, 
když  se  tu  vyškytá:  krásti,  k  věs  ti,  rošti  a  j.  Dial.  mor.  99.  Ye 
Zlin.  krátí  toliko  klást*  krást,  přast  (a  jest);  srvn.  i  Bartoch.  241, 
Dial.  mor.  25;  -st  mění  se  v  ct  v  nář.  pomorav.  Dial.  mor.  32, 
66,  77. 

Následují  některá  slovesa: 

bHsti.  Praesens  pobředu,  pobředeš,  pobřede.  Eulda 
714(Rožn.);  kdo  tu  vodu  pobřede.  Suš.  423.  —  Part.  4  bředl. 
Eulda  714  (Rožn.);  vari  ta  dač  vodilo,  že  si  do  toho  zabřdol. 
Sborník  111.;  tažko  vybrdla  z  tej  vody.  Dobšin.  V,  14.  — 
Infin.  břst.  Dial.  73  (DOrav.). 

bud-  (Srvn.  býti).  Praesens:  ani  Ca  ja  nezabudem,  keď 
mňa  nezabudeš.  Pis.  si.  65  (Prešp.)  a  j.  —  ImpL:  zabuď  na 
mna,  zabuď.  Pis.  si.  100  (Ture),  aneb  II.  tř.:  zabudni  si 
o  mne.  Pis.  si.  298  (DOrav.).  —  Part.  -Z:  šuhaj  na  milou  zá- 
hadou. Koll.  II,  79;  zabudou  si  o  (na)  mne.  Pis.  si.  299 
(DOrav.);  moře  přibttdl o,  otea  mi  vzalo.  Šaf. pís.  I,  101.  Oby- 
čejně však  přechází  do  II.  tř.  zabudnul  anebo  ke  slovesa 
„býti"  zabol. 

bůsti.  Praes.  bod  a,  bodeš  okolo  Horažďovic.  —  Part. 
4:  mladý  Heršek  koně  bodel.  Suš.  90  (Strážn.);  koníka  ostro- 
hami do   boku   bodel.  Dobšin.  VI,  17.  Obyčejně  přechází  do  V. 


*)  -ti  zachovalo  se  posud  v  Čechách:  v  Pasekách,  Sklenářích  blít 
Vysokého,  Doubravici,  Jírčko vitích  blíž  Hrubé  Skály  a  v  několika  osa- 
dách u  Volyně  (v  již.  Čech.),  pak  na  Slov.  v  některých  vesnicích  a  Turce* 
—  -t  udrželo  se  ve  vých.  Čech.  (Dial.  82),  více  na  Mor.  a  v  některých 
stolicích  Slovenských  na  př.  v  Trenčansku,  Novohradsku,  Bošaci  pak 
Pohroní  a  Pováží. 
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tř.  1.  vzor.  —  bód  —  bodla;  bódet  —  bodla  —  bóct  Bart. 
Dial.  61  (Val.). 

čisti.  Praesens:  tatíčku  můj  milý,  co  vy  to  četete.  Suš. 
125  (Židen.).  —  Part.  -Z  v  Čech.  četl  i  čti,  v  Chodov.  Stál: 
kdež  čtáli  tuten  list.  Květy  1884,  134;  pan  správčí  čtáli  knize 
271.  —  Slov.  Čtel:  čtel  sem  nejen  od  jednoho.  Koll.  II,  360. 
Zvláštní  jest  tvar  čnol  ve  Slez.:  jak  to  písmo  (psaní)  přečnula. 
Sni.  188  (Opav.). 

hnísti.  Praesens:  tak  ona  ho  hněce.  Suš.  12  (Bělá);  iak 
nás  botečky  nehnětú.  433.  —  Infin.:  co  nás  budu  hnísti.  Suš. 
65.  —  hníst  Bartoch.  241;  hnise,  part  hnit,  hnita.  Dial. 
mor.  100. 

hustí.  Praesens:  Slov.  na  husličkách  zahudiem.  Šaf. 
pís.  II,  144  (Koll.  I,  207);  aj  ten  na  veky  len  svoje  hudie. 
Sborník  I,  103;  za  čo  že  my  hudieme.  Koll.  II,  122;  samo 
(dioYČa)  išlo>  kde  hudú,  tamže  82;  hudci  hudú.  Pís.  si.  231, 
330  (Ture.) ;  před  hostincom  hudci  hudú.  Spevy  102.  Imperat : 
budme  Suš.  794.  —  Part.  -i:  musela  tak  tancovat,  ako  jej 
húdou.  Dobšin.  III,  52  (Zvolen);  len  tu  jednu  pieseň  húdla. 
tamže  II,  81.  —  Infin.:  juž  si  chceme  pri  něj  husti.  Koll.  II,  165. 

jeti.  Praesens:  pojedem  (my)  v  cizí  kraje.  Suš.  587.  Po- 
jedym.  Dial.  mor.  102  (Fryd.).  —  Impt  Slov.:  jiď  preč  mlá- 
denče krásný.  Koll.  II,  456;  pojejď.  Chod.  451 ;  jedž  juž.  Suš.  597, 
pojejte,  pojejte  vy  se  mnó.  36  (Zábř.);  až  bude  svítat,  jejte  pryč 
od  nás.  Suš.  128  (Telč);  jejte  milej  s  Bohem.  Suš.  514  (Telč), 
po  jeté,  pojete.  Suš.  731.  —  Part.  praes.  jeda:  oni  se  vy- 
smáti jeda  na  robotu.  Suš.  699  (Stup.).  —  jél,  jela  Dial.  mor. 
80  (Val.);  oďoí,  oďoU  dto.  103  (Fryd.);  —  Part.  -*:  ujetá 
cesta.  Us.;  jetý  Dial.  mor.  70  (Val).  —  Infin.:  přece  se  mi 
rtejskalo  na  vojnu  ject  Erb.  439  (Prach.);  vjet,  vyjet  Dial. 
mor.  80  (Val). 

jití.  Praesens  du,  deš...  Dial.  164;  přídu.  Jir.  332,  339 
(?/ch.  Čech.).  —  Mor.:  jidu,  jiděš  —  jidu.  Dial.  mor.  91 
(Věř.);  dyž  pudu  na  trávu,  pudu  po  dolině.  Suš.  72  (Brn.);  ve 
dne  ide,  v  noci  přide.  Suš.  132;  já  pudu  k  mateři.  Suš.  178 
(Ivanč.);  dyž  půdo  (já)  stezcičkó  přes  hory.  Suš.  387  (Protiv.); 
dež  já  vokolo  do.  Suš.  333  (Bohut) ;  přídeš.  Dět  V.  70  (Rožn.). 
—  půjděmy  zas  k  rajským  dveřom.  Suš.  25;  půjděmy  na  žida, 
najděmy  tam  dukáty.  Suš,  701  (Lichnov);  —  děte  pro  pana  pá- 
tera. Dět  V.  36;  pudete  k  babičce.  Dět.  V.  5  (Přerov);  půdou 
do  kostela.  Suš.  438  (Dacie.) ;  či  to  d  ú  mrákavy.  Suš.  148 
(Hodon.) ;  všecky  panny  na  mšu  j  d  ó.  Suš.  23  (Osvětim).  —  i  d  u, 
ideš...  Mor.:  Bartoš  1878,  20  (Zlin.);  kam  ideš  děvečko. 
Sos.  159  (Přlb.);  kde  ideš.  Kulda  165  (Rožn.);  smutně  idó. 
Suš.  83  (Ivanč.);  Bartoch.  253  (Dolbeč.).  —  Slez.:  idu  idu 
k  jednom'  klášteru.  Suš.  6  (Fridl.) ;  kaj  tež  ideš  sestřičko  ma 
utila,  tamže  5;  idu,  ideš  atd.  Dial.  mor.  85.  —  Slov.:  idem 
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já  preč  od  vás,  idem  zkusit  světa.  Koll.  I,  15;  idem,  idem  neviem 
zkade.  I,  40;  ideme,  ideme  cestičky  nevieme.  I,  239;  ráno  sme 
přišli,  večer  idem  o.  I,  248  (Gemer);  málo  se  stracbujú,  že  idú 
do  vojny.  Koll.  I,  36.  —  ji  do,  jideš...  Mor.:  já  nejidu  pro 
jednu.  Suš.  43;  jide  tam  s  hůlečku.  Suš.  119;  jide  Sabla  se 
šablama.  Suš.  124  (LnhaČ.);  mfij  milej  nejide.  Dět.  V.  126  (Kalná); 
jidu  ženci  z  rolí.  Suš.  147  (Velká);  jida-i(li)  tam  otec,  máti? 
Suš.  157  (Březov.);  —  Slov.:  muž  z  roboty  domn  jide.  Koll. 
II,  191.  —  Sem  slnši  složené  sídem  (s-jidem):  kadě  sa  s  nim 
s idem.  Pis.  si.  228  (Tore);  z  nmn  mi  nezíde.  Koll.  I,  85;  nuž 
tak  rozídeme  sa.  Dobšin.  III,  47;  keď  mi  na  um  sídu  mate- 
rine  řeči.  Pis.  si.  139  (Prešp.).  —  idzeš...  Mor.:  paojdze  do 
Beluše.  Snš.  511  (Hrozen.);  —  Slez.:  pfijdzě  ona,  ach  ten  čas 
přijdzě.  Snš.  55  (Bělá) ;  půjdzemy  před  pána  Krista.  Snš.  19  (Opav.). 
—  Slov.:  idzem  (já).  Dial.  70  (H.  Trenč.);  zakli  (zdali)  on 
mi  pridze.  Koll.  I,  21;  idzemo.  Dial.  77  (Gemer);  onipřidom. 
Dial.  80  (Spiš).  —  nd  —  Mor.:  a  dež  ja  k.  vám  přen  do,  co 
k  nám  celé  téden  nendeš.  Suš.  215  (Brn.);  já  z  toho  světa  zendn. 
Snš.  501;  Bartoch.  253  (Dolbeč).  —  Slez.;  vyndn  ja  sam. 
Snš.  13  (Opav.);  ja  věc  (více)  nedondn.  Snš.  23  (Osvětim);  (my) 
přinděm  z  té  vojny  zas.  Dět.  V.  139  (Místek);  přindú,  zendu. 
Snš.  492  (Veteř.).  —  Slov.:  prinde  voják,  prinde  pán.  KolL  n, 
373;  tam  sa  sindeme.  Koll.  I,  31;  vyndú,  dondú.  Dial.  76  (N. 
hrad);  věru  vnideme  k  vám.  Koll.  I,  329.  —  Konečně  připome- 
nouti sluší:  kedy,  robet  (dělati)  máš:  puoš  (půjdeš)  ode  mĎa. 
Suš.  457  (Březov.);  ej  nejtu  (nejdu)  já  za  tě.  Koll.  II,  359 
(russlov.);  ák  nikda  nepoje  (nepuojdě)  s  ďou  do  kostola.  Dobšin. 
I,  38.  —  puem  (půjdeme)  Šaf.  IX  (Zempl.);  puajdemo.  Škult. 
181  (Gem.). 

di.  Čech.:  Dial.  164  (Domžl.)  a  jinde  vůbec;  Mor.:  di  ma- 
tičko, di  vodě  mně.  Suš.  124  (Lnhač.);  přendi  k  nám,  synečko. 
Suš.  215  (Brn.);  dondi  k  nám  šuhaju.  Suš.  290;  Bartoch.  253 
(Dolbeč.);  přídi  ke  mně  do  lúžečka.  Arch.  (Zášov.);  přídi  mňa 
potěšiti.  Dět.  V.  147  (Rožn.);  přijdi  ke  mně  do  ji2by.  Kulda  67 
(Rožn.).  —  Slov:  prindi,  milý,  prindi  k  nám.  Koll.  I,  198;  ej 
pódi  za  me.  Koll.  II,  359  (russlov.);  přídi  šuhajko.  Pis.  si.  265. 
(Hlohov);  ale  že  zas  sem  přídi.  Dobšin.  II,  6.  —  dzi  Slez.: 
dži  do  kuchyňky.  Dial.  172  (Opav.);  vyjdzi  ty  sluho,  ven.  Sni. 
13  (Opav.);  přijdzi  ty  v  nedělu.  Suš.  195  (Skřipy).  —  id;  idz, 
ič.  Slov.:  protož  od-jiď  a  nepřiď  víc.  Koll.  II,  156;  len  odíď 
preč.  Pis.  si.  70  (Ture) ;  no  len  už  iď.  Dobšin.  I,  68 ;  idz  ty  mně 
po  popa  ruského.  Koll.  II,  38  (russlov.);  idz  hned  zavri*)  vrata. 
Koll.  II,  356;  neidz  na  Tad  (led).  Koll.  II,  255;  ptáčku  ič  tam 
ua  pole.  B.  Němc.  VIII,  42.  —  ď,  d  (ř),  dc,  c  Čech.:  pod; 
přidej.  Obecná;  pot  teky  se  mnu.  Dial.  164  (Domžl.) ;  —  Mor.: 


*)  Pozoruhodný  jsou  zde  dva  imperativy. 
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poď  a  posnídé.  Suš.  120  (Konic.);  pod,  synečka,  do  seknice. 
Suš.  560  (Habroy).  poď,  potě  DiaL  mor.  108  (Opav.),  pot  o 
(pojďte)  dto.  135  (Opav.);  poj  se  Pastrnek  88  (Šariš).  —  Slov.; 
vynď-že,  ty  Jenička,  vynďže  tj  proti  mne.  Spevy  85  (Liptov) ; 
zijď  že  ku  mně  na  maličko.  EolL  II,  243;  Anička  pod  ke  mně 
slúžit.  EolL  I,  213;  pridc  k  nam,  Bože.  Spevy  200  (ZempL); 
poc  dalej  prac,  tamže  194;  prie  na  večer,  ta  ci  dam.  tamže  198; 
poé,  počče  Dial.  mor.  132.  —  poj,  pój.  Čech.:  chatě  poj, 
synka.  Květy  1884,  135  (Chodov.);  poj  chatě  dym,  tamže  138.  — 
Mor.:  pój.  Bartoš  1884,  55  (Kopán.);  Dial.  191.  —  poďé  syna, 
poďé  jest  (jisti).  Saš.  784  (Rakov);  Dial.  mor.  40;  poj.  dto  108 
—  PÍ  ar.  jditeMor.:  jdite  se  do  lesa  věšati.  Saš.  118  (Příb.); 
jdite  jich,  mamičko,  jdite  jich  utrhnut.  Saš.  395  (Břecl.);  zandite 
matičko  pro  těch  knězů.  Suš.  165,  330  (N.  ves).  —  Slov.:  roz- 
jidme  se  obidva.  Koll.  II,  305;  prijdite  mi  na  pomoc.  B.  Němc. 
YII,  10.  —  poďte,  pote  Čech.:  poďte  obecno;  chatě  tedy 
pote.  Květy  1884,  129  (Chodov);  pote  si  jen  pro  ni  (nevěsta). 
Erb.  295  (DomžI.);  pote  v  Berounsku.  —  Mor.:  poďte  k  sádu. 
Saš.  42 ;  přidte  k  nám  v  neděli.  Saš.  399  (Telč),  poď  —  potě 
(srv.  buď  —  butě,  pleC  —  pletě,  mlat  —  mlátě)  Bart.  Dial.  108 
(las.).  —  Slez.:  podzeě  můj  tatíčka.  Saš.  465  (Metyl.);  poče 
a  vezmiée.  Dial.  172  (Opav.);  jdzicě  krávy  do  doma.  Saš.  86 
(Opav.);  —  kamarádi  bratři  icte  do  komůrky,  icte  do  maštale. 
Arch.  (Zlin.).  —  Slov.:  poďme  milá,  poďme  preč.  Koll.  I,  101; 
pu ďm e  ku  královi.  B. Němc.  YII, 41;  porno.  Pastrnek  14  (Gemer.) ; 
pnjsc  58  (Šarš);  pojdte  sem  dětičky,  pojdte  sem.  B.  Němc.  Vin, 
53;  idzee  svati  idzee.  Koll.  I,  250  (Šarš.);  pridzee  vy  opatric. 
Spevy  200  (Zempl.);  —  přičče  Dial.  mor.  108  (Opav.).;  — 
poďma*)  doma,  poďma  k  nam.  Bart.  Pis.  II,  297  (Kopr.). 

Part  pra  es.  i  ďa,  jda.  Mor.:  iďa.  Bartoš  1878,  20  (Zlin.); 
slzy  mně  polejů  iďa  (=  jdoucí)  na  travěnka.  Suš.  470  (Bachlov.) ;  ida 
za  mnú  volalo  mňa.  Dět.  V.  119.  (V  Klob.);  Bartoch.  253  (Dolbeč.); 
ohledná  synečka  jda  (fem.)  do  kostela.  Suš.  210  (Zášv.);  vyjda 
na  zahrada  chytila  se  plota.  Saš.  492  (Příb.) ;  potkalo  mě  (děvče) 
zajda  za  mě  volalo  mě.  Saš.  271 ;  třeti  (slánko)  mi  svítilo  vyjda 
na  zahrado.  Saš.  470.  —  idúci,  idúc.  Slov.:  zahrž  koník  pres 
pole  idúci  Pis.  si.  217  (Prešp.);  že  na  zad  idúci  (mase.)  ohlasiž 
sa  o  mha.  Dobšin.  II,  17;  isiel  on  neborák  (ubožák)  a  idúci.. . 
Dobšin.  I,  76 ;  polovic  som  zedol  idúc  na  chodníčku.  Koll.  I,  135 ; 
ak  prídúc  domov  vezmeš  si  za  ženu.  Dobšin.  III,  66.  —  Vedle 
toho  hojny  jsou  příklady  na  adjektiva  participiová  na  př.:  ne- 
vidzela-li  panny  iducej.  Suš.  19  (Bělá)  a  j.  v. 

Part.  -£,  -n  ožívá  lid  velmi  zhusta  i  v  těch  případech,  kde  ne- 
maže býti   tvořeno  v  řeči  spisovné  ku  př.:    ujitá  cesta.   Praž.; 


*)  děma.  poďma,  sedma;  děta,  poďta,  seďta  Philomat  uvádí  jako 
archaismy.  Blah.  Gramm.  100,  101. 
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sjitej  (sešlý),  zajitej  (zašlý).  Kouble  250  (sev.  Č.);  až  byli  všeci 
sejdeni.  Bartoš  1878,  27  (ZIíb.);  že  je  na  cestě  najdený.  Suš. 
779  (P.  Polom.);  už  byli  všickni  sejdeni.  Kulda  709  (Rožn.); 
od  vela  idenia  (==  chůze).  Dobšin.  III,  65;  najdzený.  Dial.  mor. 
180  (Fryd.);  obrázky  zaidzene  (zašlé)  dto  132  (Brnnšperk). 

Infinitiv  ist,  ist,  jisci,  jisc,  ict;  odejdíř,  névýdii, 
prisť,  přiisť;  přiňéč,  předejé  Dial.  mor.  132  (Opav.)  a  na  Slov. 
i  icif ;  v  Podkrkonoší  ozývá  se  i  jdout,  přídout. 

it  Čech.:  nechceš  ít  se  mnou.  Praž.  —  Mor.:  Bartoš  1878, 
20  (Zlin.);  1879,  6.  Srovn.  Dial.  mor.  34.  —  híti  Mor.: 
můžeš  si  zahíti.  Arch.  (Líšeň);  bojím  se  pro  ně  hit.  Arch.  (Sa- 
mice) —  Slov.:  keď  nechceš  cez  (přes)  ně  it  Eoll.  I,  186; 
eště  já  mám  přej  ti  hlbokú  dolina.  Koll.  I,  367;  cože  je  to 
prejti  mladýma  člověka.  Šaf.  pís.  I,  77;  dojt.  Dobšin.  VI,  20; 
zakázala  jej  ani  k  sebe  prijt.  Eoll.  Ó,  3  (N.  hrad) ;  němohol  mu 
uje  Bart  Dial.  I,  42  (Hroz.).  —  ist  Mor.-  z  toho  světa  ist 
musím.  Suš.  90  (Příb.);  chtěla  dcera  ist  ku  matce.  Soš.  100 
(Příb.).  —  Slez.:  měls  až  času  dosci  do  tačička  jisci.  Soš.  12 
(Bělá);  ty  musíš,  páně,  se  mna  jisci.  Saš.  13  (Opav.);  k  pana 
residenci  isé  sestrojí,  tamže;  kážu  (oni)  isč.  Saš.  370  (Polom.); 
přisé.  Suš.  599  (Opav.);  přeňáč.  Dial.  117  (Fridek).  —  Slov.: 
nechcela  za  mna  ist.  Koll.  I,  223;  ist  na  vohrady.  Pis.  sL  242 
(DOrav.);  (děvče)  cez  vodička  prejst  muselo.  Pís.  si.  230  (Zvo- 
len.); až  netrúfau  dftjsti.  Dial.  176  (Nhrad);  najst  Dobšin.  I, 
50;  —  ict  Slov.:  ďalej  ict  nemoža.  Pís.  si.  336  (Prešp.);  ne- 
nije  len  tak  cesta  vynajci.  Dobšin.  V,  32;  kazalas  mi  prisc. 
Koll.  I,  170;  mosí  prísc  (milý).  Pís.  si.  175  (Nitr.);  (ja)  ne- 
móžem,  milá,  nemóžem  i  cit.  Pís.  sL  36  (Prešp.).  —  jdout, 
vobejdoot,  přídout  Jir.  341  (vých.  Čechy). 

Participium  4:  v  cech.:  šél,  šel.  Pražsko. 

Čech.:  nepfító.  Květy  1884,  138  (Chodov).  —  Mor.: 
šlí,  šla.  Bartoch.  253  (Dolbeč.);  šél,  přišel.  Bartoš  1878,  63; 
šíl  se  tam  podívat.  Suš.  125  (Židen.);  den  bílé  jož  vešil,  sy- 
neček  nepřešli,  lebo  na  vojna  šil.  Saš.  223  (Konic);  kdo  ja 
(láska)  našil.  Saš.  397  (Sobech!.),  545  (Brn.);  dyž  sem  já  šel 
z  rána.  Dět  Y.  69  (Rožn.);  za&u  mně  šohajek  za  hory.  Saš. 
410  (S.  Loza);  šoa  pro  ně  děvečka.  Saš.  24  (Mikalč.);  i  šel 
Janko  okolo  rybníčka,  išel  dalej . . .  Suš.  794  (H.  Lhota) ;  za  ji- 
ného bys  iála.  Saš.  797  (Strážn.);  já  som  šjol  doma  pytat  (prosit). 
Suš.  570;  co  bys  príšjol  pres  sedom  rázy  k  nam.  Saš.  353 
(Březov.).  —  Slov.:  bar  by  som  išél  ve  dne,  bar  by  som  prelď 
ve  dne.  Pís.  si.  59  (Prešp.) ;  zašel,  našel  tamže  244,  268  (Bošac) ; 
keď  som  išiel  vedla  fary.  Pís.  si.  180  (Ture.);  nena&ff,  obešól, 
tamže  1 10  (Prešp.) ;  n&Šol  mi  ho  král  Matías.  Koll.  I,  32 ;  najsol 
som  jednoho  chrobáčika.  Dobšin.  V,  92 ;  išou,  prišoa.  Dobšin.  III, 
44  (Zvolen.);  keď  si  pňijou  ke  mně.  Dial.  175  (B.  Bystr.); 
štastně  dójšou.  Dial.  178  (N.  Hrad);  šuol  Dial.  mor.  134  (Opav.); 
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—  voni  šL  Dial.  43  (Brn.);  do  lípy  vni šli.  Koll.  I,  24; 
vy n šli.  Dial.  76  (N.  Hrad);  zlí  duchovja  vynšH,  tamže  176. 
(on)  prii  do  huory.  Škult.  358  (Šum.);  zas.  prii  k  byčárovi. 
dto.  361  (Pazor.). 

klásti.  Impt. :  nevěsto  uklaď  se.  Suš.  497.  Part  l:  ver  by 
som  nakladla  ohňa.  Koll.  I,  16;  do  tej  kapsy  toho  kus  chleba 
kladla.  Dobšin.  III,  44  (Zvolen.)  klod,  kíodla.  Bart.  Dial.  101 
(laš.).  —  kladzený.  Dial.  mor.  108. 

krásti.  Praes.  Mor.:  ukrademe  ti  ju  (dceru).  Suš.  404 
(Vsatsko);  at  co  neukrade.  Kol.  V.  92  (Božn.);  klíče  mu  ukra- 
deni. Suš.  793.  —  Part.  4:  šel  a  ukrad  pokladnicu.  Dial.  170 
(Opav.);  že  si  ukradeZ  z  voza  ohnivo.  Pis.  si.  22;  krod,  krodla 
Bart  Dial.  101  (laš.).  —  Infin. :  netřeba  ti  krást  Suš.  320 (V. 
Mez.);  chcel  ho  šuhaj  ukrásti.  Koll.  I,  25;  krást  Dial.  73  (D 
Orav.);  Dial.  mor.  36.  —  kradzený  dto.  108. 

kvésti.  Praesens:  to  tmíčko  bíle  kvete.  Erb.  151  (Domžl.); 
jinde  v  Čech.  obyč.  květe...  —  Part.  -Z:  už  mi  na  to  kvitla 
moja  vola.  Pis.  si  18  (Prešp.);  —  Infin.:  třetí  růže  kvést  ne- 
může. Erb.  218;  kvésti.  Arch.  (Líšeň). 

mésti.  Praesens.  Slov.:  ani  mi  izbičku  nezwnetiei.  Pis.  si. 
368  (Ture.) ;  jedna  izbu  metie.  Koll.  I,  232 ;  —  já  takých  mlá- 
dencov  pod  lavicu  mečem.  Koll.  I,  96;  ani  chyžečku  nezamece. 
KolL  I,  80  (Šarš.), 

pásti.  Praesens:  pádu,  -eš  okolo  Horažďovic.  —  Part  -J: 
spadlo  s  koně.  Květy  1891,  447  (Chod.):  spadéu,  spade), 
špádo}.  Bartoš  1884,  59  (Kopán.);  odpadels  mi  od  srdečka. 
Sos.  225  (Hodon.);  bodajs  se  přepade.  Dobáin.  V,  34;  pod  — 
padla  Bart  Dial.  101  (las.).  —  spadiu*)  93  (kelec).  —  Infin.: 
past.  Dial.  7fr  (D.  Orav.).  Jinak  přechází  obyčejně  do  II.  tř. : 
padnu,  padni,  padnul,  padnouti. 

plésti.   Praesens  plecem,  -ěš   Bartoš   1884,   58   (Kopán.) 

—  na  mysli  sa  mi  pletie.  Sborník  I,  107;  plotu,  -ťoš,  -to, 
plotoťo  —  -čoš,  -éo  ploéočoDial.  mor.  136.  —  Impt.  plet,  pletě, 
dto.  108.  plúc  dto.  135  (Opav.).  —  Part  -n:  ploťony.  dto.  — 

—  Infin.:  není  možná  věneček  uplísti.  Dět  V.  46.  —  pluáč, 
ploáč.  Dial.  mor.  135  (Opav.). 

přísti.  Praesens.  Mor.:  jak  na  ňu  (šátečku)  napfaďti**). 
Suš.  340  (Janov.);  až  napřadu.  Suš.  703  (Blat);  ráda  přadeš. 
Suš.  540.  —  Slov.:  roztrapanú  nezpradieš.  B.  Němc.  VII. 
106;  ktorá  viac  napradie.  Koll.  I,  312  (Liptov);  mamko,  pekne 
pradie.  Spevy  12  (Tisov.).  —  Impt:  praďte  pradulenky.  Koll.  I, 
312  (Lipt).  —  Part  praes.:  přaďa  (bez  rodu  a  čísla).  Zlin.  19. 

*)  Y  Kunovicích  a  Kladrubech  mají  slov.  I.  tř.  =  zavedl  u,  uvadla, 
vylézfa,  lehla.  Bart  Dial.  I,  93. 

**)  Kmen  je  pr§d-;  v  stc.  nastoupila  přehláska,  kde  byla  k  ní 
příčina,  pozdéji  v  xáp.  dial.  přešla  do  všech  tvarů,  ve  vých.  ve  všech 
zrušena. 
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—  Part.  -Z:  první  přidla.  Erb.  508  (Ber.);  v  noci  přadla. 
Suš.  570  (Příb.).  —  Infin.:  budeš  ty  mně  přást  Suš.  703 
(Blat);  dala  jí  koudel  přást.  Eulda  497  (Rožn.);  —  nevie  len 
z  konope  zlaté  nitky  priast.  B.  Němc.  VII,  150. 

růsti.  Praesens:  v  zahradách  nerušte?.  Suš.  229  (Kužel.); 
co  z  té  kroje  vyrušte,  vyrušte  z  ní  drahý  květ.  Suš.  49  (Ylčn.); 
na  lókách*  růste  kořeni.  Suš.  643.  —  na  dubě  nerostů  než  ža- 
ludy. Květy  1884,  14  (Chodov).  —  Slov.:  rastie  tráva,  rastie. 
Pis.  si.  41  (D.  Orav.).  —  Přechází  i  do  n.  tř.  na  př. :  narostně 
on  narostně  jako  travěnka  na  mosce.  Suš.  406  (Lopen.).  roscu, 
rosceš,  rosce.  Dial.  mor.  108  (Opav.);  —  Impt. :  nerosti 
bolesti!  nerostl.  Erb.  12.  —  rošt  jablůňko  vysoko.  Suš.  437. 
(Příb.);  růst  jablůnko  z  široka.  Suš.  435  (Soběchl.).  —  růsc 
rokytko,  rusé  vysoko.  Suš.  97  (Ostrav.).  —  Pak  dle  n.  tř.: 
růstni,  růstní  révečku.  Suš.  49  (Vlčnov.);  ty  lavečko  zrůstni 
sa  mi  ešče.  Suš.  353  (Hrozen.).  —  Part.  -1:  ty  si  zros  tel 
v  oleji.  Koll.  II,  252;  na  nich  vyrostel  rozmarýn.  Suš.  499 
(Komín);  rjróstel  tam  rozmarýnček.  Pis.  si.  107  (Prešp.);  vy- 
róstol  mi  rozmarín,  tamže  365;  z  tej  rány  vjrůsteu  tulipán. 
Suš.  99  (N.  ves);  vyrůstla  z  ní  růžička.  Suš.  49  (Vlon.);  kočka 
velice  růstla.  Kulda  655  (Rožn.);  vjrůstuy  (uzzfj  tam  tři  růže. 
Suš.  24.  —  už  mi  zsxůst  chodníček.  Suš.  206  (Příb.);  ruostél, 
ruostía.  Dial.  mor.  45.  —  kmen  rast-;  teraz  mi  nsrátU.  B. 
Němc.  VII,  231;  vyrostla  lipka  z  potoka.  Koll.  I,  19;  Ibronka 
rástla.  Dobšin.  I,  83;  či  ste  rástly  v  háji.  Koll.  I,  59.  —  Ko- 
nečně připomenouti  sluší,  že  na  Slov.  se  t  před  l  vypouští:  já 
bych  nenaros/a*).  Koll.  I,  178;  už  mi  v  mojom  srdci  rasla,  Koll. 
I,  295;  aby  do  rána  třáslo.  B.  Němc.  VII,  58;  cože  by  aj  ně- 
ráslo.  Dial.  173  (Barov.);  zarosly  mi  chodníčky.  Šaf.  písně  I,  59 ; 
dorasla,  tamže  61.  —  Part.  -n:  kalina  na  hrob  dorostená.  Pis. 
si.  126  (Prešp.).  —  Infin.:  hned  mu  začaty  aj  oči  rast.  Dobšin. 

I,  36;  rVósc.  Dial.  mor.  42. 

siesti  (stč.).  Pro  praes.  není  dokladu,  přecházít  sloveso  toto 
do  IL  a  m.  tř.  —  Impt.  seď,  seďme,  seďte.  —  Part.  4 :  sedlu 
za  stůl  sklonil  hlavu.  Suš.  108  (Dačic);  sedu  si.  Kopanič.  58; 
sedů  sem  s  ňú  v  síni.  Suš.  353;  —  čierný  orol  sadou.  Koll. 

II,  379;  sáde)  si.  Kopán.  58;  —  na  koně  salla**)  hned  líčkom 
zblalla.  Pis.  si.  29  (Bošac).  —  Infin. :  sast.  Dial.  73  (D.  Orav.). 

vésti.  Praesens:  vravia,  že  si  hrdo  vediem  (já).  Koll.  I, 
79 ;  vědem,  vedzSm  (já).  Kopán.  58.  —  mňa  neovedCé  (ncpodvede) 
žáden.  Pis.  si.  219  (Prešp.);  —  vedzemo.    Dial.  77  (Gemer); 

—  ale  toho  nedovede  a  v  hanbu  mě  nepřivede.  Suš.  56  (čučíc), 
veďoš,  veďo,  veďomy  Bart.  Dial.  I,  125  (Opav.);  —  vedeme, 

*)  Čel.  I  89,  Šaf.  I  39. 

**)  Lépe  jest  psáti  jedno  ř,  poněvadž  d  jest  tu  vypuštěno,  nikoli 
spodobeno. 
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vedete  dto.  61  (Rožn);  pověděmy  ta  sanuti.*)  Suš.  40  (Fříb.). 
—  Impt. :  hop  hop  šimličku,  pozveď  nožička.  Erb.  413  (Buď.); 
ytivedz  nas  tam.  Suš.  55  (Bělá);  neuvej  ď.  Pražsko.  L.  fil.  1891, 
52  (Chod.);  áovecte  mi  švárné  dievča.  Pis.  si.  334  (Prešp.).  — 
Part  -Z:  vedl  obyčejně  v  Čech.  ved,  na  Mor.:  zaved  jich 
do  vesnice,  do  velkej  nás  práce  doved.  Sos.  38;  véd  Bartoš 
1880,  16  (Valach.);  véd)  Zlin.  4.;  Dial.  mor.  8;  vedel:  ach 
kdo  nás  rozvedel.  Suš.  282;  Dět.  V.  155  (Rožn.);  šak  sem  já 
nejedná  panenka  podvedea.  Suš.  166;  marnost,  k  čemus  mia 
áwedua,  od  Boha's  mia  odvedoa.  Suš.  61  (N.  ves);  podvedels 
panenka.  KolL  n,  26 ;  ďabol  voáviedol  Eva  s  Adamom.  Koll.  II, 
65;  až  ma  doviedol  sem.  B.  Němc.  VII,  27;  prečo  by  som  si 
já  neviedla.  Koll.  I,  79;  jak  se  ti  vedlo,  zle  se  vedlo.  Koll.  I, 
392;  falešní  chlapci  ma  podvedli.  Pis.  si.  82  (Prešp.).  —  Part. 
•n:  veden:  až  je  to  n&vedíno.  Erb.  460  (Buď.).  —  Iufin. : 
(vésti),  vést,  vist  v  Čech.,  vist  v  Dolbeě.  (Bartocha  241), 
vect  v  Pražska,  ve  Slez.  veéč:  nemohli  ničeho  sveéč.  Dial.  172 
(Opav.);  —  Slov.:  viesti,  vésci:  nedej  se  ma  sviesti,  raděj 
ho  opustí.  KolL  I,  151 ;  co  se  bratrovi  zvedlo,  maože  sa  zviesf 
i  mně.  B.  Němc  VII,  22;  mosá  muzika  dovésci.  Pis.  si.  238 
(Bošac);  vjésc.  Dial.  mor.  42. 


Vzor  2.  nésti,  nesu, 

Praesen$:  nesa,  neso,  ne  sem,  3.  os.  plar.  nesou, 
-ti,  -6\  délka  v  koncovkách  přichází  na  Slov.:  vezém,  nesieš 
a  t  d.  V  Šarš.  mění  se  z,  «  v  ť,  i:  nešem,  vežem  a  t.  d. 
nesemy  Dial.  mor.  76  (Val.) ;  nesány,  étě  Dial.  mor.  61  (Rožn.), 
85.;  nesa,  ně&š,  něée  Dial.  mor.  106.  nesiam,  nesiaš.  Pastrn. 
8,  9,  12;  edon  košaerik  nesiam.  Škult.  182  (Gemer.). 

Imperativ  nes,  nesme,  v  Šarš.  nis;  ňus,  ňusče,  nos 
Dial.  mor.  135. 

Part.  praes.  srvn.  vzor  1. 

Part.  -1:  v  Čech.  obyčejně  l  v  mase.  se  odsouvá  nes,  nesla; 
v  Domžl.  se  kmenová  samohláska  dlouží  na  př.:  vliz-  vlízla, 
tří s-  tří 8 1  a;  nis,  -ta,  liz,  -ta  Dial.  mor.  100.  (V  stř.  Čech. 
třas-  třásla),  tože  jest  i  ve  vých.  Mor.  nés,  pás.  DiaL  mor. 
77,  83;  dorfés  dto.  84;  85;  90;  nést,  niését,  niésta,  niésto 
Dia),  mor.  45;  vedle  toho  před  l  předsouvá  se  e  neb  o,  které 
se  někdy  dlouží :  néséí,  lézét;  jindy  přechází  £  v  tr.  nesa,  nesea 
—  nesía,  nesua;  nyéseu  Dial.  mor.  46;  v  Kladrub,  a  Kunov. : 
ijlézlu,  4a  Dial.  mor.  93;  přinesla  ji.  Suš.  564  (Stadn.);  pos, 
-ta,  třos,  -ta  dto  101  (Opav.). 


*)  Srovn.  O  tvoř.  tvaru  praes.  ind.  a  imp ,  kde  omylem  je  rozk.  zp. 


•i 


110  Vavř.  Job.  Dušek 

Part.  -n  nesen  obyčejně  však  (v  Čech.)  nesen  analogii 
nošen  (IV.  tř.);  ve  Slez.  něsin;  lid  užívá  ho  i  u  sloves  ne- 
přecb. :  vlezen;  nesyny.  Bart  Dial.  103.  (laš.). 

Infinitiv  srvn.  vzor.  1. 

Následují  některá  slovesa: 

hrýzti.  Praesens  v  cech.  z  pravidla,  v  Mor.  zhusta  hryžu; 
(dle  V.  2).  —  Slov.:  hryzem  (já)  do  kvory  (kůry).  Koll.  I, 
346;  vhryze  se  do  srdce.  Koll.  II,  207;  vybryzie  pastorkyňu 
z  domu.  Dobšin.  VI,  15  ;  s  každým  sa  hryzie.  Sborník  I,  109.  — 
Blcby  ma  hryzů.  Koll.  II,  61;  v  strachu  ludia  zem  hryzů.  Koll. 
II,  160.  —  Impt. :  vem  sobě  (jablečko)  a  gryz.  Koll.  II,  63; 
(lásko)  srdce  mé  hryz.  Koll.  II,  257;  vezmi  si  a  hryz.  Spevy 
229.  —  Part  -Z:  hryz  Jir.  341;  lebo  mu  žena  hryzla  srdce. 
Dobšin.  I,  89  (M.  Hont).  —  Inf.:  hr)zt  Bartoch.  241. 

lézti..  Part  -I:  lez  Jir.  341.  —  dal  se  oholiti,  vylez  mezi 
děti.  Suš.  11  (Přib.);  dybys  ty  chmelu  po  plotach  nelez.  Suš. 
100  (Opav.);  sliz  s  koníčka  a  zaplakal.  Suš.  379  (Studen.); 
vlíz,  vlízli  Dial.  165  (Domžl.);  vlezl  za  pec  pod  peřinu.  Kol.  V. 
22  (Kopřiv.).  —  lézél,  liézéi,  lezu,  lezen,  lézéuliózéu. 
Bartoš  1884,  68— 9  (Kopán.).  — Part.  -n:  byl  v  "důře  vlezený; 
páni  byli  slezeni  (=  slezli).  Zlin.  27.  —  Infin. :  musíš  z  něho 
dolů  slézti.  Suš.  192  (Vizov.);  kam  mam  ja  vyležó.  Dial.  172 
(Opav.).  —  lazt  Dial.  73  (DOrav.)  Ostatně  srov.  „nésti". 

nésti.  Praesens  nesu,  neseni,  něsem.  Kopán.  58;  len 
ma  mysl  nesie.  Koll.  I,  121;  čo  tibo  nesie.  BNěmc.  VII,  100; 
sivý  kuň  karabin,  sedelečko  nese.  Koll.  I,  364  (Šarš);  líto, 
lito  (=léto)  něsemy.  Erb.  58;  nesem  milého  brata.  Suš.  20; 
jož  teho  mladenca  nesó.  Suš.  79  (Rajhrad) ;  nesó.  Bartoch.  241. 
nosu,  ňoseš.  Bart  Dial.  I,  135  (sev.  opav);  koj  eáče  i  ty  tělo 
zlata  nesieš.  Škult  458  (Sirk.);  priniasó  ho  hromadu,  dto.;  — 
Impert.:  Hančo  nenis  hoře  pysky  (333),  Hančo  nenis  seba  hoře. 
Pis.  si.  334  (Šarš.);  ňus,  -my,  -to,  -áče  Dial.  mor.  135,  136.  — 
Part.  praes.;  nesa  bez  rodu  a  čísla.  Zlin.  19.  —  Part  Z:  nes  Jir. 
341;  v  noci  sem  ich  priněs  dom.  Dial.  171  (Opav.);  co  áonesd 
pověz  nám.  Suš.  769  (Gáhnov);  roznesel  do  pólu.  Dět.  Y.  239 
(Rožn.).  —  nesl  Zlin.  4;  nesu,  néseu,  néséi,  néséu,nye- 
séu,  niesél.  Kopán.  58 — 9;  nemám  člunu  ani  vesla,  všecko 
mi  to  voda  znésla.  Suš.  164.  —  Slov. :  Každý  nesel  par  zlatých. 
Dobšin.  V,  31  (Bošac);  prednieslo  (diovča)  žalobu.  Pis.  si.  17 
(Bošac);  priniesli.  Koll.  I,  30.  —  ně  sol.  Kopán.  59;  šuhaj  vy- 
nésol  na  v&žu  kohůtka.  Pis.  si.  216  (Prešp.).  —  Tento  jeden 
marný  peníz,  ten  mě  do  království  donís.  Suš.  27;  ňos,  Ďosía. 
Dial.  mor.  137.  —Part  -n:  pi vičko  přinefcny.  Erb.  130  (Hrad.). 

—  větrem  nesen.  BNěmc.  VII,  18;  je  nanesyny.  Dial.  171  (Prid.). 

—  Infin.:  nést,  nésc,  niest,  nyest  Kopán.  58;  ty  ma  musíš 
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domov  niesti.  Koll.  I,  15;  kázal  to  dzicjatko  tftvnesci.  Suš.  1 
(Klimk.);  ňoéč,  ňuáč  Dial.  mor.  136  (Opav). 

pásti.  Fraes.  Slov.:  pasem  i  pašem  (Šarš);  pasiešuhaj 
koně.  Koll.  I,  148.  —  Part  -ř:  páséi,  pásoí,  páseu  — 
pásla;  pásu  —  pasua;  páséa.  Kopán.  59.  —  páslu  on 
je  Josef  sám.  Sni.  564  (Telč);  pásla  tam  šuhajek  čtyry  koně. 
Suš.  543  (Telč).  —  pásol  som  koníčky.  BNěmc.  VUI,  45;  pos 

—  posla.  Bart.  Dial.  I,  101  (lai.).  —  Infin.:  pást,  pást,  pase. 
Kopán.  58;  Bartocha  241. 

třásti.  Praesens  třesu  i  trasa.  Doudleb.  6;  dyž  na  tě 
pohlednu  celé  se  zatřasn.  Suš.  217  (Slavik.);  běžím  až  se  všetek 
trasa.  Suš.  306  (Hrozen.) ;  všade  sa  zem  třase.  Suš.  493  (Pavlov.) ; 
zem  tras  i  e  sa.  Dobšin.  I,  92;  hudba  že  sa  celý  palác  trasie. 
Sborník  I,  105;  až  še  za  nim  banda  trase.  Spevy  195  (Zempl.); 
(oni)  kolo  něho  trenen.  Spevy  232  (Zempl.).  —  Part.  -Z:  třas. 
Jir.  341;  v  stř.  Čech.  třásl,  třas;  v  záp.  třís:  votřís  Dial. 
165  (Domžl.);  je  zima  haž  mne  roz-třisla.  Květy  1884,  17 
(Chodov);  —  Mor.:  trasa,  trásea,  triásé!,  triasol.  Kopán. 
59;  zatrjasol  Janičko  jabloňku.  Suš.  631  (Bojan.).  třos  — 
třosta.  Bart.  Dial.  1, 101  (las.).  —  Infin.:  třást,  triast,  trjasc. 
Kopán.  58. 

vézti.  Praesens  veza,  -eš,  -emy,  -ú.  ČČMus.  1842,  399. 

—  já  tě  neprever^i.  Pis.  si.  121  (Prešp.);  už  si  ju  vezie  ale 
nedovezie.  BNěmc.  VII,  99 ;  železo  vezieme,  tamže  36 ;  vezema 
Martinkom  nevěsta.  Suš.  463  (Budík.).  —  Part  praes.  vezaci. 
Bartoš  1880,  16  (Yalach.).  —  Part.  -Z:  vez  Jir.  341;  véz?. 
Zlín.  4;  vezu,  vézea,  viézl,  vyózea.  Kopán.  58 — 9;  vezol 
ju  dole  vodičku.  Koll.  II,  28 ;  či  si  mi  krásnou  nevěsta  dovezol. 
BNěmc  YII,  172.  —  Part.  -n;  vezen;  moja  frejirka  odvezená. 
Pis.  si.  83  (Šarš.).  —  Infin.  vézt,  vyezt,  vjésc.  Kopán.  58. 


Vzor  3.  hřéstl,  hřebu. 

V  Dolnobečevska  vytratil  se  úplně  a  přešel  do  V.  tř.  Bar- 
tocha 241  (L.  fil.  1885). 

Následují  některá  slovesa: 

hřétti  (stč.).  Praesens:  a  kaň  jeho  vedle  něho  noha  (ú) 
hřebe.  Saš.  175  (Opav.);  len  právě  že  h  riebe.  Sborník  I,  106. 
—  Part.  -ř:  potom  ja  vyhrebli.  Dobšin.  IV,  43  (Lipt.).  —  Infin. 
hriebst  Dial.  73  (DOrav.).  —  Jinak  sloveso  toto  ustupuje 
denominativu  pohřbíti  a  iterativu  hrabati  na  př. :  do  Brna 
ho  pohřebili.  Erb.  517  (Hrad.);  zabme  Jánka  zahrabme  ho. 
Koll  II,  30. 

pleti  Infin. :  on  mně  budo  maděránek  plet  Sul.  360 ;  dajú 
ti  lan  plet.  Dobšin.  I,  68.  —  Jinak  přechází  do  I,  7,  ve  kteréž, 
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pokud  mi  známo,  jsou  ze  všech  nářečí  doklady  hojny,  vona  plije 
pšeničku.  Květy  1871,  449  (XJhod.)  a  j.  v- 

Škúbsti.  Praesens  škube  si  z  hlavy  vlasy.  Arch.  (Vonšov); 
koňa  mu  vraný  iklbú.  Spevy  141.  —  Impt.  vedže  ma  nešklbte. 
Dobšin.  II,  56.  —  Part.  4:  vyiJdbla  mu  druhý  vlas.  Dobšin.  II, 
56.  —  Infin.  skubst.  Dial.  73  (DOrav.).  —  Jinak  přešlo  úplně 
do  V,  2. 

suti.  Praesens  posypu  sa,  ten  sype  (metá  se).  Zlin.  46.  — 
Part  -t:  bilym  ruchem  oděta,  černu  hlínu  při*uto.  Sos.  93 
(Sklenov.).  —  Part.  -Z:  skála  se  sesula.  Us.  —  musíš  ešče  při- 
s uč.  Bart  Pis.  144  (Třánov.).  —  Jinak  přechází  do  tř.  V. 

zdbstí.  Praesens:  což  mě  zabe  tuze  ruce.  Suš.  753  (Mrá- 
kot.); oztabe  mia.  BNěmc.  Vlil,  45.  —  ozíbe  mne  v  ruce. 
Zlin.  40;  Dial.  mor.  7;  —  žab  i   (zebe)  mě  dto.   98  (lašsko); 

—  Part.  -Z:   zábly  mně  ruce.  Us. ;    zíblo.   Dial.  19  (Domži.). 

—  Infin.:  zíbst.  Dial.  19  (jž.  Čechy). 

Vzor  4.  péci,  peku. 

Praesens  1.  os.  sing.  a  3.  os.  plur.  má  -ha  a  -hon, 
-ku  a  -kou,  avšak  doklad  mám  jen  pro  mohu  a  řkn,  jinak 
analogii  ostatních  osob  jest  -žu  a  -žou,  -ču  a  -čou  se  všemi 
obvyklými  obměnami.  Dial.  mor.  25  (Zlin.)  36  (boršic);  dto.  124 
(Opav.).  Na  Slov.  jsou  zhusta  koncovky  dlouhé  (srvn.  vz.  1 — 3.) 
na  př.:  tečém,  teči  es,  tečieatd.,  anebo  se  dlouží  samohláska 
kmenová:  móžem  (u  nás  můžu),  túčem,  vléčie  aj.  V  Rožn. 
je  v  1.  a  2.  os.  pl.  -áne,  -éte :  možlme.  Dial.  mor.  77.  Konečně 
připomenouti  sluší,  že  moci  má  v  3.  os.  sing.  můž  (se  všemi 
obměnami  ti),  v  plur.  můžme,  můžte,  což  jest  vlastně  optativ 
nikoli  otřelé  tvary  (srvn.  Listy  fil.  a  paed.  X.,  125);  řku,  že  po- 
drž uje  kmenové  e  na  př. :  řeku,  reces  atd. 

Imperativ  zakončen  jest  v  -i  jen  v  zastaralém  pomozi 
a  obyč.  rci  (skupina  re  ovšem  jinak  nepřipouští)  a  roži  (rozži 
místo  roz-žzi);  jindy  obyčejně  tvrdé  c,  z  na  př.:  utec,  tuc, 
pomoz,  nejčastěji  však  a  téměř  z  pravidla  (v  záp.  dialektech) 
podnebné  č,  i  na  př. :  tluč,  odvrž  a  j.  (Dial.  mor.  26  Zlin.) 
Připomenouti  sluší,  že  vedle  pomoz  přichází  i  pomoc*)  (na  př. 
Pomoc  P.  B.  to  bude  soudnej  den.  Us.)  a  plur.  od  sing.  tvořený : 
pomožte,  pečte.'  (Dial.  mor.  77),  při  čemž  analogií  těch  tvarů 
utvořeno  i  rečte  (na  Slov.)  místo  obyč.  rcete. 

Part.  praes.  řka,  řeka,  řkúc,  peča,  půča,  seča  (L. 
fil.  XVIII,  417,  dolbeč.),  seča—  sečaci  Bart.  Dial.  I,  77 
(Val.);  moža  —  možaci  78;  bez  rozdílu  rodu  a  čísla. 


*)  Tento  Imperativ  přesel  v  ústech  lidu  ve  tvar  nejasný  jako  by 
substantivum  na  př. :  Pomoc,  jak  pomoc,  jen  když  pomoc  =:  pomoz, 
jak  pomoz,  jen  (mi)  pomoz;  jiný  výklad  buď  jest  nejasný,  buď  nepruvodný. 
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Part.  4:  l  v  záp.  dialektech  zpravidla  se  odvrhqje,  ve  vých. 
předkládá  se  před  ně  samohláska  e  neb  o  anebo  se  mění  v  u 
napr. :  pek,  pekel,  pekol,  peka,  pekeu,  pekeu,  pekou. 
Dial.  mor.  33,  83,  vlik,  -la,  čik,  4a  dto.  100;  jindy  dlouží  se 
samohláska  před  l  na  př. :  mohél,  piek é l,  žél  anebo  se  dlouží 
samohláska  kmenová  na  př.  m  Ohol,  pekl,  říkl,  tiékelaněkdy 
obě  na  př.:  piékól,  piékla.  (Dial.  mor.  45).  Y  Dolbeč.  je 
pravidelné  pekl  atd.  vyjma  tltfkJ,  vííkt  a  řídké  stkl,  -a,  -o. 
Bartoch.  242.  Dial.  mor.  33;  pék  dto.  85;  pyékeu.  (Dial 
mor.  46.) 

Part.  -a  jediný  doklad  rozžav  (dle  I.  5). 

Part.  -n:  řečen  pravidelný;  v  Čech.  zhusta  se  koncovka 
dlouží:  spomožíno,  pečino;  roz-žat  dle  I.  5. 

Infinitiv  končí  na  -cí,  -c.  (Dial.  mor.  36),  avšak  v  mluvě 
lidu  ovládlo  již  -t  analogii  ostatních  sloves,  takže  již  jen  v  ně- 
kterých krajích  slyšeti  prosté  -ci,  -c.  (Srovn.  Listy  fil.  a  paed. 
1883  str.  124),  obyčejně  ct.  Dial.  mor.  25,  36;  ct  dto.  44, 
dto.  90.  Co  se  kvantity  týče  pamatovati  jest,  žo  mimo  moci 
a  vrci  všecky  Infin.  jsou  dlouhé;  v  mluvě  lidu  jsou  však  tyto 
Infin.  po  většině  jednoslabičné  a  tu  vyvinulo  se  dvojí  pravidlo: 
1.  kde  krátí  se  slova  jednoslabičná,  tam  jsou  krátké,  nicméně 
lze  říci,  že  2.  po  většině  udržela  se  délka,  která  přechází  i  na 
sloveso  moci  a  vrci:  muocti,  muoct,  vřci.  Také  to  pozoru- 
hodno  jest,  že  c  před  t  ve  kmenech  na  -h  přechází  v  z  («): 
muozt,  str  i  ezt  na  Slov.,  unás:  jdi  mu  pomost.  Us.  Při  slo- 
vese žéci  nezachoval  se  Infin.  z  tohoto  vzoru,  nýbrž  žit,  žat. 
—  V  Dolbeč.  km.  vrh,  leh,  přeb,  střih,  střeh,  sah  ne-  vytvořují 
tvarů  dle  tohoto  vzoru  vůbec.  Bartoch.  242. 

Následují  některá  slovesa: 

moci.  Praesens  mohu,  můžeš  vedle  toho  můžu,  můžeš 
obyčejně ;  m  o  ž  u.  Zlin.  4 ;  matičko  nemožu  spáti.  Suš.  45  (Kyjov) ; 
nožů.  ČČMus.  1842,  399  (Slez.).  —  Klobúk  jednat  móžu,  za- 
pomět  nemóžu.  Arch.  (Zááv.);  móžu,  -eš.  Dial.  mor.  85.  —  ně- 
muž o  na  tě  zapomenót.  Arch.  (Líšeň);  Suš.  245  (Brn.);  Slov.: 
já  už  lásku  premocti  nemóžem.  Koll.  II,  241;  nemOžem,  móžeš. 
Pia.  si.  43  (Bošac).  —  Zvláštní  jest  pro  Sing.  tvar  můž,  móž, 
množ  a  pro  Plur.  můžme,  můžte,  kteréž  tvary  vykládají  se 
za  optativ  (Listy  fil.  a  paed.  X.  125).  Z  velice  hojných  dokladů 
mredu  jen  některé  na  př.  1.  os.  sing.  Čechy:  které  se  nasytit 
němuž  dosti.  Erb.  210  (Hrad.);  —  Mor.  :  musím  se  ňú  při- 
krýti, nemúž  zimu  obstáti.  Suš.  145  (Třebíč).  —  Slov.:  muž 
pře  teba  zomrec  (volá  sestra),  ubohý  Janičko.  KolL  n,  38 ;  nemůž 
nikomu  žalovac  .  .  musím  mlčeti.  Koll.  II,  25  a  j.  —  3.  os. 
sing.  Čechy:  věnce  nemůž  viti.  Erb.  175  (Ghrud.);  to  že 
nemůž  býti.  Dět.  V.  99;  velmi  hojné  příklady  v  Duch.  pís.  od 
Karoarýta  1831  vydaných;   v  již.  Čech.  oblíbeno.  —  Mor.:   ten 

Umy  filologické  1892.  $ 
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troníček  malý  peníz,  ten  ti  do  nebe  spomoz.  Suš.  27.  —  SI  o?.: 
nemuož  Ca  zalíbit  moja  mat.  Koll.  I,  103;  modli  že  se  milá  za 
mne,  že  mi  P.  B.  pomnož.  Šaf.  pís.  I,  115;  Koll.  II,  156,  224, 
278,  286,  332  a  j.;  ani  to  nemóž*)  byt.  Fis.  sL  248  (Trnav.). 
—  1.  os.  Plnr.:  Slov:  nemnožme  ti  dáti.  Šaf.  pís.  I,  118; 
množme  sa  milovat.  Koll.  I,  68;  nemnožme  sa  vidiet  I,  102; 
nemůžme  věděti,  II,  163;  službu  proukázat  mftžme.  Dobšin.  U, 
76  a  j.  —  2.  os.  Plnr.  Slov.:  ver  móžte  banovat  rodičovie 
moji.  Šaf.  pís.  II,  59;  které  můžte  dáti  místa.  Koll.  I,  245 
(Garamgseg);  už  množte  vediet.  8.  Němc.  VII,  10;  spomozte. 
Koll.  I,  261.  —  Ještě  několik  dokladů  k  3.  os.  Plnr.  můžou 
z  Mor.  a  Slov.:  nem  o žú  mně  pomoct.  Suš.  277  (Veteř.);  mužó 
dát  na  stranu.  Suš.  503  (Rud.);  možó.  Bartoch  242.  musejí  ob- 
chodit jak  můžou.  Kulda  694  (Rožn.).  —  bo  mne  možú  zlapit 
Koll.  n,  447  (Šarš);  ešte  aj  móžu  (oči)  nespať.  Pís.  si.  19 
(Prešpurk)  a  j.  nechcú  dále  slúžit  aj  nemuažú.  Škult  183 
(Gemer). 

Imperativ:  archaistický :  Bóh  porn  ožil  Us.;  jinak  pomoz 
nebo  pomož:  pomož  milá,  pomož  platit.  Arch.  (Zášov.);  pod 
pomož  mně.  Suš.  279.  —  Slez.:  pomož  Hanyše.  Dial.  172  (Opav.); 
p  o  m  ů  ž  mně  Bože  s  výsosti.  Snš.  14 ;  pomožte  kořibaé.  Suš.  316 
(Skřipov);  pomožte,  pomožte  lebo  mě  založte.  Suš.  461;  pomož 
pomož,  -možme,  -možte.  Bartoch.  242.  —  pumož,  Jurku,  pu- 
mož.  Bart.  Dial.  I,  360  (Fryd.). 

Part.  praes.  v  Dolbeč.  moža.  Bartoch.  242.  - 

Part.  -i :  m  o  h  na  př. :  Co  by  jelen  moh  proskočiti.  Erb. 
41;  nemoh  on  ho  vymalovat.  Suš.  41  (V.  Mez.).  —  Slez.:  dyž 
bych  moh  s  mílu  povědač.  Suš.  599  (Opav.) ;  abych  se  moh  vyznač, 
abych  moh  dostač.  Suš.  12  (Bělá) ;  móh  Dial.  mor.  85;  nemuh 
kadě  pozdvihnut.  774  (Karlov.);  němnh  běhač.  113  (Klimk.);  či 
ho  nemuklo  naňét.  Dial.  171  (Frid.).  —  Slov.:  nemoh  jich 
polapat.  BNěmc.  VIII,  43;  mohu.  Kopán.  58;  mohel.  Dial. 
53  (v.  Mor.) ;  mohéí  Dial.  mor.  45;  němohel  zapomnět.  Snš.  285 ; 
uzdraviti  mobel.  Koll.  II,  325;  jak  to  mohél  vedzet.  Dobám. 
V,  34;  moheu.  Kopán.  59;  —  že  bys  moheu  esce  ožit.  Suš. 
165  (N.  ves);  nemoheu  ho  tatíček  (poznat).  Suš.  123  (Podiv.).  — 
mohol:  ten  mohol  bojovat.  Koll.  II,  326;  mOhol  si  na  (mne) 
nechat.  Pis.  si.  243  (Ture).  —  Zvláštní  je  v  Qemeru  tvar  mu ah 
místo  muoh  ku  př. :  ne-muah-em  (rzjsem)  k  nej  do  komory. 
Sborník  II,  61.  muahol  (Gem.)  muahó  (Sirk.)  Parstrn.  58; 
ně  mní  Dial.  mor.  111  (Opav.). 

Part.  -n  v  Čech.  pomožlno  (pomožín,  —  -na  nemají  do- 
kladu):   aby   bylo  spomožíno.    Květy    1884,   135   (Chodov),  ale 

*)  Zvláštní  jest:  Moje  ceplo  ("teplo)  němog  še  do  vás  dostač. 
Dial.  144  (Skalité). 


Dialektické  zvláštnosti  českého  slovesa.  H5 

i  t  atř.  Čech.  obvyklé;  počony,  zavhčone.  Dial.  mor.  135 
(Opav.). 

Infinitiv  pomoc.  Kopán,  58;  mocí  (Soch.,  Str.,  Lhot., 
Bio.),  tamie;  Erb.  233  (Klát),  124  (Táb.)  a  j.  —  nebude  moct 
Arch.  (ZaSov,);  neuiožú  mně  pomoct.  Sni.  277  (Veteř.);  nehndu 
moct  Suš.  119;  Kol.  T.  109  (Telí)  a  j.;  moct  Bartoch.  242 
(Dolbeč.)  —  Slez.:  poď  mi  ty  z  vody  pomocti.  Sel.  154 
(Kiimk.);  408  (Studen.).  —  Slov.:  ak  budeš  muoci.  Koll.  I, 
168;  ja  uí  lásku  premocti  nemózem.  Koll.  II,  241;  apomOcí 
t  tej  věci.  Dobšin.  I,  73 ;  bndea  mnocí  poznat.  BNémc.  VII.  27 ; 
premnoct  tamie  297;  ten  podpis  vymfizt.  Dobáin.  II,  15;  po- 
morf  mu  nemohly.  DobSin.  ID,  37  a  j.  v.  (Srvti.  Dial  mor.  125, 
Opav.). 

péci.  Praesens  peču,  pečou.  Sir.  341;  Kopán.  58;  na- 
peču ti  chleba.  SoS.  669  (HodoD.);  ani  mi  chleblka  nenapečies. 
Pis.  si.  368  (Ture.);  napočti.  Suš.  470;  i  peču  i  varia.  Koll. 
I,  220  (Gemer);  peču,  pečoS  (pečrn,  -čvoé  . .)  Dial.  mor.  134 
(Opav.).  —  Imperl.  peč,  pečme,  pečte.  Jir.  332;  Bartoch. 
241  (Dolbeč.);  peč  to  (pecte)  Dial.  mor.  135  (Opav.);  peč. 
ČČMos.  1842,399  (Slez.).  —  Part.  -I:  pékt.  Zlín.  4;  pekel: 
chleba  napekel,  preďo  mnou  klekel.  Koll.  I,  269.  —  piekél, 
pvékeo,  pjekol.  Kopán.  69;  Dial.  mor.  45;  ej  horko  upiekol. 
BNémc  VII,  43.  —  ako  žes  liu  (ji)  apekua,  keď  ti  z  pece 
utekua.  Pis.  si.  234  (Zázrivá).  -—  Part  -n:  pečony.  Dial.  mor. 
135  (srvn.  pecen  chleba).  —  Infinitiv:  ani  cbleba  péct  Sub. 
207  (PHb.).  —  chtěji  nás  upéct.  BNémc.  VIII.  (Domžl.).  — 
péc,  pjéc,  péct,  piect,  pyect.  Kopán.  58;  budeme  piect 
koláče.  Koll.  I,  340 ;  či  si  jej  nevěděl  očí  vypiect.  BNěmo.  Vili, 
43.  —  plet  Jir.  332;  Dial.  167  (V.  Mýto);  piet  Bartoch.  241 
(Dolbeč.). 

přieci  (stě.).  Praesens:  já  zapřezu  čtyry  koně.  Erb.  179 
(Klatov.);  —  Part.  -1:  paholek  vypřfhl  koně.  Knlda  609 
(Božu.);  zapřih.  Dial.  mor.  84.  —  Jest  vytlačeno  slovesem  II. 
tr.  (za)prahnouti  a  V,  1  (za)přahati. 

fii-.i.    Prupsenn     řkn.    f npá   fnnmslm     dokladní  r    v   (Wh.    ohvč. 


116  Va?ř.  Jos.  Dušek 

(Trenč.).  —  Part.  praes. :  nechtěl  se  přiznac  řeka .  ,  Dial.  172 
(Opav.);  horce  plakal  řkúc,  Koll.  II,  415  (st.  píseň).  —  Part. 
-Z:  nu  řek.  Dial.  172  (Opav.);  řekla  (o)  slonce.  Dial.  102 
(Komín).  —  dnes  som  si  tak  říkl.  Květy  1884,  135  (Chodov); 
co  tys  na  to  rékel.  Pis.  si.  60  (Bošac);  keby  mi  jen  rékol 
slovko.  Pis.  si.  335  (Presp.).  —  Part.  -n:  ten  zlo-řečený  tulák. 
Us.  —  Infin. :  nechcou  to  ale  říc.  Dial.  99  (V.  Mýto);  nechcu 
to  řec  (vedle  řeknuč)  Dial.  118  (Háj);  říct  Jir.  332;  nechcú 
to  říct  Dial.  107  (mor.);  nechcú  to  řéct.  Dial.  122  (Kunový 
115  (Yšemin).  —  Slov.:  čvo  mu  ma  riect  Pis.  si.  35  (DOrav.); 
nemohla  preriect  ani  slova.  Dobšin.  I,  14;  něcht&c  to  rject 
Dial.  134  (DOrav.);  nechceju  to  řec t.  Dial.  124  (Stráň).  — 
Jinak  přechází  sloveso  toto  do  II.  tř.  na  př.:  nechcejonc  to 
řeknuč.  Dial.  121  (Bavor.);  a  musí  řeknout  Kulda  72  (Rožn.) 
a  j.  v.f —  řec  Dial.  mor.  99. 

síci.  Praesens  seču,  sečou:*)  já  ti  travěnku  naseča.  Suš. 
137  (Strážn.) ;  jedna  ji  seče,  druhá  ji  sbíře.  Dět.  V.  79  (V.  Klob.). 

—  Part.  praes.  seča  Bartoch.  242  (Dolbeč.);  Dial.  mor.  77 
(Val.).  —  Part.  1:  nasík  jsem  dvě  fůry  votavy,  nasík  jsem  dvě 
fůry  sena.  Erb.  277  (Buď.);  sikla  sem  jeteličkn,  síkla  sem  ji, 
sikla  sem  ji  při  měsíčku.  Dět.  Y.  67  (Domžl.);  síkla  sem  travičku. 
Dět.  Y.  169  (Lužen.);  to  hu  lípy  mne  síkli.  Květy  1884,  262 
(Chodov);  usíkt.  Bartoch.  242  (Dolbeč.);  šekel  Dial.  53  (vých. 
Mor.);  sekli  ju  (trávu)  synové  obadva,  jak  ju  posekli.  Sud.  691 
(Hoštal.);  sekli  ji  (louku)  sekáči.  Dět.  Y.  178  (Kuřim).  —  Infin.: 
a  ty  budeš  louky  si  cti.  Suš.  564  (Telč);  síct  Bartoch.  242 
(Dolbeč.);  kdo  tebú,  koso,  séct  bude.  Suš.  601. 

stříd.  Praesens:  Miky  to  na  ňu  střeže.  Koll.  II,  120.  — 
Import:  obyč.  střež  (Jir.  332).  —  Infin.:  šla  striezC  pod 
bránu.  Dobšin.  I,  80. 

téci.  Praesens  uteču.  Suš.  470;  já  utečóm  pod  tu  vo- 
dičku. Pis.  si.  59  (Presp.);  tečie  voda  tečie.  Koll.  I,  54,  n, 
214;  Pis.  si.  32  (Ture).  —  tečou  dvě  vody.  Suš.  48  (Dačic); 
slzy  z  očí  tečó.  Dět  Y.  168  (Záh.);  Bartoch.  242.  (Dolbeč.); 
za  kým  (pro  koho)  teču  slzy.  Pis.  si.  113  (Ture).  —  Impt: 
utec,  číhá  kočička.  Erb.  2;  jinak  obyčejně  uteč.  Jir.  332; 
Bartoch.  242;  tečte  slzičky  po  stružce.  Erb.  191  (Ber.);  tečte 
slzy.  Koll.  n,  328.  —  Part.  4:  aby  potok  slzí  tek.  Erb.  190 
(Ber.);  utik.  Dial.  171  (Frid.),  57  (Opav.);  utiékeí,  utěkéu. 
Kopán.  59;  prvej  by  z  kamenja  bystrá  voda  tjókla.  Suš.  236; 
slze  mi  tókly  po  líčku.  Pis.  si.  82  (Prešp.);  keď  ti  z  pece 
myš  utekua.  Pis.  si.  234;  zatkly,  odetklý.  Dial.  mor.  195. 

—  Infin.:  tóc.  Kopán.  58;  tíct  Jir.  332;  týct  Bartoch.  242; 


*)  Sloveso  toto  přechází  do  V.  1,  při  čemž  mění  význam  na  př.: 
sedlák  seče  louku  —  řezník  seká  maso ;  výminky  jsou  dosti  řídké  na 
př.:  trávu  sekáš.  Erb.  479  (Táb.). 
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tiecC  bode.  Pis.  si.  32  (Ture);  musíme  utéct.  BNěmc.  VIII,  28 
(Domil.). 

ibmei.  Sloveso  toto  (jako  i  jiná  mající  ve  kmeni  l)  mění 
se  dle  krajů  a  zní:  u  nás  zřídka  túct,  na  Slov.  obyč.  tíc  anebo 
tftet*)  —  Praesens:  tluču,  tluču  otevřete.  Erb.  105  (Domžl.) ; 
tlučou  to,  páně,  dvě  duše.  Suš.  27  (Kuřím).  —  nech  sa  já  ne- 
túčem.  Pis.  si.  249  (Bošac);  oni  tlucom.  Dial.  80  (Spiš  a 
Šarš.).  —  Impt.:  tluč.  Jir.  332;  berany,  berany  tuc.**)  Praž.  — 
Part.  -i.  tíókí,  -a,  -o.  Bartoch.  242;  zatlouk  na  vrata.  Suš. 
127  (Telč);  tluku  sem  na  dveří.  Suš.  359  (Kunov.).  —  Infin.: 
tlouct.  Jir.  332;  tloct  Bartoch.  242  (Dolbeč.) ;  túct  sa.  Pis. 
si.  392. 

deci.  Praesens  vlečn,  vlečou;  vlečie  sa  ako  smola; 
fléčie  sa  ako  slepý  ještěr.  Sborník  I,  98.  —  Part.  -Z:  vljekol. 
Kopán.  59.  —  Infin.:  dám  sa  svléct  v  každém  čase.  Suš.  69; 
rlící.  Bartoch.  241;  dám  sá  obléct  za  pátera.  Koll.  II,  192 
(Nitr.). 

vrčí.  Impt.:  odvrž  preč  vše  podezření.  Koll.  II,  258.  — 
Part.  -i:  že  si  zavrhol  nás.  Koll.  II,  445.  Jinak  přešlo  do  th 
H.  a  V.  Srvn.  Bartoch.  242. 

Seci  (stč.).  Praesens  (roz)  žu,  žes  . .  Jir.  341;  já  ti  rozžu 
svíčečku.  Suš.  187.  —  Impt.  rozži.  Jir.  341.  —  Part.  -ř.  rožél. 
Zlín.  19;  než  svlčečku  rozžela.  Suš.  187.  —  v  stř.  Čech.  při- 
chází r ožehl,  zažehl,  v  jž.  Čech.  ro-žíhl;  vedle  toho  analogii 
.pal"  je  rožal;  bys  rozžhal  svíčku.  Erb.  156  (Klát.),  rožál. 
Bartoch  242  (Dolbeč.).  —  Part.  -*:  rozžav.  Jir.  341.  — 
Part.  -*  rozžat  Jir.  341.  —  Infin.:  rožít  Zlin.  19;  rozžit. 
Jir.  341.  —  Jinak  přechází  sloveso  toto  do  5.  vz. :  rozžhni  svíčku. 
Erb.  156  (Klát.);  roužni.  Květy  1884,  18  (Chodov);  rožni.  Zlin. 
19 ;  rožal,  rožat,  rozžav  (v.  n.) ;  odtud  odvozeno  i  iterat.  rožíhám 
(Zlin.),  rozinám  (v  Čech.).  Srvn.  Bartoch.  242;  Dial.  mor.  26. 
—  Srvn.  ten  si  žoh,  zohnul  Praž. 


Vzor  5.  piti.  pnu. 

Praesens  jest  tvořen  dle  I.  5,  kde  analogií  I.  7  byla  by 
vznikla  neurčitost:  čnu,  pnu,  tnu,  žnu  vedle  dmu  a  kinu 
jest  duju  a  klejů.  K  tomu  sluší  dodati:  jmu  má  i  jimu, 
jimeš  na  Slov.,  pak  analogii  „pnu"  jest  veznu  ve  všech 
tvarech. 

Imperativ  vedle  pněme,  pněte  jest  i  pnime,  pnite 
analogií  Sing.  začnij,  -ijmy,  ijče.  Dial.  mor.  122  (Opav.). 
Vedle  jmi  jest  na  Mor.  a  Slov.  jim,  pak  dle   „pni*   vezni  a 

+)  Zřídka  přechází  do  V.  tř. :  kdo  to  klepe,  kdo  to  tluka  Koll.  II.  7. 
**).Také  sem  patří  tuci,  tuci,  tucl  při  hře  chův  s  nemluvňaty. 
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otřelé  ven  a  konečně  úplně  otřelý  tvar  ve  i,  vež  na  Mor.  a 
Slov.  (jest  to  vlastně  předložka  vz  se  vsátým  e  tedy  vez,  kde  z 
měkčeno  vlivem  jiných  imperativů);  vedlo  klů  je  na  Hor.  kleň; 
konečně  dle  I,  7:  duj,  klej,  žaj. 

Part.  4  tvořeno  pravidelně  čal,  jal  atd.,  anebo  dlouhé 
čál,  jál,  pař  (Dial.  mor.  45,  83),  při  čemž  při  pal  (stč. 
{tel)  za  #  je  pj:  pial  a  podlé  toho  i  vzial,  klial  (klal); 
také  přichází  za  a  přehláska  v  Domžl.  v  zel  a  vžil,  na 
Slov.  p  &  1  a  (v.  d.) ;  k  tomu  draží  se  tvary  za-pZ,  na-£Z  atd. 
vDolbeč.  jen  rozeph  (Bartoch.  242.);  utan,  zapan  Dial.  mor. 
46;  jSd,  tfařa,  vžoř,  vzala  dto.  101  (Opav.).  V  krajích,  kde  se 
odsnlo  l  (analogií  jiných  sloves),  zbyla  ovšem  jen  kmenová  sou- 
hláska na  př. :  za-£,  za-p,  wt  v  Čech.,  vedle  toho  vlivem  tvarů 
praes. :  č  n  n  1,  p  o j  m  n  1,  k  1  n  u  1  a  t.  d.  Tvar  vzi  o  l  sluší  vy* 
světliti  prostou  obměnou  a  v  o  podlé  jistých  pravidel  ve  Slez. 
(vlivem  polštiny)  obecnou. 

Part.  -t:  i  zde  jsou  obojí  tvary  totiž  piat,  pat  —  pnut; 
kliat,  klát  (Dial.  mor.  26),  klet  i  klen,  ale  klnut  nemá 
dokladu.  Při  jat  jest  v  subst.  verb.  přehláska:  pojetí  (ponětí), 
zapitý,  utitý,  požitý.  Dial.  mor.  83. 

Infinitiv  (viz  Listy  fil.  a  paed.  X.,  131  násl.)  jest  pra- 
videlný č  í  t  i,  t  í  t  i,  (pít,  tít,  žiť  Dial.  mor.  82),  ve  vých.  dial. 
však  přehláska  zrušena:  čati,  jati  a  t.  d.  Dial.  mor.  25; 
zapáť,  začat,  žát  dto.  85;  srvn.  90;  ^ačoč,  žoč,  vžoé 
dto.  101  (Opav.) ;  vedle  toho  druhotvary  pnouti,  čuouti  atd., 
k  čemuž  sluší  dodati,  že  k  ln  o  ut  i  v  mluvě  lidu  velmi  jest  řídké; 
naproti  tomu  pieti  (piti)  vůbec  již  nežije  a  jiné  Infin.  dlel.  5 
jen  v  jistých  složeninách  se  objevují  na  př. :  vzíti  —  pojmouti, 
stíti  —  utnouti  atd.  Konečně  vedle  žati  v  Domžl.  přichází  žat. 

Následují  některá  slovesa: 

čiti,  Praesens  č  n  u,  č  n  e  š  :  potom  si  odpočnu.  Kalda. 
371  (Rožn.);  nezačnú-li  lichtářové.  Květy  1884,  135  (Chodov). 
—  Impert :  zač  nitě  jí  hráti.  Suš.  144  (Kunov.).  —  Part.  4: 
nenač,  načal,  načnul  Jir.  341;  začat  Zlin.  19;  když  sobě 
odpočali.  Suš.  138  (Pavlov.);  teprv  z  a  šál  a  sft  pařič;  zapos&a 
sbijat  obrušku.  Dobšin.  Obyč.  72  (Gem.).  —  Part  -ti  čat,  čnuť. 
Jir.  341.  —  Infin.:  co  si  mám  s  ním  počít.  Us.;  co  pak  si 
počat,  Suš.  61,  664,  666;  počat  Bartoch.  242.  (Dolbeč.);  co 
má  od  radosti  počat.  Dobšin.  ni,  40;  —  ach  co  já  si  počnout 
mám.  Arch.  (V.  Pořič.);  co  si  mám  počnouti.  Kulda  65  (Rožn.). 

douti  časuje  se  pravidelně  dmu,  dmeš,  anebo  duju, 
duješ  (I,  7);  duj  větří čku  proti  vodě.  Píseň.—  dút  Zlin.f19, 
dmul  (ten  se  nadmul  Us.).  —  Infin.  dut.  Zlin.  4,  u  nás  oby- 
čejně  dout.    Srvn.  Bartoch.  243. 

jíti.  Praesens  primu.  Jir.  332;  co  mi  dáte  to  vemu.  Erb. 
38.  —  azdaj  ho  dakde  primu  (oni).   Dobšin.  Y,  90;   keď  ma 
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raz  objímá.  Pis.  si.  361  (Ture);  najimem  já  sebe  svojeho 
milého.  Eoll.  I,  288  (Šarš) ;  ne  s  n  í  m  e  š  si  ani  klobúk.  KolL  U, 
218.  —  Zhusta  mění  se  kmenové  m  v  n:  veznu,  vezneš  .  . 
Dial.  15  (Domžl.);  esli  si  Ca  mna.  Suš.  122  (Břecl.);  (já) 
vezno  hinó  (ženu).  Suš.  612;  vezneš  sobě  starou  babu.  Dět.  Y. 
220  (Zah.);  přijde  větr  vezne  proč.  Suš.  338,  502;  (oni)  veznó 
hí  (panně)  jé  (chlapce)  preč.  Suš.  580  (Slavik.);  Bartoch.  242 
(Dolbeč.);  ludia  nevězná.  Pis.  si.  197  (Liptov).  —  já  ce  vera 
vežnem.  Pis.  si.  51  (Šarš.);  ne  každý  to  vezne.  Pis.  si.  79 
(Šarš.).  ja  si  tě  veznym.  Bart.  Pis.  I,  150  (Třánov).  —  Imprt. 
siog.:  jemi  ho  (chyt  ho).  Dial.  75  (DHont);  přimi  ho  do 
učení.  Us.;  vem  to  celo  (tělo)  na  ave  ruce.  Suš.  37  (Klimk.); 
lebo  mě  sobě  vem.  Suš.  378  (Přib.),  394  (Telč)  a  j.;  pojim  ma 
za  ruku,  pojdem  rada.  Suš.  571;  sním  že  mi  jich  (žialóv)  Bože 
aspoň  polovičku.  Eoll.  I,  113;  vym,  -če.  Dial  mor.  102  (Fryd.). 
—  vezni  si,  (pannu).  Suš.  797.  —  ven.  Dial.  15  (Domžl.); 
lebo  ty  mě  vež.  Suš.  378;  vež  me  Šuhaj,  budzem  tvoja.  Pis. 
si.  317  (Šarš.);  ale  ty  vež,  kde  jest  dva,  jednu  ty  vež,  druhu 
ja,  tamle  370;  vež  i  mne,  kozáče.  Špevy.  193  (Zempl.)  —  Plur.: 
vezmi  me  mu  dary.  Kol.  Y.  96  (Božn.);  jeden  praví  vezmime 
ho.  Suš.  156;  sebou  vezmime.  Spevy  19;  vezmite.  Dial.  15 
(Domžl.);  vezmite  ručník.  Pis.  si.  134  (Bošac);  len  si  ma  pří- 
míte. BNěmc.  VII,  201;  Eoll.  I,  9;  mňa  tancovat  pójmite. 
Pis.  si.  281  (DOrav.).  —  štědrou  ruku  vemte.  Erb.  75;  vemte 
navráceni.  Suš.  514  (Telč),  570;  z  toho  příklad  vem  tě.  Suš. 
10  (Přib.).  —  Part.  praes.:  bránila  sem  nemohla  sem,  vezma 
zatek  plakala  sem.  Suš.  182  (Přerov);  šlo  děvčátko  na  travičku 
vezma  kosák  (srp)  pod  pažičku.  Suš.  189.  —  my  tu  sedět  ne- 
bnděm  vezma  dcerku  preč  pfljděm.  Suš.  429  (St.  Jičín);  vezma 
dcerku  pryč  jeli.  Suš.  100  (Videc).  —  vezňa.  Zlin.  19.  — 
Part.  -2:  jal.  Jir.  341 ;  vyjal  žebro  z  boku  jeho.  Suš.  38;  zeleny 
vínek  s  její  hlavy  sjal.  Suš.  193  (Přib.);  oba  se  obňali.  Suš.  95 
(Videc).  —  chtosi  mi  pierko  zal.  Pis.  si.  55  (Bošac);  zav  si 
ženu  z  pod  Hory.  Eoll.  II,  118;  bohatý  me  ne  žal.  Pis.  si.  339 
(Ďarš.).  —  já  i,  sjal.  Zlin.  19;  žena  mu  vzíla  všecko  srdce. 
Květy  1884,  14  (Chodov).  —  aby  si  ji  vzel.  Erb.  226  (Elat.) ; 
to  kozu  vzel  a  šel,  Dial.  764  (Domžl.);  přišla  velká  voda  zela 
mi  jich  (frajeróv)  na  ráz.  Pis.  si.  156  (Gemer),;  zv&u  pobí- 
jaíku.  Dobš.  Obyč.  71  (Gem.);  popel  z  vel  město  orechó  Skult. 
180;  či  byste  nás  nezvely  181  (Gem.);  zvela  ho  na  chrbiet.  485 
(Km.  doL);  —  vziól  bttu  šatku.  Dial.  171  (Fríd.);  vzul  Pa- 
tórn.  65  (Pogorela).  —  Part.  4:  jat,  jmu t  Jir.  341;  jat.  Elin. 
19;  pojetí,  ponětí.  — Infin. :  jíti,  vzíti;  vžit  i  vzať.  Bartoch 
242  (Dolbeč.) ;  rač  přijat  mou  dušičku.  Suš.  511;  račme  ho  vzati. 
Sni  663  (Buchlov.);  mosím  kosu  vzati.  Eoll.  II,  172;  žabou 
som  si  halenuočku  z  jati.  Eoll.  I,  169;  preca  mňa  on  musí 
zla  ti.  Eoll.  I,  216,  227;  vziati.  I,  82;  keďta  nemuožem  vzati 
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za  ženičkn.  Koll.  II,  172;  dal  hada  vyňat  a  zabit.  Dobám  II, 
58.  —  Slez.:  třeba  másla  yzáci.  Kol.  V.  215  (Klimk.);  na- 
šeho pana  vzaé  se  stroji.  Suš.  13  (Opa?.);  mi  (mně)  si  vzad 
nedacě.  Suš.  300  (Hoštal).  —  V  cech.  má  převaha  Infin. 
jmouti. 

Míti.  Praesens  kinu,  nemám  dokladu,  obyč.  klejů;  ne- 
mysli si  že  te  (já)  klajem  (vlivem  km.  inf.).  Koll.  II,  268.  — 
Impt.:  neklen  milá,  neklen,  už  som  proklnutý.  Suš.  343  (Skřip.); 
jinak  obyč.  klej,  klejme  (I.  7).  —Part.  -Z:  klel;  klnnl 
zřídka;  kli  ala  a  hřešila.  Dobšin.  II,  40.  —  Part.  -*:  která 
zakliata  bola.  BNérac.  VII,  89;  macochino  (macešino)  kiiata, 
tamže  170;  klet  i  klen.  Eoll.  I,  414;  v  Čech.  zakletá  i  za- 
klená princezna.  Us. ;  proklatý  nezbeda.  Us.;  vedle  toho  ana- 
logií praes. :  tři  princky  zak  lnuté.  Eulda  109  (Rožn.).  —  klát, 
klal,  klel;  kloČ,  klol,  klejů.  Dial.  mor.  125  (Opav.). 

pieti  (sté.).  Part  praes.:  klečí  šuhaj  sepňa  roke.  Suš. 
365  (KomíĎ).  —  Part.  -1:    pal,  pnul,  zap-zapla.   Jir.  341. 

—  žajberečko  pripal  k  špicování.   Bart.  Pis.   n,    116   (Velká). 

—  piál.  Zlin.  19;  Dolbeč.  242;  zapial  i  zapal.  Kopán.  59; 
když  si  šabličku  pripal.  Eoll.  I,  368;  pripal  a  mu  koniec  o  šaty. 
Dobšin.  I,  83.  —  Part.  -*:  pat,  pnut  Jir.  341;  košulenku  za- 
patú.  Bart.  pís.  1, 157  (Čejk.);  zapitý.  Bart.  Dial.  I,  83  (hran.); 
piat.  Zlin.  19.  —  Infin.:  zapiat,  zapiac,  zapat,  zapat. 
Kopán.  58;  v  Čech.  obyč.  pnouti. 

títi.  Praesens  tnu,  tneš.  —  Impt.  tni,  tněme;  zetnite 
mi  už  tu  hlavu.  Suš.  96  (Břecl.).  —  Part  -í:  vytál  mu  poliček. 
Us.;  Jir.  341;  utal,  utál,  utau,  ucjal.  Eopan.  59;  by  mia 
neseCala  ta  tvoja  sablička.  Suš.  122;  vyčal  bym  si  krížik  nad 
dzverma.  Koll.  I,  190  (Zempl.).  —  vX%  utnul.  Jir.  341.  — 
Part.  -t:  Cat,  tnut  Jir.  341;  (bal ta)  v  javore  zaťata.  Šaf.  Pis. 
I,  93.  —  Infin.:  v  Čech.  obyč.  stí  ti,  na  Mor.  a  Slov,  táti  na 
př. :  poďme  ho  stati.  Suš.  143 ;  do  ní  netatí.  Suš.  702 ;  ty  hlavy 
že  všecky  musím  tím  mečem  stát.  Eulda  742  (Rožn.);  utat, 
utat,  ucjac.  Eopan.  58;  Dala  by  ju  (horu)  stiati  (vykáceti). 
Šaf.  Pís.  I,  71;  dajme  my  ten  zlatý  ořech  vytát  Dobšin.  II, 
65  a  j. 

BH.  Praesens  žnu,  žneš..  —  Impt:  žnime  len  že 
žnime  od  kraja  do  kraja,  žnime  len  že  žnime  od  konca  do  konca. 
Eoll.  I,  301;  v  Čech.  obyč.  žněme,  žněte.  —  Vedle  toho: 
žaj  srpečku  žaj  nedaleko  háj.  Arch.  (LíšeĎ);  srvn.  Suš.  556. — 
Part  -l:  žal.  Jir.  341;  co  jsem  se  na  žala  Erb.  329  (Dmžl.); 
nadešli  tam  chlopka,  žito  žal.  Suš.  19  (Bělá);  vedle  toho  žnul. 
Jir.  341;  žol,  žla.  Dial.  mor.  105;  žnul,  žnula  i  [žla.  dto. 
111.  —  Part  t:  žat,  žnut  Jir.  341.  —  Infin.:  kdo  ti  kázal 
trávu  žati.  Suš.  189;  nemožu  ta  nažat.  Suš.  288  (Pozlov.);  hodzi 
se  už  žač.  Suš.  19  (Bělá).  —  žát.  Dial.  15  (Dmžl.);  trávy  na- 
žáti.  Evěty  1891,  448  (Chod.). 
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Vzor  6.  mříti,  mru. 

/Vawiwu  za  mru,  mrou  je  mřu,  mřou,  ostatní  osoby 
pravidelně,  Poznamenali  slnfii,  že  spisovnému  jazyku  neznámé 
tvary  žiji  v  lidu  totiž  Čriem  (=  Ěrin  =  írjn),  mlem  (min) 
irera  (žni)  na  Slov.;  dále  že  i  zde  nalézáme  dlouhé  koncovky 
mriem,  mrieš,  melie  atd.  a  konečně  obměny  toho  nmrjaš 
atd.,  nmřoS  atd.,  (srvn.  hořel  =z  horal  (borjal)  i  hořol  ve  Slez.); 
omrémy,  zavřete.  Dfal.  mor.  85.    Srovn.  Czainbel  125. 

Imperativ  mři,  mřete  i  mřite,  vedle  toho  oievř, 
otevřte;  mlíti  má  v  Dolbeč.  meť,  melme,  měřte  (Bartocb.  243), 
ntřij,  -ijray,  -ij6e.  Dia),  mor.  122  (Opav.). 

Part.  -I  mřel,  dřel  anebo  dlouhé  třel  (třela)  v  Dol- 
beí.;  Dial.mor.  46;  unťřií, -eta,  utřií,  -eiadto.  10O(0pav.); 
vřnl  —  vřela,  mini  —  mlela  dto.  103.  tmi  —  třela, 
m tni,  -ela.  dto.  126;  nmríét  ve  vych.  Mor.,  pak  ŠarS.  nmar, 
nmarla,  kde  viděti  kmen  mer-  se  změněnou  samohl.  (serce  — 
sardce)  srvn.  naše  nmrlý,  v  Dondl.  umllej  (obě  l  slyieti),  v  stř. 
čecfa.  umrdlý. 

Part,  pata.  vyškytá  se  i  na  -ni  na  -ř  na  př.:  mlen  — 
mlet,  mřen  —  mřet;  vedle  toho  i  pomřitý,  otevřít,  zavret 
i  otevřfn  vedle  otevřen,  podepřít,  npret,  opřen.  V  nář. 
zlíň.  -tý.  Dial.  mor.  26. 

Infinitiv  jest  n  všech  doložen  ač  n  žřieti  obměnon  po- 
tříti tedy:  čríeti,  mriet,  mřéti,  umret  I  mřiti  vedle 
vříti  a  střlti  je  zavret  (vreč)  a  zastret  na  Slov.;  v  Zlin. 
dut,  vřít,  mřít  atd.  Dial.mor.  25  (90);  mret,  vret  dto.  44;mřet, 
tref.  dto.  99;  tříc,  dřic,  rařlč  Dial.  mor.  100  (Opav.). 

Následují  některá  slovesa: 

(rieti.  Fraesens:  sám  ti  tej  vody  načriem.  BNěmc.  TU, 
199;  ío  prvou  liíicon  načnei.  Skuli  115.  —  Impert.:  načri  si 
«té  t  tej  vody.     Šknlt.  265;   do  tych  si   nacnte  vody  263.  — 

Iofin.f    iiřmnhln   nflJCi-iati    nre     man    gtadenú.    Šat    plS.     II,    39;    ne- 

i.  Koll.  II,  4 ;  od  toho  freqoent. 
-  Sloveso  toto  patři  vlastně  do 
Irželo  a  bývá  nahrazováno  slov. 

ženy  mladé  mřu,  ti  muži  jich 
243;  až  ma  odru  na  buben. 
mnž  drn.  Koll.  I,  208;  udrem 
;m  vrahom  udřeme*)  (místo 
t. :   dři,  dřete    a  dle  toho: 


iti)    víemi  formami   hlásí  se  k  lo- 
ty uei  „dříti"  a  proto  jsem  je  sem 
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udři  *)  (=  udeř)  zas  každým  šípom.  Dobšin.  II,  18.  —  Part  -2 : 
dřel,  -la  a  dle  toho:  keď  do  tebe  neudrelo.  Pis.  si.  258  (Tore); 
udřelo  mu  %  ruky  do  hlavy,  udřeli  dlaň  na  dlaň.  Sborník  I,  111 ; 
udřen  železnou  palicon.  Skult  468  (Nhrad.);  dřu  i,  -ela.  Dial. 
mor.  I,  126.  (Opav.)  —  do  pou  bokov  odratá.  Koll.  n,  48. 

mlíti.  Praesens:  namlem  (já)  ti  muku.  Koll.  II,  391.  — 
Jinak  melu,  meleš  vlastně  meTu  dle  V.  2  (Listy  fil.  a  paedag. 
X.,  138.);  viac  otrub  ako  muky  —  jazyk  namelie.  Sborník  I, 
98.  —  Impt. :  mel,  melme, melte.  Bartocb.  243  (Dolbeč.).  Part. 
-t:  mjet.  Koll.  I,  414. 

mříti.  Praesens:  nebo  umřu,  že  nezvíte.  Erb.  201;  radii 
znáhla  umřu.  Suš.  125  (Židen.);  homřo  já.  Dial.  151  (Brn.); 
mladé  ženy  mřú.  Suš.  706  a  j.  v.  —  Slov.:  umrjem,  nmrj  es. 
Dial.  161  (Hont);  ešte  si  svobodný  už.  hlady  mrieš.  Pis.  si. 
362  (Ture);  keď  umře.  BNěmc.  VII,  30;  umrjam,  umrjaš. 
Dial.  162  (Geraer);  —  umřu  —  umřoš.  Dial.  156  (Krnov).  — 
Plur. :  um  remy.  Dial.  154  (v  sev.  Mor.  a  Slez);  umrjam  o. 
Dial.  162  (Gemer);  um  ř  o  my.  Dial.  156  (Krnov).  —  Part.  4: 
odemřel.  Kulda  54  (Rožn.);  um  re  a,  umriél.  Kopán.  58;  po- 
vidzeli,  že  ja  um  ar  a  ja  ešči  nestonal.  Sborník  II,  115  (Šarš); 
keby  ja  umarla,  bula  by  žaloba.  Koll.  I,  78  (Šarš.);  umrúl 
Škult.  184;  Pastrn.  110  (Gero.);  travička  zelená  cos  tak  o  ma- 
ře 1  a.  Koll.  I,  294.  —  Srvn.  Dondl.  umllej,  strčes.  umrdlej  a  td. 

—  Part.  -n,  -t:  ona  byla  studena,  jak  by  byla  umřena.  Suš. 
85  (Opav.);  živý,  živý  dopoly  um  rety.  Spevy  149  (Zvolen); 
všetko  (našiol),  vymreto.  Dobšin.  IV.  66 ;  jak  vlci  vždy  hladem  ze- 
mretí.  Koll.  H,  167;  —  je  všecek  pomříty  zimu.  Zlin.  27; 
vymřete.  Bart.  Dial.  I,  126  (Opav.).  —  Infin.  Mor.:  budu  ludé 
mřeti.  Suš.  683  (Brn.);  um  ret,  umreC,  umrec.  Kopán.  58. 

—  Slez.:  maš  naraz  umřici.  Suš.  12  (Bělá).  —  Slov.:  ze- 
mrieti.  Koll.  I,  107;  zemret  musím.  Pis.  si.  153  (Presp.); 
keď  umře,  umreC  musí.  BNěmc.  30. 

příti.  Part.  -1:  přuř  —  přela  Bart.  Dial.  I,  126  (Opav.). 
Part.  -t:  brána  otevřitá,  mečem  podepři tá.  Erb.  81  (Hrad.);  £o 
raal  oči  upře  té  na  jednu  luku.  Dobšin.  I,  94.  —  Inf.  přeé 
Bart  Dial.  I,  126  (Opav.). 

třiii.  Praesens  třu,  třeš  .  .  až  sa  ja  obetřu  z  potu  krva- 
vého. Suš.  130  (Poštorň);  biedu  trie,  hlady  mrie.  Sborník  I, 
104;  třel,  -eíaBart.  Dial.  I,  91;  —  Infin.  třít;  tře 6  ÓČMus. 
1842,  399;  Bart.  Dial.  I,  126  (Opav.);  nebudu  núdzu  triet. 
Dobšin.  II,  51.  —  Srvn.  Bartoch.  243  (Dolbeč.);  Part.  p ro- 
št řítý.  Bart.  Dial.  I,  26  (Zlin.). 

vřítí.  Praesens:  zavřu  tě  v  ratejnu.  Erb.  76,  221  a  j. ; 
já  ti  otevřu.    Suš.  407,   522    (Bělá).  —  Impt :   otevři   má  milá, 


*)  Srvn.  v  Pražsku:  Udři  (nebo  hudrí),  udři  I  Kdo  je?   Čert  atd. 
v  dětské  hře  „na  duse." 
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oteiř.  Sni.  366  (Bojau.);  otevř  mně  má  milá.  Dát.  V.  181 
(Teln.);  ach  boche,  boche  na  dveře,  matičko  otevře.  Sni.  153 
(Blodov.);  má  milá  mně  otevřité.  Sni.  250  (Čnčic);  zavřité. 
Kopán.  58;  otevřte  Us.  —  Part  -í.:  vřnt  -eta.  Bart.  Dial  I, 
126  (Opav.).  Part  pasa.:  vidy  měl  zavřino.  BNimc.  VIII,  28 
(Domíl.);  brána  otevřitá.  Erb.  81  (Hrad.);  malá  aom  holúbka 
v  hlatce  zavretého.  Pis.  si.  110  (Preip.);  bídon  a  psoton  za- 
vřeli. Koll.  n,  167.  —  Infin.:  zavret,  zavrec.  Kopán.  58; 
otórfeč.  ČČMns.  1342,  399  (Slez.;. 

tfíii.  PraeseoB:  dokaď  milej  neuzdřn;  ty  ni  milej  ne- 
udřeš  Sni.  92  (Hosta!.);  keď  na  teba  pozřeni.  KolL  I,  150; 
pozřen  raz  na  obraz.  Zpěvy  208 ;  keď  sa  o  mna  nnl  neobezreě. 
Fis.  sL  99  (Liptov) ;  pozře  dolft.  Dobiin.  Úl,  68 ;  nik  sa  o  mna 
neobezre.  BNěmc.  Til,  20;  raz  zazrje  člověka.  Dial.  176 
(Nhrad);  zazre  ti  na  jedno  oko  slepého  Dnnča.  Dobiin.  II,  82; 
af  ho  uzdřem  (my).  Kol.  V,  184  (Klimk,);  pozrii  moje  očka. 
Koll.  I,  23;  obzrn  sa.  Dobiin.  V,  83.  —  Iinpt.:  obezdři  se 
dívocho.  Sní.  208  (Skřip.);  cboď  von  a  pozři.  BNěmc.  VII,  6; 
pozrime  sa  k  našima  majetrovi.  Dobiin.  III,  74. 

ířieti.  (stě.).  Praesens:  keď  teba  soírem.  BNěmc.  VTJ, 
46;  keď  to  Ovce  požrú,  dostanu  nemoc.  Spevy  26.  —  Zacho- 
vává m  posad  v  slovese  pozříti  (v  záp.  dial.)  či  pozříti  na 
pr.:  pozřu  trochu  vína,  pozře  to  jako  muSku.  Us.;  pozři,  po- 
zřel a  t.  d.;  vedle  toho  poařlm,  -ii  .  .  V  Dondleb.  porilt: 
poržn,  -eí  . .,  porřel  a  t.  d.  (Eotsmlcb  13).  —  Infin.:  jak  by 
jn  ten  drak  měl  poírlti.  Koll.  II,  4r>6 ;  tot  jest  ten  drak,  který 
ni  pozřít  mne.  KolL  II,  457. 

Vzor  7.  krýti,  kryju. 

bíti.  Praeaensbiju,*)  bijou;  bij  o  vetř.Čech.;  vybijem. 
Zlín.  52;  bijó  se  tam  o  děvečku.  Sni.  181  (Citov.);  Bartoch. 
243  (Dolbeč.);  —  přehláska:  na  ti  čekají,  2e  tě  zabiji. 
Dét.  V.  101  (Frenit.).  V  Opav.  bijn,  -oí,  -o  .  .  Dial.  mor.  I, 
136.  —  Impt:  bí.  Dondleb.  20;  žabí  některou  Erb.  116;  bl, 
bime,  bite.  Jir.  332,  Bartoch.  243  (Dolbeč.);  bi  kota,  bí,  oder, 
žabí.  Sni.  618;  kyjanky  bijte.  Kolda  523  (Rožn.);  bij,  bijto 
Dial.  mor.  136  (Opav.).  —  nebi  ma,  mni,  nebi.  Koll.  I,  313; 
ubime  tn  potvora.  Dobiin.  III,  3.  Vedle  toho  i  zab,  eabme 
(dle  IV.  tř.)  obecné  na  př. :  zabme  Jánka,  zahrabme  ho.  Koll.  II, 
30.  —  Part.  4:  zabil.  Bartoš  1878,  63  (Valach.);  bot  —  bita 
Kal.  mor.  126;  103  (Fryd.).  —  Infin.:  bít.  Erb.  294  (Prach.); 
bit.  Jir.  332.  —  všecky  male  dzitky  pohic  dal.  Sni.  19  (Bělá); 
bit.  Bartoch.  243  (Dolbeč.). 

*)  Sloveso  zabiti  v  Čecl  xabím, 

"ili  .  .  .  Mbéjf,  zabij  atd.  Si 
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blíti.  Praes.:  Májo,  -eš,  blujó.  Bartoch.  243. — Impt.: 
bií,  bilme,  bilte.  Kouble  60;  bii  atd.  Jir.  332.  —  Infin.: 
blit  Jir.  332 ;  Doudleb.  7  a  j. ;  brat.  Bartoch.  243. 

Čúti.  Praesens  čuju,  čuješ;  azda  ta  čaje  má  najmilejšá. 
Pis.  si.  217  (Ture).  —  Part.  4:  keď  počnu  hlas.  Dobšin.  I, 
44;  počúu  to  čižik.  Dial.  175  (Bystr.);  počú  by  ma  milý,  ale 
je  delako.  Pis.  si.  15  (DOrav.).  —  Infin.  čut  (=  slyšeti)  Pis. 
si.  391;  pro  čiti  nemam  dokládá. 

douti.  Praesens  duju,  duješ  (srvn.  I,  5);  co  se  namfia 
duješ.  Dét.  V.  108  (V.  Klob.);  duje  vichrík  po  dubině.  Koll.  I, 
68;  eště  tú  rosičku  vetríček  o  duje.  Spevy  17  (Liptov). 

hniti.  Part.  -Z:  hňuí  —  hnita.  Bart.  Dial.  I,  126  (Opav.). 

—  Part.  -t:  šuhajové  sluby  ako  shnité  huby  (houby).  Koll.  I,  291. 

Tdíti  (germinare).  Praesens:  veď  ono  vyklaje  sa.  Dobšin. 
.V,  78. 

kouti.  Praesens:  šuhaj  koňa  kuje.  Koll.  I,  360;  dva 
strnadle  koju  na  kovadle.  Suš.  742  (Skřip.);  vet  ti  vedno  (v  jedno) 
kujú.  Sborník  I,  111.  —  Impt.:  kuj,  -me,  -te  obyč.;  srvn.  Bar- 
toch. 243;  okuj  ho.  Bart.  Pis.  II,  437  (Kopr.). 

krýti.  Praesens:  já  sa  tu  skryj em.  BNěmc.  VE,  246; 
pláštěm  sa  přikreju.  Erb.  250  (Prach.).  —  Impert:  krý.  Kouble 
50  (sev.  Čech.);  zakrý  mó  krev  nevinno.  Suš.  113  (Kyjov.); 
skry  že  ma,  skry.  Dobšin.  II,  63;  hory  milé  přikryté  nás. 
Suš.  113  (Telč);  kryj.  Doudleb.  20;  hory  doly  krej.  Erb.  76 
(Ber.);  kré,  -me,  -te.  Bartoch.  243  (Dolbeč.).  —  Part.  praes. 
kryj  a.  Dolbeč.  Bartoch.  243.  —  Part.  1:  kryl,  vDomžl.  krejl 
Dial.  16.;  krýí,  (kryla)  Dolbeč.  243 ;  Dial.  mor.  45;  král,  kryla 
dto.  103; 

líti.  Praesens  liju,  liješ.  —  Impt.  li.  Doudleb.  20;  lol, 
lola.  Dial.  mor.  103  (Fryd.).  —  K  ostatním  tvarům  srvn.  „léti" 
(V.  4);  —  Inf.  doliet,  dolet.  Dial.  mor.  86. 

mýti.  Praesens  myju  v  stř.  cech.  obyčejně  meju,  meješ. 

—  Impt  umy  sa  na  járku.  Koll.  I,  76;  umyj.  Doudleb.  20. — 
Part  -ř:  mejl,  humejl.  Dial.  16  (Domžl.),  múl  —  myta.  Dial. 
mor.  103  (Fryd.). 

píti.  Praesens  piju;  kdo  pivo  pije.  Bartoš  1879,  51.  — 
vých.  Čech.  tyju,  tyješ..  Dial.  167;  pim,  piš.  Dial.  57 
(Opav.);  ani  nepím  ani  nejem.  Koll. II,  309.  —  Impt:  pi  a  hoduj 
duše  má,  Suš.  20 ;  napi  sa  jí,  milá,  napi  sa  ji  esce.  Suš.  286 
(Štítná);  pi,  pité,  pij,  pijce.  Kopán.  58;  pi  bratříčku.  Suš. 
169  (Ivanč.),  286  (Brn.)  a  j.;  napíme  sa  z  plnej  flaše.  Koll.  I, 
236.  —  pij,  pijte:  napij  sa  jej  milá.  Suš.  286  (Březov.); 
napij  sa  vody.  Kulda  104  (Rožn.);  vypij  tu  skleničku,  tamie 
140;  králi  pij,  tamže  269  a  j.  —  Part  -l:  už  si  se  napiul; 
jak  přepiul  všecky  peníze;  už  si  se  napiul  trošičku.  Suš.  648 
(Morav.);  ]5uJ,  pila.  —  Part.    -t:  je  napitý.   Zlin.  27;  keď  si 
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mt  viděla  napitého.  Pis.  si.  250    (Zvolen).  —  Infin.  pjlt.  Dial. 
19;  abj  jim  jist  a  pjit  dali.  Dial.  165  (Domžl.). 

plíti.  Praes. :  pluju,  -es  atd.  ve  vycb.  nář.,  v  Čech.  oby- 
iejDČ  plivám  (V,  1.);  Imp.:  pluj,  -me,  -ta.  Bartoch.  243  (Dolbcě.) 

—  Part    -i:   plul,    -ía,   -ío    tamže.  —  Part.  -í:   na-pluté,    á,  ý 
Umže.  * 

plouti.  Praesens  pluj  o,  pluješ;  srva.:  synečkova  hlava 
po  Dunajů  plyve.*)  SuS.  129.  —  Part.  -1:  pfiploul.  Dial.  53 
(HBečva);  jejf  černé   vlasy  po  Dnnaji   plyly.  Suš.   89   (Zabř.); 

—  V  Mistecku   dle  V,  1  a:  pluvom,    -oš,  -aju;  -aj,  ajté;  -ot, 
-sla.  Dial.  mor.  126. 

rvdti.  Praesens:  ti  psi  ruju  ea.  Dobsin.  III,  67.  — 
Ostatní  tvary  bnď  dle  I,  3  (praes.),  buď  dle  V,  3  (infin.) ;  ruvat 
slov.  Mikl.    LanUohre  1679,  496;  Dial.  mor.   105  (Fryd.). 

řvdti.  Praeseoa:  jelen  fuje,  jeleni  řujou.  Jinak  přechází 
do  V,  3  (v.  d.) 

tméti:  Praesens  smím  (dle  III.  tf.  analogii  ostatních  osob) 
smějí;  neemiem,  nesmie.  Pis.  si.  271  (Ture);  že  si  emie  aj 
Zenu  aj  děti  k  sebe  pojat.  Dobiln.  II,  88.  Part.  sntnř,  -ěta, 
amoí,  smola.  Dial.  mor.  103  (Fryd)  —  Infin.:  nebudem  já 
smet  Pis.  si.  25  (Bošac).  Jinak  obecné  smit,  nesmít. 

strť.  Praesens  ěi j n,  šiješ.  —  Impt  SI,  Bite.  Doudleb. 
30  a  jinde;  pri-Sl  prilepok  na  Škorně.  Kol).  II,  164.  —  Part. 
praeB. :  azda  Ca  Čaje,  má  najmílejiá,  v  okénku  aljňci.  Pis.  si.  217. 

—  sut  —  Sila  Dial.  mor.  103  (Opav.). 

trúti  (tráviti).  Praesens:  ac  se  mi  netrnje.  Suš.  591 
(Osvětmn.).  —  Impt. :  otruj  sestro  bratra  svého.  Buš.  169  (Opav.). 

—  Infin.  trut.  Hatt.  Mluvn.  128  (slov.). 

viti.  Praesens:  venečka  mi  nekupuj,  sama  si  ho  uvejo. 
Sni.  395  (Štěboř.);  vejou  panny,  vejou  věnce,  věje,  věje  každá 
svému.  Sui.  568  (Perityn).  jako  to  vyjujom  dívčiny.  Bart 
Pis.  1,  143  (TFán.);  —  Impt.:  rozvi  se,  rosvi  krásná  růžičko. 
Sus.  597;poďme  díti  a  vime  si  voňačky;  vice  zelené  vinočky. 
Spevy  199  (Zempl.).  —  Přechází  z  hustá  do  II.  tř. :  vinu, 
vinouti,  vinul  atd.  —  vél.  Dial.  mor.  77  (Val.);  Vél,  véla 
dto.  78,  Vol  —  Voia  dto.  103.  —  Vety  dto. 
ípnwf  — vypeskovati,  Bartoch.  243  (DolbeČ). 

—  Slov.:  až  len  žito  do- 
u  dozraje.  Spevy  5;  nezrejd 
6;  —  nach  eStě  dozrň  (ja- 
I:  zrál  Bartoch.  243.  (Dol- 
Vahom  dozrola.  Spevy  36 
uebolo.  Spevy  39 ;  by  v  zimě 
iě  dozrely.  Koll.  I,   108.  — 


126  Vavř.  Jos.  Dalek 

šútu  Impt. :  dobré  si  ta  vec  prežuj.  Sborník  I,  105'; 
nájprv  požuj,  potom  jedz,  tamže  107.  —  Part.  -ti  vyplyl  po- 
ž  utřou  bělku.  Kolda  600  (Rožn.). 


Třída  H. 

Praeseně  vládna,  vládneš;  v  1.  os.  sing.  jest  -u,  na 
Hanné  -o,  na  Slov.  -em  (před  nimž  n  se  měkčí),  v  3.  os.  plur. 
jest  -oti,  v  Domžl.  a  na  vých.  -w,  na  Hanné  -ó%  při  hranicích 
pol.  -o  neb  -om,  -on;  ku  př. :  já  jo  utrhno.  Sos.  284;  sednem, 
sedněm.  Kopán.  58;  V  Rožn.  v  1.  a  2.  os.  pl.  éme,  -éte;  Vad- 
neme DiaL  mor.  78;  nálezném*)  (já)  milost  a  milenky.  Koll. 
II,  342 ;  jak  jo  v  ogrodečku  zastaným;  to  jo  tvůj  vjuneček  ubra- 
dnym  Bart.  Pis.  I,  151  (Třán.);  uhradnym  dto.  —  peníze  uplynu. 
Erb.  157  (Domžl.);  když  dvě  léta  minu.  Erb.  235  (Domžl.); 
když  zamrznu  v  studenkách  vody.  Suš.  5  (Fridl.) ;  spannú  se  mna 
kvietky.     Pis.  si.  21  (Bošac);  dež  se  tě  nešiknó.  Arch.  (lišen). 

—  Dále  sluší  pamatovati,  že  na  Slov.  přicházejí  koncovky  dlouhé 
na  př. :  věru  ma  neminieš.  Koll.  I,  85;  mladost  moja  len  tak 
plynie.  Koll.  I,  68;  pominie,  zahynie.  Koll.  I,  364.  Konečně 
jest  připomenouti,  že  na  Slov.  zubnice  s  následným  n  se  spodo- 
buje  (ď -f~ n  =: nn)  ku  př.:  spanne  se  mna  ruža,  spannú  se 
mňa  kvietky,  Pis.  si.  21  (Bošac);  že  mi  uhannete  tři  hádky. 
Dobšin.  Y,  32;  —  anebo  se  před  n  vypouští  na  př.:  kým  na- 
rosnem  (narostnu)  veliký.  Šaf.  Písně  I,  106,  57.  —  sednu, 
-dňoš,  -dno  Dial.  mor.  135  (Opav);  spisne  (k)  prvý  ráz.  Škult 
267;  až  sa  svietielko  zablisne  (k)  dto.  448. 

Imperativ  vládni,  vládněte  ale  analogie  sing.  i  vlád- 
ním e,  via  dni  te  ku  př.:  pohlednite.  Dial.  99  (Čech.);  sednite 
Dial.  15  (Domžl.);  pohlednite  kdo  to  tluče.  Suš.  25  (Přlb.); 
Dial.  mor.  54,  55;  77;  83  (Hran);  poběhnite  lidi  s  hákama. 
Suš.  152  (Ivane.);  pohlednice  nemúdré.  Dial.  118  (Háj);  shlid- 
dnite  na  Boha.  Koll.  I,  220;  nelaknite  sa.  Dobšin.  I,  63; 
posluchnite,  tamže  VI,  59.  sedni,  sedneme.  Dial.  mor.  77  (Val.). 

—  lehni j,  -ijmy,  -ijče.  dto.  122  (Opav.);  padnijto  dto. 
137.  —  Slovesa,  která  mají  kmen  původní  otevřený,  mají  Impt: 
mió,  miňte  ku  př. :  ven  větřičku  z  Dunaje,  zveň  jablečko  lebo 
dvě.  Suš.  435  (SoběchL);  a  dle  těchto  i  zavřená  na  př. :  hli- 
dňte  nemódří.  Dial.  106 (Hostýn);  hleďnte.  Dial.  106  (Moras.). 

—  Ještě  sluší  připomenouti  Impt.  s  prodlouženou  hláskou  kme- 
novou na  př.:  hřň.  Kopán.  35;  vkrňčni.  Kouble  51  (srvo. 
roužni). 

Part.  praes.  nerozeznává  —  jak  výše  řečeno  —  rodu  a 
čísla  leda  kuse  a  jest  v  této  třídě  dvojí,  buď  končí  na  -na  nebo 


*)  O  dlouhých  koncovkách  srvn.  I.  třídu. 
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-fa  ku  př. :  s  e  d  ň  a,  lehňa.  Zlín.  8 ;  Dial.  mor.  78  (Val.) ;  Vadna, 
vadňaci,  lehňaci.  dto.  90;  přátelé  se  k  němu  sejdu,  po- 
hledná naň  zas  odejdu.  Suš.  16  (Buchov.);  sedňa  za  stůl  za- 
plakal. Sos.  107  (Přlb.);  já  se  ti  vysměju  (ona)  s  tupna  ti  na 
táda.  Suš.  239;  ale  sem  učena  (plti)  přileb  na  k  Dunajů.  Suš. 
147  (Ho don.);  —  pohledná  na  sebe  oba  zaplakali.  Suš.  347 
(UBrod);  počnúci  na  Val.  Dial.  mor.  77  (v.  I  5). 

Part.  -I  tvoří  se  od  kmene  a)  vadnu-,  b)  vad-  a  sice 
tak,  že  druhé  jest  oblíbenější;  že  uvedu  více  snad  příkladů 
k  prvému,  budiž  vysvětleno  tím,  že  na  mnoze  zúmysla  jsem  je 
vypsal,  poněvadž  jsou  řidčí;  ku  př. :  jak  stanul  (vstal)  měla  sní- 
daní hotové.  Kulda  210  (Rožn.);  se  zálibou  užívají  jich  Valaši 
vsačtí.  Bartoš  1880,  16;  Kopán.  59;  sestra  u  ty  nula.  Suš.  505 
(Zasv.);  obinul  (-vinul)  lipky  do  něho.  Suš.  692;  vyhynul  též 
aj  koreĎ.  Pis.  si.  71  (Nitr.);  ve  Val.  obyč.  -núl:  řeknúl  Dial. 
mor.  78;  -ula  dto.  85,  91;  — vadnul:  viděla,  že  se  usmích- 
nul.  Kulda  334  (Rožn.);  on  se  mu  už  zmiznul,  tamže  687; 
už  jej  útek  nul  prstenček  zlaty.  Koll.  II,  322;  posluchnul  král. 
Dobéin.  II,  10;  tento  u  han  núl.  Dobšin.  I,  33  (o  nn  srvn. 
Praes.);  —  kdo  ho  zaknul  (kl),  zaknula  svého  synáčka.  Suš. 
779  (P.  Polom.);  jak  to  pismo  přečnula.  dto.  188  (Opav.).  — 
Často  stává  se,  že  l  v  u  proměněno  stahuje  se  s  kmenem  v  ú 
kapr.:  střetnu  som  tam  švárné  diovca.  Pis.  si.  86  (Liptov); 
koníček  okrúhly  na  Dora  som  ca  po  tknu,  nebanuj  (nezel) 
dievcatko,  že  som  sa  fa  dotknu.  Pis.  si.  254  (Liptov); 
odkvitnú.  Kopán.  59;  lehnu  atd.  Dial.  mor.  136  (Opav.). 
—  vadl:  Toto  zvláště  jest  oblíbeno  v  Dolbeč.,  jak  s  hojnými 
příklady  uvádí  Bartocha  str.  244;  on  by  mě  lapí.  Suš.  673 
(Komín);  chytl  un  tam  pěknu  laňku.  Suš.  754  (Fridl.);  šlahl 
jich  tím  prútkem.  Kulda  [693  (Rožn.);  potkla  se  v  kuchyni. 
Kol.  V.  132  (Prenšt).  —  v  ryzí  jím  do  země.  BNěmc.  VII, 
303;  v  tom  vryzla  do  dveří,  tamže  194;  v  tom  zmizla. 
Dobšin.  I,  9;  II,  4.  —  sedu  (u  =  Q.  Kopán.  59;  už  sa  javor 
sohou  ( =  sehnul).  Spevy  84  (MHont.);  tuším  sem  uhádu, 
rozmarýn  u  tebe  uvadu.  Suš.  362  (Podiv.);  tam  sa  potiskli. 
Koll.  I,  34;  bola  by  som  do  něj  (vody)  skok l a.  Koll.  I,  263; 
reci  pohly  krab  k  tomu.  Dobšin.  I,  16;  oba  zdochli  v  do- 
lině. Koll.  II,  117;tože  na  Val.  při  pohla,  žahla,  o hl a  Dial. 
mor.  78;  Loktibrada  zmizla.  ŠkulL  16;  kompáni  zmizli  dto. 
30;  trpí  a  v  tej  trinastej  chyžke  dto.  73;  skokla  aspoň  za  dveře 
dto.  84.  —  Také  mnohdy  zubnice  před  l  v  dialektech  východ- 
ních se  vypouští  ku  př. :  na  koně  8  a  11  a*),  hned  líčkom  zblalla. 
Pis.  si.  29  (Bošac);  hádky,  keró  bysme  neuhalli.  Dobšin.  V, 
33;  —  anebo  jiná  souhláska  se  vypouští  na  př. :  keď  už   hodný 

*)  Ponechal  jsem  U,  jak  tištěno  ve  sbírce,  avšak  mysleti  zde  na 
■podobení  d  k  l  nelze,  nebot  známo  jest,  že  zubnice  velmi  zhusta  před 
l  se  vypouští  (srvn.  rus.  selo,  bralo  atd.) 
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kas  bola  prebela  (fc).  Dobšio.  VI,  29;  jej  z  takicho  štestia 
odtisoL  Škult  6;  zatisla  dto.  84;  zamik  zatisla  (k). 
Dobšin.  n,  41;  kebys  me  přičísla  (&)  k  sercu.  Sborník  II,  53 
(Spiš.);  z  kíehos  otce  b  lesí  a,  bohdaj  si  zablesla.  Pohlad.  1884, 461 
(Sieln.);  řnul, —  uřli  (říznouti),  usnu*  —  a  si  a.  DiaL  mor. 
111.  (Opav.);  —  Jako  v  I.  třídě  tak  i  tuto  při  kmenech  zavře- 
ných odsouvá  se  l  ku  př.:  Doudleb.  16;  vytáh  z  kapce  prsteĎ. 
Sně.  126;  utrh  jedno,  utrh  dvě  (jabka).  Suš.  356  (Telč);  mna 
chvat  za  noha;  ta  mík  ho  po  zadku.  BNěmc.  VII,  245;  — 
uříz  sem  si  paleček.  Dět.  V.  27 ;  hu víz.  Dial.  15  (Domžl.);  šech 
(=8eschl)  Doudleb.  10  a  j.  v.;  v  ostatních  tvarech  však  l  opět 
přichází  na  př.:  šech  —  sechla,  uříz  —  uřízla  atd.  — 
Konečně  předráží  se  ve  vých.  dialektech  v  muž.  r.  e  neb  e  na 
př.:  k  bohu  oči  pozdviže  1.  Suš.  21  (Příb.);  vy  táhel,  šekel. 
Dial.  53  (HBečva) ;  picheu  on  ju  picheu.  Suš.  99  (Nves) ;  k  Boha 
som  si  vzdechel.  Pis.  si.  61  (Bošac.);  čo  mohel  najvac  po- 
behel.  Dobšin.  VI,  18.  —  spádol.  Kopán.  59  ;  ani  se  neobhlidot. 
Dial.  171  (Frici);  Petor  pošepol  (šeptl)  Svenčimu  do  ucha. 
Dobšin.  III,  83 ;  Janko  pošepou,  tamže  I,  45 ;  keď  by  nas  shlidol. 
BNěmc.  VII,  305  a  j.  —  Velmi  zřídka  bývá  vsuta  jiná  samo- 
hláska na  př.:  kráva  ma  kopyla.  Šaf.  Písně  II,  75;  (Koll.  I, 
195);  už  mně  mflj  věneček  zvjadal  (svadí).  Suš.  251  (Březol.). 

Ještě  sluší  připomenouti  některá  dlouhá  Part  na  př. : 
ohnoul,  prasknou!.  Dial.  15  (Domžl.);  kleknoul.  Dial. 
53  (HBečva);  podobně  v  Doudleb,  minou,  sednou  (kde  l 
odsáto,  nikoli  proměněno  pro  svou  širokost  v  ti),  žen.  r.  minula. 
Kotemích  20;  iahnúl  Kopán.  59;  tento  uhannúl.  Dobšin.  V, 
33;  zdvihal  plný  pohár.  Dobšin.  V,  34.  Konečně  —  fo,  ia,io: 
lehfai,  spadřu,  uvacUu  Dial.  mor.  93  (Kladrub,  u  Kunov.). 

Part.  -t  (-n):  v  Dolbeč.  -té,  ta,  tý  Bartoch.  244;  minutý 
týden.  Zlin.  27;  nž  som  všetek  zmoknutý.  Pis.  si.  70  (Nitr.); 
ústa  boly  spucbnuté.  Dobšin.  I,  89  (MHont);  kde  studna  vy- 
schnutá bola,  tamže  n,  58;  -nu ty  Dial.  mor.  137  (Opav);  po 
každým  hlidnutó  (o  =  í).  Suš.  124  (Židen.).  —  Zvláštní  jest 
subst  léčeni  od  leknouti,  ač  podobné  tvary  hojné:  spřežení, 
zdvižení  a  j.,  poněvadž  padá  se  subst.  „léčení"  v  stejnozvuk. 

Infinitiv  konči  se  na  -núti  nebo  nouti,  -nót  (se  všemi 
ovšem  obměnami  přípony  -ti)  ku  př.:  kvitnút.  Kopán.  58;  od- 
počnúf  si  možu.  Suš.  491;  nemuožeš  dočiahnút.  Koll.  I,  75. 
Dial.  mor.  90.  —  dali  koně  zap říhnout.  Kulda  258  (Rožn.); 
sechnout.  Doudleb.  10.  —  nedej  lístku  v  a  d  n  ó  t,  dej  mu  dolů 
spadnót.  Suš.  280  (Brn.);  zvíhnóf.  Bartoch.  244  (Dolbeč.). 
—  volim  sobě  lehnu ci.  Suš.  85  (Opav.)  a  j.  v. 

Následuji  některá  slovesa: 

-menouti  (stb.  m§na)  v  stč.  za  §  bylo  a  a  přehl.  ^  v  ny- 
nějších   nářečích  jest  buď  é  nebo   se  samohláska   kmenová  ^Jfr 
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sooví.  —  PraesenH  na  Slov.  nozapomnem  v  mém  ži»otě  na 
vis.  Koll.  II.  168;  nezapomniem  na  teba  EoU.  I.  219;  však 
tj  na  mne  zpomneč.  Koll.  I.  376 ;  tam  si  nĚco  připomněme.  II. 
365  a  }.;  zpomnim  ja  si  na  ty  slova.  Sol.  605  (Petrov.); 
t  Opav. :  zpomnim,  -iš  Dial.  mor.  127 ;  nezapomni  na  co  Bůh 
i  nebe.  Bart.  Pia.  I,  161  (Tfán.).  —  Impt :  zapomeň,  vzpo- 
meň v  Čech.;  zpamyři  na  nas.  Dial.  mor.  360  (Fryd.);  ale 
pomni.  Dial.  mor.  127  (Opav.);  zpomnij,  zpoin  dto.;  na 
Slov.:  lea  ty  na  mne  nezapomni.  Soli.  I.  90;  II.  38;  apo- 
mni  míla  zpomni  n»  to.  II.  336 ;  epomni  ach  epomní  že.  n.  293. 
—  Part.  praes. :  zpomňa  Dial.  mor.  127  (Opav.);  na  žádné 
ntftěsH  nespomnúce.  EoU.  H.  424.  —  Part  -l:  kto  ma 
(pomnul,  bodaj  zgromnnl.  Sborník  I.  106;  anebo  po  vysáti 
-a:  sletěla  hrdlička  zpomla  na  milého.  Pis.  si.  141  (Tore.); 
■nebo  pravidelně  od  kmene  základního  (mo  —  ma  —  mě):  zá- 
porně 1  Bynecek.  Arch.  (Zášv.);  bál  som  se,  Se  bych  zapomll; 
když  som  si  vzpomfl.  Květy  1884,  223  (Chodov).  —  Infin. :  ne~ 
molo  zapomenót  na  té.  Suí.  236;  vedle  toho  i  dle  DX  ti. 
jest:  nemozu  zapomnět,  na  tebe  zapomnět.  Sní.  226;  nemožQ 
zapomnět.  Snš.  236. 

seknouti  v  DondL:  neohnout,  Pari  šech —  seohla 
sechnutej  atd.  Kotsmích  10;  v  stř.  Čech.  schl,  v  Dolbeě.  schl 
(Bartoch.  244) ;  na  8 1  o  v. :  preneicasna  topla  ežíi  baríej  zeskla. 
Pia.  si.  79  (Šarl). 

vinouti  (:=  ranouti).  Praesens :  ověue.  Zlin.  40;  — Impt. 
ven  větřickn  z  Dunaje,  zveň  jablečko  lebo  dvě.  Sní.  435  (8o- 
běehl.).  —  Part.  -1:  o  věn  ni  o.  Zlin.  40;  zvěnol  jedno  jediný. 
Sní.  436  (Soběchl.). 

D  nás  neznáma  slovesa  jsov ;  krndnouti  (Spevy  12),  vkrůe- 
nonti.   kvaononti.    kvitnooti.   odmiknonti.    zanknonti,    zmiznouti, 
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z  bližšího  názoru.  Neméně  poslouží  kniha  K-ova  i  badateli,  který 
obírá  se  studiem  jazykového  vývoje  vůbec:  oba  najdou  zde  po- 
hromadě veliké  množství  výkladů  různých  slov  latinských  i  řeckých, 
svědčících  o  bystrém  zraku  svého  původce  i  tam,  kde  zdají  se 
na  první  pohled  snad  méně  evidentními,  i  méně  pravděpodobnými, 
než  zpravidla  jsou. 

Jazykozpytec  s  nedůvěrou  asi  se  pustí  do  studia  tohoto  spisu ; 
hned  na  str.  1  najde  věci,  které  by  (aspoň  každý)  nepodepsal. 
Čteme  zde  slova,  z  nichž  se  zdá,  že  spis.  nemá  zcela  jasného 
a  správného  pojmu  o  věci,  jíž  věnoval  svoji  práci ;  v  díle  samém 
však  s  nepatrnými  výminkami  za  to  vystupuje  pojem  „lidové  ety- 
mologie" v  témže  rozsahu  a  s  týmž  obsahem,  jaký  uvykli  jsme 
při  něm  hledati.  „Man  versteht  (unter  Yolksetymologie)  die  Ein- 
wirkung  teils  willkúrlicher,  teils  unwillkúrlicher  ety- 
mologischer  Spielerei  auf  die  Wortgestaltung,  insbesondere 
die  mehr  oder  weniger  willkflrliche  Angleichung 
eines  Lehnwortes  an  den  heimischen  Wortschatz"  čteme 
hned  na  začátku;  důsledně  mluví  E.  o  žertu  a  vtipu,  jenž 
v  lidové  etymologii  n.  př.  řecké  se  jevívá,  a  jenž  nesrovnává  se 
s  římskou  ngravitas"  (str.  2).  Myslím,  že  lidová  etymologie  — 
jak  slova  tohoto  jazykozpyt  aspoň  pravidlem  užívá  —  je  úplně 
vzdálena  vši  úmyslnosti.  V  mysli  mluvícího,  jenž  jest  prvním  pů- 
vodcem nějaké  „lidové  etymologie",  z  příčin  někdy  zřejmých, 
často  i  více  méně  záhadných  vznikne  vědomí  historické  souvislosti 
slov  anebo  skupin  slovných,  jež  spolu  vůbec  anebo  aspoň  v  tom 
směru,  v  němž  je  mysl  sloučila,  nemají  prvotně  nic  společného; 
a  znění  slova  některého  se  ve  shodě  se  skupinou,  v  niž  se  do- 
stává, může  změniti  více  nebo  méně 1).  Ale  vše  to  děje  se  bez 
úmyslu;  mluvící  neví,  že  slovo  to  či  ono  nepatří  ve  skupinu, 
k  niž  je  přidružuje,  neví,  že  vyslovuje  je  jinak,  než  by  dle  jeho 
původu  měl.  Jakmile  mluvící  ví,  co  činí,  jakmile  vědomě  uvádí 
slovo  ve  skupinu,  k  níž  nepatří,  nelze  mluviti  již  o  věci,  již 
jazykozpyt  uvykl  říkati  „lidová  etymologie":  pak  teprv  lze  mlu- 
viti 8  K-em  o  „etymologische  Spielerei",  a  pak  teprv  také  o  hu- 
moru a  vtipu,  jmenujeme-li  vtipem  úmyslné  sblížení  dvou  věcí 
vlastně  sobě  cizích.  Proto  také  výsledek  „lidové  etymologie" 
zpravidla  nemá  ničeho,  co  by  působilo  komicky;  co  je  vtipného, 
komického  n.  př.  na  slovích  jako  provaz  z  povraz,  pokrytec  z  éno- 
xQitjg  a  na  celé  řadě  jiných?  A  působi-li  někdy  výsledek  sku- 
tečné lidové  etymologie  komicky,  působí  tak  jen  na  toho,  kdo  ví, 
co  se  stalo,  kdo  ví,  jak  různorodé  živly  byly  sloučeny :  první  pů- 
vodce etymologie  a  jeho  následovatelé  ani  vtipu  neobmýšlejí,  ani 
(aspoň  zpravidla)  nejsou  si  vědomi  její  neúmyslné  komiky.    Pů- 


')  Změna  tato  ani  není  nutným  znakem  lidové  etymologie;  ovšem 
zpravidla  teprv  z  ní  poznáváme  na  uróito,  že  slovo  některé  bylo  uve- 
deno ve  spojení  s  jinými,  s  ním  nepříbuznými. 
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sobi  komicky,  elysíme-li  mluviti  o  neáhvarech  (m.  nešvarech), 
jmenqje-li  Eau  de  Cologne  prostý  Němec  Otto  Kolonia  (E.  J. 
Weber  v  Demokritu),  prostý  Lotyš  ordi  kanaV  (Austrums  6,  274), 
anebo  vidíme-li,  jak  Římané  přetvořili  TwddQBog  v  Tondrus 
(k  tondere),  dívky,  jimž  říkali  Řekové  yap^Afoi,  ve  virgines  ca- 
nulae  (cameliae;  věc  tato  není  ostatně  zcela  jista),  anebo  kane- 
fory  v  eoniferae  (v.  K,  str.  30,  34,  41),  ale  této  komiky  užije 
jen  znalý  pozorovatel,  povznesený  nad  nedostatek  nezvratných 
a  pevných  jazykových  vědomostí,  jehož  vznik  lidové  etymologie 
je  vidy  důkazem.  Proto  kapitola  o  vtipu  v  pravé  lidové  etymo- 
logii nepatří  v  dílo  vědecké;  příslušná  anthologie  hodila  by  se 
leda  za  feuilleton.  K.  sebral  „vtipné"  etymologie  lidové  na  str.  177 
a  n.,  ale  nalézáme  zde  doklady  Bkoro  vesměs  takové,  jež  pokládati 
jest  za  úmyslné  hříčky  etymologické,  ať  již  v  lidu  vzniklé,  aC 
n  vzdělanců :  n.  př.  tarpessita,  s  úmyslnou  reminiscencí  na  tar- 
pejskou  skálu,  m.  trapezita,  (penězoměnec) ;  individuálnými  vtipy 
jsou  věci  jako  Petroniovo  pygisiaca  sacra  m.  Isiaca  sacra, 
Coprianus  (ke  xónqog)  m.  Oyprianus,  Biberius  Ccddivs  Mero 
m.  Tiberitis  Claudius  Nero  a  j.  časem  jest  nám  těžko,  ne-li 
nemožno,  poznati,  kde  je  přetvořeni  bezděčné,  kde  úmyslné ;  tolik 
však  mně  jest  jisto,  že  jen  při  bezděčném  přetvořeni  lze  mluviti 
o  tom,  čemu  jsme  uvykli  říkati  „lidová  etymologie".  Nelze  arci 
upříti,  že  toto  pojmenováni  není  zcela  určité,  a  že  lehko  jest 
rozšířiti  je  i  na  úmyslné  hříčky  a  vtipy  etymologické. 

Cizí  slova  zastoupena  jsou  ve  spisích  o  etymologii  lidové 
všade  velikým  procentem  ze  dvou  příčin.  Nejprve  je  přirozeno, 
že  nejsnáze  přichýlí  se  ke  skupině  cizí  slovo,  jež  nemá  z  pravidla 
ochrany  v  žádné  skupině  vlastní.  A  pak  u  cizích  slov,  pokud 
známe  jazyk,  z  něhož  posla,  lze  nejlépe  kontrolovati  změny 
zvukové;  známe  podobu  prvotní  z  jazyka  původního  a  známe 
i  konečné  znění,  kdežto  u  slov  domácích  (a  slov  vzatých  z  jazyků 
méně  známých)  staršího  zněni  pravidlem  domáhati  se  musíme  ne 
vždy  spolehlivou  etymologií.  Co  vše  změnila  lidová  etymologie  na 
slovích  i  domácích,  jejichž  historie  sledovati  nám  nelze,  nikdy 
úplně  nezvíme.  Lidová  etymologie  právě  zcela  přirozeně  stěžuje 
etymologii  učenou ;  komu  by  n.  př.  kdy  přišlo  na  mysl  hledati 
v  slově  provaz  přetvořené  povraz%  kdybychom  náhodou  neznali 
odjinud  dřívější  historie  jeho?  A  proto  nepřikládal  bych  přemě- 
ňováni zvláště  cizích  slov  takového  zásadního  významu,  abych  je 
b  £-em  položil  ve  výměr  lidové  etymologie.  E.  uvádí  ve  svém 
spise  sice  nejvíce  změn  jevících  se  na  slovích  z  ciziny  vzatých, 
ale  i  hojně  změn  na  slovích  domácích :  a  počet  dokladů  druhého 
druhu  roste  a  stále  poroste  při  úsilí,  jaké  se  věnuje  dnes  studiím 
jazykovým.  Zejména  srovnávací  jazykozpyt  doklady  na  slovích  do- 
mácích především  povolán  je  rozhojniti  tím,  že  nalézá  právě  často 
Btarší  znění  slov,  o  němž  historie  jazyka  samého  nás  poučiti  ne- 
dovede; tak  n.  př.  jen  srovnáním  s  jinými  indoevropskými  jazyky 

9* 
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zvídáme,   že  lat.  anser  ztratilo  náslovné  h   (a  sice  patrně  půso- 
bením slova  ancu). 

Obsah  knihy  K-ovy  je  velebohatý,  a  pomoci  indexů  lehko  je 
nalézti,  čeho  potřebuješ.  Nejprve  jesťvýklad  přerůzných  slov,  jež 
v  latině  došla  změněni  působením  lidové  etymologie  (až  ke  str.  151); 
slova  srovnána  jsou,  pokud  bylo  lze,  ve  skupiny  dle  významu.  Pak 
následuje  několik  kapitol  zvláště  zajímavých,  jež  z  největší  části 
jsou  seskupením  materiálu  dříve  vyloženého  dle  určitých  hledisk 
(ke  str.  181).  čteme  tu  na  př.  o  změně  významu  (beze  změny 
zněni)  působením  lidové  etymologie  8  doklady,  přirozenou  měrou 
čerpanými  z  latiny  pozdní  (n.  př.  cadibatus  =  nebeské  žití).  Ve- 
lice důležit  je  v  lat.  lidové  etymologii  úkaz,  jejž  K.  jmenuje  pseudo- 
komposicí :  zněni  slova  mění  se  tím,  že  hledala  se  v  jeho  násloví 
předložka  nějaká  (transgulare  ze  strangulare;  extimare  z  aesti- 
maré).  Konec  slova  mění  se  ve  shodě  8  běžnými  koncovkami 
(Pseudulus  z  ysvdccXsog,  samentum  ze  (rapa).  Mluví  se  o  periodách, 
jež  lze  ve  vývoji  lat.  lidové  etymologie  rozeznávati :  K.  rozeznává 
periodu  archaickou,  klassickou  a  periodu  pozdní  latiny,  z  nichž, 
poněvadž  jazyk  latinský  známe  jen  ze  zachovaných  památek,  ne 
ze  života,  perioda  klassická  zcela  přirozeně  je  nejchudší  doklady 
lidové  etymologie.  Milým  nádavkem  jest  řada  ukázek  z  řecké  ety- 
mologie lidové  (do  str.  217),  čerpaných  po  většině  z  cizích  slov 
v  řečtinu  vniklých  (zvi.  doklady  semitského  původu  jest  nám  8  diky 
vytknouti).  Poslední  hlava  první  části  knihy  (do  str.  122)  věno- 
vána jest  známému,  velepoučnému  úkazu,  že  totiž  lidová  etymo- 
logie bývá  pramenem,   z  něhož  vznikají  nové  názory,  mythy  atd. 

Druhá  část  knihy  K-ovy  věnována  jednotlivým  slovům,  z  cizích 
jazyků  vniklých  v  latinu  nebo  v  řečtinu,  o  nichž  spisovateli  se 
zdálo  vhodným  šíře  a  zvláště  promluviti.  Nalézáme  zde  výklady 
osvětlující  jasně  styk  starověku  hellenského  i  italského  se  Semity 
(p&naQ9  naXkádiovy  Movn%ía,  rHQaxXfls9  IIsQíT&cpórri,  nikayog,  olfoq 
vinum  atd.);  výklady  slov  latinských  původu  řeckého  i  jiného, 
výklady  slov  ř.  ayyúog  (původu  perského;  srv.  perské  iyyaQog) 
a  tvQavpog  (původu  asi  lydského  či  fryžského).  Závěrek  tvoří  exkurs 
o  řeckých  a  římských  lidských  obětech. 

Obsah  velebohatý  i  velepoučný,  ale  ovšem  takový,  že  o  jedno- 
tlivostech nám  šířiti  se  nelze.  K.  jeví  všude  zdravý  smysl  pro 
sledování  jazyka  na  jeho  různých  cestách.  Jazykozpytcem  ex  pro- 
fesso  arci  není,  ba  časem  i  trpce  se  dotýká  etymoiogizování,  jaké 
bývalo  běžným  u  jazykozpytců.  Divné  jsou  v  ústech  učence 
věty,  jako  na  str.  1 :  „man  mag  auch  hundertmal  „von  autorita- 
tiver  Seite  aus*  erkl&ren,  dass  griech.  &sóq  und  lat.  deu*,  sanskr. 
kus  und  deutsches  kússen  nicht  zusammenh&ngen  kOnnen,  weil 
diess  gewissen  Lautregeln  widerspreche,  der  gesunde  Menschen- 
verstand  wird  sich  stets  wieder  gegen  eine  solche  Zumutung  er- 
heben".  Zdravý  rozum  tuším  káže  bedlivě  hledati,  je-li  pravdou, 
co  prvnímu  povrchnímu  pohledu  pravdou   se  zdá;    komu  zdravý 
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rozum  káže  pojití  něm.  kilssen  se  sanskr.  kořenem  kus  (který 
ani  nemá  skutečných  dokladů  a  dle  lexikografň  ani  neznamená 
„líbati*,  nýbrž  leda  „objfm&ti",  jam&gfatf?),  jen  proto,  že  oboji 
podobně  zní  a  má  podobný  význam,  stejným  právem  uhájí  i  známon 
žertovnou  etymologii  č.  taSkdř  =  sanskr.  taskarars.  Každá  správná 
etymologie  musí  se  srovnávati  s  historii  slova,  do  níž  i  „gewisse 
Lautregeln*  patří.  Pak  není  ani  divu,  poji-li  E.  beze  všeho  bliž- 
šího ospravedlnění  n.  př.  ř.  Xayiám  s  lat  naneiscor.  (str.  34). 
Ale  vše  odpustíme  spisovateli  za  hojné  poučení,  jehož  nám 
svým  spisem  poskytl.  Že  každý  výklad  jeho  není  nepochybný, 
Bamo  sebou  se  rozumí.  Tak  sotva  kdo  uvěří,  že  by  latinské  ex- 
cetra  bylo  vzniklo  z  S%idva  spůsobem,  jaký  čteme  na  str.  54,  55 ; 
poUex  nepatři  asi  kporlicere  (68),  ale  k  slov.  palbcb  (Bez  ze  n- 
berger  ve  svých  Beitráge  16,  120);  amussis  (100)  Stowasser 
tuším  právem  odvozuje  ze  semitátiny;  novořeckó  (tsQfl*QÍt£<x.  (ve- 
verka) není  přímo  lat.  viverra  (213),  nýbrž  původu  slovanského 
(i  lat  viverra  je  asi  původu  cizího  a  dostalo  se  do  Itálie  s  ko- 
žešinami; v.  Schrader,  8B.  15,  135);  také  neuvěříme,  že  by 
slv.  sokoh  souviselo  se  středolat  sacer  (213):  mát  slovo  to  ne- 
pochybné příbuzné  v  stind.  éakund-,  úakuni-,  íakunta- ;  atd.  Ne- 
mile se  dotýkají  některé  chyby  ve  slovích  jazyků  K-ovi  méně 
známých,  jichž  se  vystříhati  přes  to  nebylo  nemožno.  Tak  pták, 
jehož  jméno  hledá  E.  v  ř.  xpirtccxóg  (206),  nezni  ve  jazyce  staro- 
ind.  čiččáka-,  nýbrž  čiČČiká-8 ;  město  'OCtfvti  jmenuje  se  v  sanskrtě 
U&gájini,  ne  Uddschayani  (207;  Uggajani,  pokud  vidím, 
mají  jen  lezikografové) ;  nesprávno  je  i  Puschkalavati>  Moha- 
grima  (Pufkalavatl,  Mahagrčíma-),  nesanskrtské  Paruparani- 
tona  (208).  Chyby  podobné  jsou  tím  nemilejší,  že  rády  se  dědí- 
vají  z  knihy  do  knihy.  Vše  podobné  však  lze  odstraniti  při  novém 
vydáni,  kterého  snad  kniha  obsahu  filologům  tak  důležitého  časem 

w  doíw-  Josef  Zubatý. 

Eine  zweite  Reihe  dunkle  WOrter.  Lexikalisches  von 

J.  M.  Stowasser.  Wien  (Prag,  Leipzig).  F.  Tempsky.  1891  (Sonder- 
abdr.  a.  d.  Jahresber.  des  Franz-Josepb-Gymn.  J.  1890/91).  Str  34. 

O  první  řadě  S-ových  výkladů  podal  jsem  zprávu  v  r.  XVIII. 
(str.  217  n.)  těchto  Listů.  Řada  druhá  methodou  i  cenou  úplné 
se  srovnává  s  první,  a  nezbývá,  než  abychom  několika  slovy  dotkli 
se  jejího  obsahu.  Spis.  odvozuje  lat.  macellum  (tržiště)  ze  semit- 
štiny;  pojí  castrare  s  xdotwQ  castor  (v  souhlase  s  Kellerem, 
Lat.  Volksetym.  285 ;  bobři  prý  pronásledováni  jsouce  sami  si 
ukusují  část  těla  obsahující  vzácné  castoreum);  vykládá  honesti- 
tudo  za  „ tváření  se  počestným",  pod.  caecitudo  (že  by  -tudo 
bylo  bývalo  prvotně  samostatným  jménem,  znamenajícím  „vzezření", 
těžko  je  věřiti:  -tudin-  zajisté  patří  k  suffixu  -tňt-,  v.  Brug- 
man,   Grundriss  2,    292).     Initium  comitium  exitium  odvozuje 
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z  itare ;  totéž  -itium  stalo  se  dle  S-a  suffixem  v  servitium  a  p., 
stejný  původ  hledá  pak  S.  pro  -itia  -ities  v  laetitia  a  p.  Disct- 
dium  excidium  klade  ke  cadere;  v  assentari  vidí  odvozenina 
od  *ad-8ent-,  partie,  praes.  slovesa  adesse.  Ecee  je  dle  S-a  slovo 
vlastně  řecké,  totiž  fys  (cf.  frc.  tiens,  něm.  halť).  Temné  slovo 
excetra,  jímž  obírá  se  i  Keller  54,  55,  vykládá  S.  z  ea?-,  strnu- 
lého nominativu,  srodného  s  ř.  aji?  ne^o  přímo  z  řečtiny  vzatého, 
a  ceJra,  excetra  —  „Schildnatter",  srv.  ř.  áartlg.  Výkladu  vadí 
v  první  řadě  nestejná  kvantita  hlásky  e  v  excétra  cvtra1).  Scutica 
scytica  „bič"  =z  2xv&uctf  (srv.  Keller  91);  veredus  a  původem  se 
slovem  tímto  totožné  burdo  je  původu  semitského,  rovněž  amussis 
(srv.  K  e  1 1  e  r  100).  Cimussa  či  lépe  simmsa  „běloba8  je  ř.  \f>i- 
pti&wv  (Keller  67) ;  druhé  slovo  téhož  významu,  cerussay  vl.  ř. 
*xtiQÓs<T<ra*  xtjQotivcra  (nejprve  „voštěná",  pak  „líčidlo"  =  creta 
cerussa,  na  konec  „běloba").  Cachinnare  vzniklo  z  cach-  (xajr<££a») 
a  hinn-  v  hinnire,  cachinnus  tedy  vl.  „řehot*  „řehtavý  smích* 
(srv.  Keller  74).  Na  konec  čteme  některé,  nehrubě  víry  hodné 
doklady  předložky  xaxd  v  latině  (*cata  ztratilo  nejprve  záslovnou 
samohlásku,  jako  jiné  předložky  latinské,  v  kompositech  před  konao- 
nanty  působením,  přízvuku  i  t;  zbývající  ca  ==  xard  hledá  S. 
v  ca8tigareí  capronae,  calvere  caluere,  cavittarí).  Mimochodem 
dotýká  se  S.  ovSem  i  četných  záhad  jiných.        Josef  Zubatý. 

The  Flinders  Petrie  Papyri  with  transeriptions, 
commentaries  and  index.  By  Rev.  John  P.  Mahaffy,  D.  D., 

F.  T.  C.  D.  Autotypes  I.  to  XXX.  Dublin.  1891. 

Vedle  Aristotelovy  knihy  o  ústavě  athénské  a  Herondových 
mimiambů}  o  nichž  referovati  budeme  později,  nalezeno  v  poslední 
době  v  Aigyptě  dosti  hojně  papyrů  řeckých,  kteréž  nemají  ovšem 
té  důležitosti,  jako  některé  nálezy  dřívější,  ale  jsou  přece  v  mnohém 
ohledu  zajímavé.  V  knize  Mahaffyově  po  obsáhlém  úvodě  podává 
se  transskripce  papyrů  vydaných,  k  níž  připojeny  případné  po- 
známky a  30  autotypických  tabulek,  poskytujících  přesnou  repro- 
dukci papyrů,  o  nichž  kniha  jedná. 

V  úvodě  podává  se  nejprv  krátký  výklad  o  papyrech  s  de- 
motickým  písmem  aigyptským  i  řeckým,  jakož  i  o  papyrových  ná- 
lezech již  dříve  učiněných,  potom  zpráva  o  původu  papyrů,  jež 
jsou  v  knize  této  uveřejněny.  Nalezl  je  p.  Flinders  Petrie  r.  1890 
v  nekropoli  Tell-Gurobské  nedaleko  známého  podobnými  nálezy 
Fayyumu.  Papyry  ty  pocházejí  ze  sarkofágů,  zhotovených  z  vrstev 
nepotřebných  papyrů.  Nepotřebné  papyry  byly  '  rozstříhány  na 
kusy,  slepeny,  a  zhotovena  z  nich  jakási  lepenka,  z  níž  vyrá- 
běny byly  sarkofágy.  Odlučování  jednotlivých  kusů  papyrů,  z  nichž 


*)  Mně  vtírá  se  srovnávní  s  ř.  idxaqós  „druh  iyb" ;  srv.  i  KZ.  31, 15  f) ; 
čekali  bychom  ovsem  spíše  *escerá*  excera  (o  ex-  srv.  Keller  str.  167). 
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skládá  se  tato  lepenka,  možno  bylo  jen  za  velikých  obtíží,  mělo-li 
písmo  býti,  pokud  možno,  ušetřeno.  Lep,  kterým  byly  slepeny, 
jakoí  i  silná  vrstva  křídy  nebo  vápna,  kterou  pokryt  byl  povrch 
sarkofágů,  aby  mohl  býti  pomalován,  zničily  písmo  někdy  na  dobro. 
Papyry,  které  bylo  možno  jakž  takž  přečísti,  přečetl  Mahaffy  za 
pomoci  Sayceovy  a  nejzajímavější  tuto  uveřejňuje. 

Listiny  právní  a  úřední,  které  se  mezi  těmito  papyry  nalézají, 
pocházejí  dle  dát  svých  vesměs  z  doby  Ptolemaia  Filadelfa  a  Ptole- 
maia Euergeta  (tedy  z  let  280—220  př.  Er.).  Žádné  datum  po- 
idéjší  se  nevyskýtá.  Z  toho  soudí  Mahaffy,  že  z  papyrů  těch  žádný, 
tedy  ani  ty,  které  obsahuji  kusy  děl  literárních,  není  mladší 
r.  220  př.  Kr.  (str.  11). 

Soud  ten  není  ovsem  zcela  přesný.  Nevíme  přesně,  z  které  doby 
sarkofágy  pocházejí;  k  zhotovení  jich  mohlo  býti  snadno  použito 
i  papyrů  napsaných  po  r.  220  vedle  papyrů  mnohem  starších. 
Hledíme-li  však  k  tomu,  že  papyrů  k  takové  potřebě  asi  bylo 
ožíváno  nepříliš  dlouho  po  té  době,  kdy  staly  se  nepotřebnými, 
jakož  i  k  tomu,  že  sarkofágy  doby  Ptolemajovské  liší  se  od  sarko- 
fágů doby  pozdější,  římské,  můžeme  ovšem  i  texty  nedatované, 
nalézající  se  v  sousedství  textů  datovaných  v  sarkofázích  z  doby 
Ptolemaiovské  směle  klásti  jistě  aspoň  do  druhého  století  př.  Kr. 
Co  do  stáří  může  se  jim  tedy  jen  několik  málo  papyrů  postaviti 
8  jakousi  jistotou  po  bok  (srv.  o  tom  Mahaffyho  na  str.  5).  Yalná 
většina  papyrů  dosud  nalezených  pochází  z  dob  po  Kristu. 

Papyry  Mahaffy m  uveřejněné  jsou  obsahu  velmi  různého,  vesměs 
však  —  jak  již  z  povahy  jich  jde  na  jevo  —  ziomkovitého.  Nej- 
četnější jsou  listiny  právní,  zvláště  závěti,  nebo  snad  jen  opisy 
závětí,  zajímavé  i  obsahem  i  formou;  vedle  nich  vyškytají  se 
i  jiné  listiny  právní  (na  př.  smlouvy),  listiny  obchodní  i  listy 
soukromé.  Nás  filology  zajímají  arci  nejvíce  zlomky  děl  literárních, 
které  se  mezi  papyry  těmi  nalézají,  a  proto  jen  o  nich  zmíníme 
se  šíře. 

Fragment  z  Homerovy  Iliady  (XI,  502—537)  náleží  k  jiné 
recensi,  než  na  které  spočívají  naše  rukopisy;  má  o  5  veršů  více, 
než  shodná  část  v  našich  rukopisech,  na  proti  tomu  v.  529  a  530 
nemá.  Ke  které  recensi  náleží  text  tohoto  zlomku,  nevíme.  Jistě 
ne  k  recensi  Zenodotově,  protože  obsahuje  v.  515,  jejž  Zenodotos 
tiplně  vypustil  (schol.  k  tomuto  místu:  Zrjvódotog  oidl  yQáysi). 
O  obsahu  veršů,  které  vyskytuji  se  v  tomto  zlomku,  ne  však 
?  našich  rukopisech,  nelze  říci  nic  určitého,  poněvadž  celý  zlomek 
obsahuje  zpočátku  jen  konce,  později  pak  začátky  veršů. 

K  zlomku  tomu  řadí  se  nepatrný  jeden  zlomek  Epicharmův, 
jeden  Euripidův,  jež  pocházejí  z  jakési  antkologie,  pak  zlomek, 
jak  se  zdá,  Hesiodových  'HoTai,  a  zlomek  z  jakés  tragoedie* 
v  nimž  řeč  jest  o  Agamemnonovi.    Zlomky  ty   jsou  bohužel  tak 


136  Úvahy  a  zprávy. 

troškoví  tě  zachovány,  že  se  ani  obsahá  jich  nelze  dopátrati.  Dm 
jiné  zlomky,  z  nichž  první  jest  zlomkem  nějaké  komoedie,  drahý 
rovněž  zlomek  nějaké  hry  dramatické,  ač  nesnadno  říci/  ada 
komoedie  či  tragoedie,  jsou  taktéž  velice  kusé;  podobně  zlomky 
nějakého  spisu  prosaického,  jenž  jednal  o  zvycích  cizích  národův. 
Obsažnější  jest  zlomek  jakési  řeči  epideiktické,  kteráž  jednala 
asi  o  přátelství ;  aspoň  se  ve  zlomku  mluví  o  přátelském  poměro 
Achilleově  k  Patroklovi.  Zajímavý  jest  zlomek,  obsáhající  verše 
z  'Aybv  'Hviódov  xal  VpfQov,  jenž  dle  novějšího  bádání  Nietzschova 
pochází  sice  z  doby  Hadrianovy,  ale  sepsán  jest  na  základě  episa 
rhetora  Alkidamanta,  žáka  Gorgiova.  Mahaffy  pravdě  podobně  soudí, 
že  zlomek  tento  jest  právě  zbytkem  tohoto  spisu  Alkidamantova, 
zvaného  Movoúov.  Že  Agon  nepovstal  zcela  teprv  za  doby  Hadria- 
novy, nýbrž  že  v  základech  svých  jest  o  několik  století  starší, 
vychází  z  tohoto  zlomku  nepopiratelně  na  jevo. 

Nejzajímavější  jsou  zlomky  z  Euripidovy  Antiopy  a  z  Plato- 
nova Faidona.  První  byly  již  dříve  uveřejněny  v  časopise  Herma- 
thena.  Z  Antiopy  zachovány  tu  celkem  tři  zlomky,  z  nichž  třetí 
velmi  obsažný.  První  obsahuje  rozmluvu  Antiopy  8  jedním  synem 
jejím,  druhý  jest  velmi  troskovitý,  třetí,  nejdelší  a  celkem,  až  na 
některá  místa,  dobře  zachovaný,  pochází  patrně  ze  samého  konce 
tragoedie.  Z  několika  slov  koryfaiových  a  krátké  písně  sborové, 
ač  text  tu  vykazuje  značné  mezery,  vidíme,  že  Lykos,  manžel  Dirčin, 
byl  právě  jat  (patrně  od  Amfiona  a  Zetha)  a  má  býti  utracen. 
Po  krátkém  dialogu  Lýkově  s  osobou  jinou,  nejspíš  s  Amfionem, 
vystupuje  jako  bůh  na  stroji  Hermes,  jenž  spor  mezi  Bratry 
a  Lýkem  uklidí.  Lykos  se  podvoluje.  Vlastní  konec  tragoedie 
nebyl  již  asi  dlouhý.  Po  řeči  Lýkově,  jejíž  konec  schází,  jistě 
aspoň  sbor  pronesl  ještě  několik  slov.  Zařadění  ostatních  zlomků 
v  osnovu  tragoedie  není  tak  snadné ;  zaměstnávalo  učence  již  hned 
po  prvém  vydání  těchto  zlomků  a  bude  je  zaměstnávati  zajisté  ještě 
dosti  dlouho. 

Z  Platonova  Faidona  zachovány  jsou  tyto  zlomky:  p.  67  £ 
(částečně),  p.  68  A  (částečně),  p.  68  B  (ofy  &ďfiepog)  —  p.  69  A 
(ftQbg  (pófiop),  části  p.  79  C  a  80  D,  p.  80  £  (&re  iidjrtGxf*)  — 
81  D  {t&f  <paékor)y  velmi  kusé  trosky  z  p.  82  A— D,  p.  82  E 
(dtcúsděpánpř)  —  84  B  (t&svTfotj).  Zlomky  ty  jsou  zbytky  ze  aá- 
vitku,  pečlivě  a  pěkně  psaného,  který  obsahoval  patrně  celého 
Faidona.  Zachováno  je  celkem  18  sloupců  (ovšem  některé  velmi 
kuse),  z  nichž  každý  má  22  úzkých  řádek.  122  sloupců  takových 
stačilo  na  celého  Faidona.  Pro  kritiku  textu  Platonova  jsou  nad 
míru  zajímavé,  a  proto  se  o  nich  tuto  šíře  zmiňujeme. 

Text  rukopisů  Platonových,  mám  zachovaných,  zakládá  se  na 
recensi  Thrasyllově  (z  dob  Tiberiových).  Byly  však  mimo  tuto 
recensi  i  recense  jiné.  Zachovaný  zlomek  k  recensi  Thrasyllově, 
která  povstala  mnohem  později,  arci  náležeti  nemůže.  Zdali  vůbec 
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podává  recensi  některého  grammatika,  či  text  Platonův  tak,  jak 
vyšel  z  jeho  raky,  těžko  rozhodnouti.  Pocházeji-li  vskutku  papyry 
ty,  jak  soudí  Mahafiy,  z  třetího  stol.  př.  Kr.,  byl  by  text  tento 
jen  něco  přes  100  let  Platona  mladší  a  mohl  by  tedy  vskutku 
býti  prost  oprav  grammatiků.  H.  Diels  (v  Deutsche  Litteraturzeit. 
1891  str.  1528  n.)  soudí  dokonce,  že  papyrus  ten  psán  byl  jen 
asi  50  let  po  smrti  Platonově. 

Mahaffy  a  po  něm  na  př.  i  Oomperz  a  Diels  soudí,  že  text 
zlomků  od  textu  našich  rukopisů  značně  se  odchyluje,  a  že  tedy 
text  Platonův  od  grammatiků  alexandrijských  značně  byl  změněn. 
Míněni  to  mohlo  by  býti  správné  jen  tehdy,  nejsou-li  odchylky 
textu  zlomků  od  textu  našeho  spůsobeny  chybami  piseckými, 
jakých  ovšem  právě  v  papyrech  jest  hojně.  Poněvadž  na  roz- 
řešení toho  závisí  nyní  celé  pojímání  textové  kritiky  dialogů 
Platonových,  zdržíme  se  poněkud  u  této  věci  a  některé  odchylky 
závažnější  prozkoumáme. 

P.  68  E  čtou  naše  rukopisy:  til'  Sfitog  aétoíg  (Tvp(kUim 
fotff?  dfioiov  %b  frd&og  tb  imqI  taůrrjv  %ty  Bétf&t]  aaKpQOtpfanp' ; 
zlomek  má  místo  séjj&ri  —  ápdQanodádT],  slovo  výraznější  než 
lifty  a  v  kontext  se  rovněž  hodící  (srv.  zvláště  slova  následující : 
(fo^ovfuvoi  yáQ  fotycop  íjdof&p  arsQij&tfpai  xai  imůvpu>ih*$g  ixělmr, 
&úm  kniyvnai  hri  áXXcov  XQarovfiBPOi). 

P.  68  A  mají  rukopisy  r\  árůganínop  piv  ncuduc&r  xai  yv- 
wx&p  xai  víéoov  áno&avópxmv  noXkoi  d)j  íxórtsg  ijůtiLijďar 
ik°Aidfn  iX&eiw,  papyrus:  ^  ár&QCMiflptop  ph  noudix[&v  xai  yv- 
nttxéf]  %  natdcov  Ivuxa  [áno&avónm  n\oXkoi  atd.*)  Oboji 
čtení  je  možno,  čtení  papyru,  které  přidává  itsxa,  je  na  pohled 
jasnější.  Ovšem  naldwf  (m.  vlimv)  po  naidix&p  není  právě  hezké 
a  mohlo  působením  předchozího  ncudix&p  snadno  vzniknouti ;  &«*« 
pak,  kteréhož  není  nutno  potřebí,  může  být  interpolace.  Na  tomto 
místě  může  tedy  nastati  pochybnost,  zdali  tu  máme  jiný  text  či 
jen  porušení  textu  nahodilé  neb  úmyslné.  Mně  zdá  se  toto 
místo  býti  v  papyru  spíše  porušeno. 

P.  81  D  čtou  rukopisy  iuqí  a  dr\  (t.  pv^pata  xai  rdyovs) 
**}  &y{hj  atiu  ypvyfív  axumdfj  (pandtrpata  ola  naqiiovtai  cd 
TOMtfrflu  ýv%cu  BÍdaoXa,  ai  firj  xa&aQ&q  aaolv&uocu  álXá  toD  ÓQatoQ 
futivwďai.  Papyrus  před  naqiyfimai  má  . .  a>  tay . . .  áa&&6l 
(aráaíhm  a  také,  tuším,  a>  jest  nejasné  a  pochybné).  Tu  obsa- 
hoval papyrus  slov  více,  jejichž  smysl  těžko  lze  určiti.  V  da&swBi 
Ni  se  as  adj.  áff&spfi,  náležející  k  udaúa  («  a  tj  v  papyru  je 
eaatfji  spleteno).  V  m  utajeno  jest  jistě  ola.  Že  slabika  racp  ná- 
leží k  tdyog  neb  nějakému  slovu  od  něho  odvozenému,  jest  rovněž 
jisto;    k  jakému,    není  mi   vsak  jasno.    Je-li   toto   domnění  mé 


*)  Slova  v  čtverhraných  závorkách  na  papyru  nejsou  a  jsou  do- 
plněna i  textu.  Přízvuku  nad  slovy  ovsem  v  papyrových  zlomcích  není. 
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správné,  byla  by  ta  slova  jistě  interpolací.  Myšlenka  textu  inko- 
pisného  nevyžaduje  žádného  přídavka.  Při  kusosti  těchto  slov 
v  papyru  lze  však  těžko  rozhodnouti  určitě,  zdali  v  rukopisech 
našich  něco  schází,  či  zdali  papyros  tu  má  interpolaci 

P.  83  C  čtou  rukopisy :  Su  \pvtf\  navrbg  áp&QÓtiov  ápayxdCstat 
fyia  ze  fj<j{H}mi  tf  XvfttjftUvai  ccpódQa  énl  r<p  xal  fiyelff&ai,  nepl  i  &p 
páXiota  toiíto  nác^  toGzo  ivaQyiaxatóv  r*  sJpai  xal 
áXrjůé<rtat09t  oi%  oitwq  S%op*  zatita  di  pákicra  ta  ógard.  Pa- 
pyrus má  toto  čteni:  £*[*  yvx*l]  **<*ri[bs]  Ap&qóxov  ápayxd[Z*\tai 
ipa  76  ^(T^Jrat  f\  (Tyódga  X[y]mjtii}pai  énl  ttp  xal  fiysfo&ai  ir[s?2  o]v 
&fi  lidUata  to&to  ndff%Bi,  p\áXt<f\ra  di  tlpai  toGz[o]o$z  ofrwg 
*x[op]  '  ta&xa  d[i]  fi[dXÚrta]  ógcctd.  Čteni  papyru  paLata  di  slrcu 
zovro  místo  slov  rukopisů  totoo  haqyiatatop  atd.  jest  zřejmá 
chyba,  zaviněná  několikerým  opakováním  slova  pdXurta.  Sotva  tu 
—  jak  soudí  Mahaffy  —  papyrus  následuje  jiné  tradice. 

Z  důležitých  těchto  odchylek  zlomků  papyrových  od  naších 
rukopisů  pouze  prvá  (ápdQanodódrj  m.  sfy&tj)  poukazuje  jakž  takž 
k  jinému  textu.  Hledíme-li  však  k  ostatním  místům  uvedeným, 
není  ani  u  prvého  místa  vyloučena  možnost,  že  jest  v  papyru  po- 
rušeno. A  kdyby  i  toto  čtení  bylo  správné,  nepostačí  samo 
k  tomu,  abychom  soudili,  že  zlomky  poskytují  text  podstatně  roz- 
dílný od  textů  rukopisných.  Zřejmé  chyby  má  papyrus  i  jinde 
na  místech  dosti  četných.  Uvádím  jen  závažnější:  P.  68  E  tb 
fíá&og  tb  treQi  tafarp  tk\v  sMj&rj  (TcoyQOďvptjp  ruk.:  tb  ná&os 
t  o  i  in  obity  tijp  ávÓQafiodód^  <Too<pQo<TŮn]p  nemožně  p  ap. ;  p.  83  A 
fraQccxeXsvopépt]  ruk.:  naQaxů.  a  t$  6  <r  &  a  t  (chyba  pisecká,  vzniklá 
pro  předcházející  á&QolCs<r&ai)  pap. ;  83  B  i  di  aitíi  óq$  ruk.: 
$  di  av[rrj  ttyovéjpi  pap.  nevhodně;  p.  68  C  ó  avtbg  di  nov 
ovrog  tvyiápBi  for  xaí  qnXoxQ^(iatog  ruk.:  $»  xal  vynechává 
pap.,   ač  xal   těžce  se  pohřešuje  a  j.  v. 

Dosti  často  v  papyru  scházejí  slova,  která  arci  mohou  v  textu 
býti  i  scházeti,  aniž  smysl  trpí,  a  zvlášť  často  jest  v  papyru  jiný 
pořádek  slov  než  v  rukopisech.  Že  by  pořádek  slov  býval  v  re- 
censi, na  níž  spočívají  naše  rukopisy,  měněn  hlavně  za  tou  pří- 
činou, aby  odstraněn  byl  průzev,  jak  soudí  Mahaffy,  nezdá  se  mi 
nikterak  jistým.  V  našich  rukopisech  leckde  změnou  pořádku  slov 
právě  průzev  se  působí. 

Z  toho  všeho  zdá  se  mi  býti  jisto,  že  rukopisy  Platonovy 
před  recensemi  gram  matiků  alexandrijských  nelišily  se  příliš  od 
rukopisů  zakládajících  se  na  recensích,  jinými  slovy  řečeno,  že 
recense  grammatiků  nedotýkala  se  textu  nikterak  ve  věcech  pod- 
statných. Text  Platonův,  jak  je  zachován  v  rukopisech  našich,  ne- 
uchyluje se  valně  od  textu  papyru  (nebo  k  zřejmým  chybám  pa- 
pyru nesmíme  hleděti),  a  není  tedy  oprávněno  zoufání,  že  pravý 
text  Platonův  —  jak  vidíme  z  těchto  zlomků  —  je  pro  nás 
ztracen. 
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Zajimavo  jest  také  uvážiti,  jaké  výsledky  plynou  z  těchto 
zlomků  pro  rukopisnou  otázku  platónskou,  kteráž  —  jak 
známo  —  vede  se  zásluhou  hlavního  účastníka  tohoto  sporu  M. 
Schanze  velmi  neurvale.  Schanz  soudil,  že  všecky  naše  rukopisy 
pocházejí  přímo  něho  nepřímo  z  Bodleiana  (81)  a  Veneta  t;  od- 
chylky od  81  a  t,  které  vykazují,  že  jsou  buďto  chyby  písaři! 
nebo  konjektury.  Dále  uznává  v  textu  Platonově  hojné  interpolace, 
a  zvláště  ta  slova,  která  nemá  81  proti  rukopisům  ostatním,  rád 
vylnčnje  z  textu.  Že  to  stanovisko  je  nesprávné,  tak  jak  tvrdí  mnozí 
(Jordán,  Wohlrab,  Frítzsche  a  také  referent),  ukazují  zlomky  tyto 
zcela  jasně.  V  papyru  jsou  čtení,  která  se  nevyskytují  v  81,  ale 
za  to  v  rukopisech,  které  dle  Schanze  nejsou  samostatné. 

Srv.  na  př. :  p.  68  D  Su  ibr  Odvmov  tyofotai  ndrt$g  ol 
attoi  x&v  ftfydkw  xax&p]  xax&v  81 5T  lPt  Iamblichos,  Olympiodoros : 
xcot&9  shot  pap.,  5lP>  rukopis  Vídeňský  (1),  mnou  srovnaný,  a  jak 
se  zdá,  i  rukopisy  ostatní.  Schanz  pokládá  skat  za  interpolaci. 
Byla  by  to  interpolace  velmi  stará,  již  aspoň  z  třetího  století  před 
Kristem. 

P.  81  A  pstá  t&y  #e&v  dtďyovaá]  tm*  9}  Z II,  Vid.  1  a  ně- 
které nik.  jiné:  pera  &s&v  pap.  5*,  %%  a  některé  ruk.  jiné;  p.  81  C 
éMxal  disdrj^érrjr  a1 2/7 Vid.  1 :  aXXa  dniXriwénp  pap.  SW; 
p.  82 C  ytXoaocpofhTsg  Jt2I7,  Vid.  1  a  jiné  ruk.:  (piXóeoqioi  pap. 
S  a  jiné  rukop. ;  p.  84  B  oivtcu  ohm  dslv  %XH9  ofamg  oístai 
8th  Vid.  1  a  jiné  rukop.,  ois[tat  dsi*  olvroo  pap.  S  a  jiné  rukop.; 
p.  83  B  rauty  oř*  rjjj  Xóobi  oěx  otopen]  dm  ivartíofo&cu  rj  tofí 
óg  áXrjů&g  ydocócpov  \pvir\  ovtoog  ánéjtftai  t&t  i\dovův  re  xal  ini- 
Gtfit&p  xal  Xvn&v  xal  qprf/ftw  (pap.  s  Iamblichem  vynechává  xal 
yópoop  chybně)  xa&  8<jov  dtirarai,  Xoyi^oiiévri  8u}  insidáv  ug  <rq>ó- 
fya^crftj  %  cpoftij&fi  $  émůvfijjffri  .  .  .]  fl  (po^rjéf  ÍÍ21 17,  fl  qpo- 
(ttt&rl  ^  ivnti&fí  SZ2,  ^  Ivnri&ň  ^  (po^ůfí  %*  Iamblichos  a  jiné 
rok.,  xal  Xvntjůii  %  qpo/fy#íj  ^  a  Vid.  1,  li  Xvnrj&eí  %  g>o/?i/0«4 
pap.  Schanz,  věře  příliš  Bodleianu,  vynechává  %  qpo/ty^fl  ne- 
správně. Parallelismus  ho  vyžaduje.  Že  jsou  v  %  vynechána  ta 
slova  omylem,  ukazuje  právě  papyrus.  P.  83  D  «x  yáq  toG  ipo- 
do£up  t$  aófiatt  xal  joíg  avrolg  Balgův  áfayxdfaai  olpai  ópó- 
iQonóg  t$  xal  ófiór Qocpog  yíypsff&ai  xal  ola  ftfjdérrors  eig 
'jiiůov  xa&aQ&g  áq>ixé<r&ai,  áXXcc  ásl  rof>  aófiatog  áva- 
ni  i  a  i&ipai]  ófiórgonóg  %s  xal  ópórootyog  3tlIU  a  jiné  rukop.: 
&pótQoq)6g  tb  xal  ópóroorrog  Vid.  1,  92  a  také  papyrus;  ro$ 
oéftaróg  átanXia  HZ II:  ávanXéa  (neb  ávdnXea)  rotf  aúfiatog  S} 
Vid.  1  a  jiné  rukopisy  a  také  papyrus.  —  Před  tím  mají  iig 
'Atdov  xo&oq&s  %ZIIS  a  j. :  xaůaq&g  *lg*Aidov  Vid.  1,  jiné  rukop. 
a  také  papyrus. 

Někde  by  shoda  mezi  papyrem  a  některými  rukopisy  mohla 
býti  ovšem  náhodná.  Ale  počet  těchto  shod,  hledí me-li  k  malému 
rozsahu  zlomků,  jest  přece  trochu  veliký,  abychom  je  všecky  při- 
itti  náhodě.    Nejsou-li  tyto  shody  náhodné,  ukazuje  papyrus  dvojí 
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věc:  1.  že  nesmíme  tak  příliš  důvěřovati  auktoritě  Bodleiana. 
Bodleianus  často  vynechává  slova  nesprávně.  Nebo  z  papyro- 
vých těchto  zlomků  vidíme,  že  slova,  která  pokládala  se  za  Inter- 
polaci některých  rukopisů,  poněvadž  scházela  v  Bodleianu,  byla 
v  texte  Platonově  již  před  Kristem,  a  nemohou  tedy  býti  inter- 
polacemi, vzniklými  teprv  v  době  našich  rukopisů*  2.  Zlomky 
shodují  se  ve  svých  čteních  častěji  zvlást  s  rnkop.  Vid.  1.  a 
Yenetem  S.  Z  toho  vidíme,  že  odchylky  těchto  rukopisů  nejsou 
vesměs  konjektury  nebo  chyby,  nýbrž  čtení  stará.  Zároveň  je  to 
důkazem,  že  i  Vid.  1.  i  S  (rukopis,  jehož  povaha  není  dosud 
náležitě  objasněna)  nepocházejí  z  Bodleiana.  Jak  se  mají  čtení 
jejich  i  čtení  zlomků  ve  Faidonu  k  druhému  důležitému  rukopisu 
Platonovu  Venetu  t,  nelze  stanoviti,  ježto  kollace  Yeneta  t  k  to- 
muto dialogu  nemáme.  Dokud  kollace  tato  nebude  uveřejněna, 
nelze  v  té  věci  pronésti  slovo  konečné.  Ale  podporou  theoríi 
Schanzových  nález  těchto  zlomků  jistě  není. 

Velká  část  rukopisů  Platonových  arci  jest  opisem  rukopisů 
jiných,  dosud  zachovaných,  a  tedy  bez  ceny.  Ale  přece  zbude 
daleko  větší  počet  rukopisů,  které  nelze  odvoditi  z  jiných,  než 
se  domnívá  Schanz.  Rukopisy  ty  pocházejí  všecky  ze  společného 
archetypu,  nyní  arci  ztraceného,  jenž  měl  text  dle  recense  Thrasyl- 
lovy.  O  tom  z  pořadí  dialogů  v  rukopisech,  z  jich  společných 
mezer  i  chyb  není  pochybnosti.  Odchylky  jednotlivých  rukopisů 
—  pokud  nezakládají  se  na  chybách  písařů  —  vzešly  hlavně  dle 
mého  mínění  variantami  z  jiných  textů,  kteréž  již  asi  v  arche- 
typu se  vyskytovaly.  Bodleianus  i  Venetus  mají  tu  dobrou  vlast- 
nost, že  těchto  variant  málo  hleděly,  a  podávají  tedy  text  bližší 
recensi  Thrasyllově  ,  než  některé  rukopisy  jiné,  ovšem  text,  jenž 
hlavně  vynecháváním  slov,  aspoň  v  %  dosti  jest  porušen.  Úkol 
recense  textu  Platonova  přes  zajímavý  nález  papyrových  zlomků, 
o  nichž  jednáme,  musí  býti  dosud  týž,  jaký  byl  dříve :  restituo- 
vati text  Thrasyllův.  Dále  proniknouti  nemůžeme,  aspoň  ne  dosud ; 
nově  objevené  zlomky  jsou  příliš  sporé,  abychom  mohli  na  zá- 
kladě jich  vytknouti  recensi  textu  dráhu  jinou. 

Ee  konci  ještě  jednu  zmínku,  myslím,  zajímavou.  Z  kon- 
jektur  dosti  hojných^  které  k  těmto  místům  Faidona  byly  učiněny, 
dochází  papyrem  potvrzeni  konjektura  Heindorfova  k  p.  82  E 
(TvWimtúQ  bíij  to  $  ÓBdéff&cu  (m.  r$  dsdéa&ai)  a  Hermannova 
k  p.  83  E  o$i  &v  ol  aoU.oí(m.  ov%  &p  oí  noXXol  ipsxa  <pa<r  /?),  ač 
nevynechává-li  slova  tvexa  yaaív  papyrus  omylem. 

O  knize  Mahaffyho  třeba  ještě  dodati,  že  v  úvodě  jest 
dosti  obšírný  výklad  o  vládě  drahého  a  třetího  Ptolemaia,  do 
jichž  doby  původ  nalezených  papyrů  dle  Mahaffyho  padá,  jakož 
i  hojné  výklady  palaeografícké,  jichž  posouzení  musíme  přenechati 
odborníkům.  Úprava  knihy  jest  nádherná;  cena  jest  s  tím  asi 
ve  shodě.  Josef  Král. 
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Klassikové  řeětí  a  římští  v  roade  českém.  Ses.  i. 

Sofokleův   Oidip  král.    Metricky  přeložil  Timoťhej  Hrubý. 
V  Praze.  HOfer  a  Klouček,  knihkupci.  Cena  25  kr. 

Kdyby  byl  Lessing  živ,  mohl  by  psáti  nové  Vademecum 
ne  sice  pro  pastora  Langa,  ale  pro  jiného  překladatele,  jemu 
duchem  spřízněného,  pro  redaktora  této  nové  sbírky  klassiků 
pana  Timotheje  Hrubého.  P.  Hrubý  nedospěl  sice  ještě  tak  daleko, 
aby  lat  ducentia  přeložil  slovem  dvě  stě,  jak  to,  tuším,  kdesi 
učinil  Lange,  ale  téměř  dostihl  jej  již  dříve  tím,  že  v  překladu 
jednoho  místa  Horatiova  udělal  z  básníka  Lucilia  clowna,  jenž 
dovedl  básniti  „stoje  na  jedné  noze.a  Od  překladatele,  který  tak 
bystře  proniká  v  taje  mluvy  básnické,  lze  ovsem  očekávati  a  priori, 
ze  překlady  jeho  různiti  se  budou  od  překladů  jiných  novými 
a  smělými  výklady,  na  které  ještě  důvtip  žádného  učence  nepři- 
padl. A  vskutku  i  překlad  Sofokieova  „Oidipa  krále"  podává  tako- 
vých výkladů  nových,  které  jistě  od  vykladatelů  Sofoklea  nezů- 
stanou nepovšimnuty,  veliký  nadbytek. 

Tak  hned  ve  v.  2.  otázka  Oidipova  untg  noů'  tógag  táads 
po*  &oá£etB  vykládala  se  dosud:  „proč  tu  sedíte,  dlíte",  ale 
z  překladu  p.  Hrubého  („na  jakých  jste  to  usedli  mi  sedadlech*) 
poznáváme,  že  se  tuto  Oidipus  neptá  prosebníků,  proč  přišli  a 
co  chtějí,  nýbrž  že  by  rád  věděl,  na  čem  sedí,  nejspíš  zdali  na 
nějakých  dřevěných  lavicích  či  na  kamenech.  Pohnutlivá  to  zajisté 
starostlivost  vladařova  o  poddané!  Ve  v.  51.  slova  áXk'  áďcpaXsía 
njftf'  árÓQ&axrov  nólir  vykládají  se  nyní:  „ale  zachraň  město, 
uveda  je  opět  v  bezpečnost4,  p.  Hrubý  nás  poučuje  (tuto  snad 
dle  Pape),  že  to  znamená:  „Než  město  povznes,  rázností  a 
rozvahou.* 

Podobné  nové  výklady,  ovšem  správné,  jsou  i  na  jiných 
velmi  hojných  místech.  Uvedeme  jen  ukázky. 

V.  96  n.:  amyw  fjfidg  4>oi{log  .  .  .  plaapa  jéQag  óg  te- 
ŮQappévoif  i&ovl  iv  rg£'  iXaúvsiv  .  .  .:  nám  vládce  Foibos  .  .  . 
nařídil,  tu  nevyhojitelnou  země  ohavu,  jež  u  nás  tuční, 
vyhnati.*)  V.  314  n.  apÓQa  £'  ócpúsíw  áq>'  &f  !%oi  %%  xal  dú- 
faito,  xdXktctog  tiótog:  a  je  práce  nejkrasší,  když  pomoc  nesem 
majetkem  i  srdcem  svým.  Y.  368  %  xal  yepi&fog  xatiť  áú 
Xd^up  doxBíg:  mníš,  že  to  budeš  vždycky  říkat  jásavě? 

Y.  401  n.  xkaimv  doxúg  pot  xal  av  %<o  cvv&úg  táds 
áp^at jjffup :  ty  plačky  tuším  i  ten,  kdo  to  vymyslil,  mne 
v  kletbu  dáte.  (Výkladem  tím  nabývá  to  místo  teprv  náležité 
dojemnosti.  Nebot  jestliže  ten,  kdo  jiného  proklíná,  při  tom  pláče, 
jest  to  vskutku    nad  míru  dojemné.)    Slova  následující  si  di  /*»/ 


*)  I  slovo  „nevyhojitelnou"  je  chybné;  dnjtscxov  náleží  přec 
praedikativné  k  x^écpeiv.  Všickni  dosavadní  překladatelé  „krále  (Mdipau 
vykládali  si  slova  ta  shodně.  Teprv  od  p.  Hrubého  se  dovídáme,  že 
vfakni  byli  na  omylu. 
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idóxug  yi$<ův  rfyat,  na&fov  iyvtog  &v  old  tíbq  yoovsig 
(obyčejný  výklad:  „kdybys  nebyl  starec,  potrestal  bych  tě,  abys 
poznal,  co  strojíš") překládá  p.  Hrubý:  kdybys  nebyl  stařičký,  tím, 
co  mně  strojíS,  vedl  bych  tě  k  rozumo.  Škoda  jen,  že 
tu  schází  poznámka ;  obyčejnému  smrtelníku  tento  —  jistě  bystrý  — 
výklad  bez  poznámky  není  dosti  jasný.  V.  611  ytiov  yaq  ia&lb* 
ixfiaXstv  (dosud  se  vykládá:  „ztratiti")  utop  Xéym  xal  to* 
rtoQ*  aét$  fttozot:  a  šlechetného  druha  vyhnat  vyrovná  se 
ztrátě  statku. 

V.  635  n.  oíS*  énaw$na&*  yf\g  ottm  povtroiotfi  tuta 
xivoQrzsg  xaxd:  nestydíte  se,  když  vlast  tak  morem  úpí, 
osobní  zlo  přetřásat?  V.  703  qovia  fis  (pípl  Aatov  xa&d- 
atávat  („že  jsemu):  on  tvrdí,  že  zde  stojím  vrah  jsa  Laiův 
(a  o  to  vskutku  běží,  kde  právě  v  té  chvíli  Oidipus  stojí,  nikoli 
o  to,  je-li  Laiovým  vrahem  či  ne).  V.  872  n.  ifioig  si  xoXXór 
v7tsQnXt}0&fi  párav:  zpupnost  špitá  zbůhdarma  (pdzipr  vůbec, 
jak  vidíme  z  překladů  p.  Hrubého,  znamená  sotva  kdy  co  jiného 
než  zbůhdarma;  skoro  všude  je  tak  přeloženo).  V.  897  oixkt 
xbt  &&ixtof  slfii  y&g  in  óficpalbr  ďéftwp  (t  do  Delf):  pak 
k  středu  světa  ozděnému  pouť  konat  mi  netřeba.  V.  901  ú 
[A$l  rdds  xsiQÓdtwia  náaiv  dopóvsi  poor&p:  když  s  výroky 
mými  zřejmě  svět  celý  nesouhlasí.  V.  965  n.  fl  zovg  ápa> 
xX$£oprag  Sopsig :  aneb  ptáky  chřestící  (patrně  jako  hroznýši), 
když  vzhůru  krouží. 

V.  996  naxQfyov  cujia  %sqgI  xaig  ipcug  tUív  („proliti*):  a  otcov- 
skou krev  svoji  rukou  zachytit.  V.  1186  n.  uh  yersal  (Iqot&v,  ég 
ipág  itra  xal  tb  urjdiv  £áaag  éraQi&p&:  Ó,  plémě  lidí,  žel  ach, 
pouhé  nic  na  roven  s  tebou,  když  vzkvétáš,  je  mi  klásti 
V.  1210  n.  n&g  írorfi,  n&g  no&  cti  itatQfyaí  a*  SXoxtg  q>ÍQitr9 
tdXag,  ffiy  idwd&rjaap  ig  xoaófdsx  ach  kterak  as,  kterak  tě 
jen  nést,  nebožáku,  mohlo  přec  lůžko  otecké  v  tichosti  až 
sem?  (To  jest  právem  divno  sboru,  a  bude  asi  právem  divno 
každému  čtenáři,  jenž  si  nevšimne  poznámky,  dle  níž  tato  slova 
znamenají:  Jak  to  mohlo  zůstati  tak  dlouho  tajno?).  V.  1322  n, 
erv  pir  ifibg  inínoXog  Su  póvípog;  srt  yao  vnopévsig  fis.  Dosud 
se  uvádělo  /AÓPifiog  ve  spojeni  s  fiévco  („ty  jediný  u  mně  dosuď 
trváš"),  p.  Hrubý  vyzpytoval,  že  fióvifiog  zz  fiórog  a  překládá :  i  ty 
jsi  mi  věru  sluha  jeden  a  to  samojedin  už  opatruješ  mne  .  .  « 
Pro  lexikografy  věc  důležitá.  V.  1367  oix  old*  tnmg  trs  <f& 
fi ě(iovXsv(r&at  xax&g:  co  z  úvahy  tvé  správným  zval 
bych,  nevím  sám. 

V.  1459  n.  7iald<ůf  di  t&v  [ifo  oqgíviov  fi^j  ftot,  Kgšwv,  ftQoafrij 
pÍQi[iva9'  drdosg  bUtíp,  &<rte  pty  tmdnp  noxl  újúp  (&vdo$g  do  sad 
=  aQiTipsg) :  než  o  mé  dítky,  o  ty  syny,  Ereonte,  nic  nestarej 
se!  Jsouť  již  dospělí,  a  tak  snad  nouze  tři  ti  nebudou.  Výklad 
jistě  bystrý,  jen  nechápu,  proč  Eteokles  a  Polyneikes,  když  jsou 
do  spěli,  nemohou  se  po  Oidipovi  ujmouti  vlády,  a  proč  tedy  sbor 
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ve  v.  1423  tvrdí,  že  Kreon  .zbyl  místo  Oidipa  země  strážcem 
jediný?*  V.  1469  i&  &  yorfl  y  stmít*  (dosud:  „vrozenou  šlechet- 
nost mající*)  :  jdi  urozený  šlechtici  atd.  atd.  atd. 

Litujeme,  že  úzké  meze  recense  nám  brání  uvésti  těchto 
skvostft  vykladačského  a  překladatelského  uměni  p.  Hrubého  více ; 
snad  každý  pátý  verš  obsahuje  nějaký.  Ale  některé  zvlášC  důle- 
žité objevy  přece  musíme  ještě,  důrazně  vytknouti.  Z  verše  545, 
kde  dle  p.  Hrubého  Oidipus  praví:  .tys  v  řeči  mocným,  já  však 
slaboch  v  poslechu*  (Xéyetr  <rv  dsivóg,  pat&dvstp  d*  iyá> 
naxbg  <rov)  shledáváme,  což  se  dosud  nevědělo,  že  Oidipus  byl 
patrně  trochu  přihluchlý;  aspoň  jinak  lze  si  tato  slova  stěží 
vyložiti.  Z  vlast  pozoruhodno  jest,  co  p.  Hrubý  vyzpytoval  o  Io- 
kastě ;  nebot  ve  v.  1266  n.  čteme  o  ni :  .kde  by  našel  ženu  ne- 
ienu  se  dvojím  lůnem,  z  něhož  pošed  děti  měl*  (iirjtQ^at  ť 
hnov  xljpi  dtfiXfjf  aQovQa*  ov  t$  xal  tixmv).  Z  v.  1268  .sponku 
xlatem  kovanou*  (xQvatjXárovg  rttqávag)  vidíme,  že  Řekové  ko- 
vali zlatými  kladivy.  Z  v.  1429  n.  „Než  doneste  jej  (t.  Oi- 
dipa) domů  se  vší  rychlostí"  (áXV  ég  Tcfyurr'  ig  ohov  iďxop/f  ste) 
poznáváme,  že  slepý  Oidipus  nebyl  na  konci  tragoedie  domů  d  o- 
veden,  nýbrž  odnesen.  To  se  také  dosud  nevědělo. 

Elegantních  nových  obratů  jest  v  překladu  nadbytek.  Srvn. 
v.  248  at  zlosyn  bídně  životem  se  protlouká,  v.  337  (slova 
Teiresiova):  mou  letoru  jsi  káral,  v.  694  až  dosud  nejsem 
v  takém  notném  omylu,  v.  634  (slova  Iokastina):  Proč,  ne- 
Kastníci,  zbrkle  ten  spor  jazyka  jste  vyvolali?,  v.  711  n. 
nechci  říc,  že  odFoiba  snad,  však  od  jeho  pří  ručích,  v.  842  n. 
(slova  Oidipova):  Tys  tvrdila,  že  udává,  jak  lupiči  jej  zavraždili, 
nože  setrvali  on  při  počtu  množném,  pak  jsem  já  ho  ne- 
zabil, v.  857  n.  tož  k  vůli  věštbě  bych  se  neohlédla  teď  já  ani 
semhle  ani  tamhle  později.  Ve  v.  931  po  pozdravu  poslovu 
(tož  blažena  bud)  odpovídá  Iokaste:  ty  nápodobně  příteli;  v. 
1001  (slova  Oidipova  k  poslovi) :  bych  otcovrahem  nestal  se  tam, 
stařečku  (Jaká  to  něžnost!);  v.  1073  n.  Proč  odešla  pryč, 
Oidipode,  pružena  jsouc  hořkým  smutkem.  (U  p.  Hrubého  vůbec 
viecko  pruží,  i  smutek).  V.  1076  (slova  Oidipova) :  At  pukne 
cokoli vék!  (dle  elegantního  obratu:  at  to  pukne!);  v.  1078  jako 
žena  hledí  vysoko.  V.  1299  n.  jakovým  jsi  to  šílenstvím  . .  • 
lapen;  v.  1411  n.  (slova  Oidipova):  v  moře  tůň  mně  skryjte, 
a  j.  v.  Žvást  pěkně  přeložen  počátek  rozmlavy  Oidipovy  se  slu- 
žebníkem v.1124  nn.  O  i.  Co  na  starosti  měťs  a  jaký  obortvůj? 
Sli.  Bral  jsem  se  téměř  celý  život  za  stádem.  Oi. 
A  která  místa  hlavněs  osazena  měl?  I  tuto  připomí- 
náme, že  jsou  to  nečetné  ukázky  z  velké  hojnosti  takových 
ohlazeností. 

Poznámky  jsou  také  velmi  hojné  a  takové,  že  i  člověk  ducha 
Bálo  bystrého  s  úspěchem  může  tragoedii   tuto  v  překladu  pana 
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Hrubého  čisti.  Srv.  na  př.  pozn.  k  v.  460  (teď  dovnitř  jda) : 
do  paláce,  k  v.  514  (tyrann  Oidipus):  samovládce,  král,  k  v. 
570  (mnč  řekl  bys  jsa  poctivcem):  kdybys  byl,  k  v.  842  n. 
(jak  lupiči  jej  zavraždili):  několik  lupičů,  k  v.  961  (vždyC 
letná  těla  uspi  malá  příčina):  letitá,  stará;  k  v.  1087  (živte 
Olymp):  přisahá,  k  v.  1172  (jež  vnitř  dlí):  v  paláci,  k  v.  1518 
(šli  mne  z  vlasti  jako  pBance):  pošli  a  j.  v.  Jak  vidíme,  někde 
jsou  ty  poznámky  také  jakýmsi  výkladem  nejen  slov  Sofokleových, 
ale  i  slov  a  obratů,  jež  volil  p.  Hrubý. 

Některé  poznámky  pana  Hrubého  jsou  i  věcně  zajímavé. 
Ve  v.  911  n.  jde  Iokaste  z  domu  řkouc:  dó£a  po*  narysardíh} 
vaobg  Ixéa&ai  daipóvmr  a  obětuje  nejprv  Apollonovi,  jehož 
socha  a  oltář  je  před  domem  (v.  919  itgbg  <r\  &  Aéxu  'Antilop 
&yii(Ttog  yáQ  «í,  Ixéng  áqčypcu).  Jest  i  jinak  přirozeno,  že 
Iokaste,  jsouc  v  úzkostech,  obraci  se  nejprv  k  tomu  bohu,  jehož 
socha  jest  ji  nejbližší.  Tak  se  to  místo  vykládalo  dosud.  P.  Hrubý 
vykládá  jinak:  „Bezbožné  jednání.  Dříve  pohrdala  Iokasta 
věštbami  Apollónovými  a  nyní  ho  jde  prosit,  ale  jen  proto, 
že  je  blízko,  proto  že  daleko  se  ji  nechce11.  P.  Hrubý 
nám  teprv  ukázal  na  tajnosti  charakteristiky  Sofokleovy.  Jak  to 
důmyslné  osvětliti  bezbožnost  Iokastinu  také  nechutí  k  delší 
chůzi!  Ye  v.  981  praví  Iokaste :  „vždyt  souložili  smrtelníci  někteří 
i  vesnách  s  matkou".  E  tomu  p.  Hrubý  vhodně  přičiňme: 
„také  slavný  fiiman  Caesar".  Ye  v.  1029  táže  se  Oidipus  posla 
korintského:  „Snad  byl  jsi  za  mzdu  kočující  pastucha?u  K  tomu 
přidává  p.  Hrubý,  káraje  Sofoklea:  „Trochu  urážlivé*. 
Ovšem  Oidipus,  který  s  poslem  tím  zachází  tak  jemně,  že  ho 
tituluje  „stařečku",  dopouští  se  vskutku  porušeni  vši  etikety, 
když  se  posla  osměluje  tázati,  je-li  „kočujícím  pastuchou".  Nový 
překlad  i  výklad  —  nad  míru  pěkný  —  je  ve  v.  1082  n. :  malým, 
velikým  mě  učinili  měsícové  příbuzní  (oi  či  avyy*vtie  fifjpég 
fis  iHKQbv  xcd  fiéyaw  dtágurav).  Pan  Hrubý  vykládá :  .Jako  vysazené 
dítě  neměl  Oidip  příbuzných  mimo  měsíc  na  nebi."  Dosud 
se  (TvyyerBíg  fdjw  vykládalo  personifikací,  u  básníků  tragických 
dost  hustou;  srv.  £vvá>*  xqópog,  oía  *ó<r<p  a  i vzati  (OT  303) 
a  j.  v. 

Překlad  partii  lyrických  (zvláště  dochmických)  svědčí  o  tom, 
že  i  v  rhythmice  a  metrice  jde  p.  Hrubý  cestou  svou,  novou.  Ne- 
máme však  již  místa,  abychom  i  tyto  jeho  výzkumy  objasnili. 
Ye  versích  přízvučně  přeložených  jest  vidno,  že  také  o  českém 
přizvuku  má  p.  Hrubý  jiné  mínění  než  ostatní.  Příkladů  bylo  by 
na  8 ta;  uvádíme  jen  některé  verše  (vesměs  trimetry  iambické) 
na  důkaz  zvláštní  metrické  lahody: 

Y.  293  to  jsem  též  slyšel,  svědka  nevidíme  však. 

Y.  571  Co  pak  to?  Vím-li,  jistě  toho  nezapřu.  (Srv.  v.  739.) 
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Ismena. 

11  Mne,  Antigono,  o  milých  ni 

radostné 

12  ni  žalné  zvěsti  od  té  doby 

nedošlo, 

13  co  pozbyly  jsme  obě  obou 

bratří  svých, 

14  již  zhynuli  y  den  jeden 

rukou  vespolnou. 
16  Co  odtáhlo  vsak  odsud 

vojsko  argejskó 

16  dnes  v  noci,  nad  to  nevím 

více  ničeho, 

17  ni  že  bych  štastna  byla  víc 

ni  nešťastna. 


Mne  o  příbuzných,  Antigono, 

nedošla 

ni  příjemná  ni  bolestná  zvěst 

nižádná 

z  dob,  co  jsme  obě  obou  bratří 

již  jednoho  dne  padli  rukou 

vespolnou. 
A  teď,  co  vojsko  argejské  prve 

odtáhlo 
dnes  v  noci,  kromě  toho  nevím 

více  nic, 
ni  že  víc  štěstí,  ni  že  běd  bych 

zažila. 


Antigona. 

18  To  věděla  jsem  dobře ;  proto 

vyvedla 

19  jsem  z  bran  tě  domu,  bys  to 

sama  vyslechla. 


To  dobře  vědouc  proto  jsem  tě 
z  hradních  bran*) 
sem  přivedla,  bys  samotná  to 

vyslechla. 


Ismena. 

20  Co  jest?  Tys  pobouřena 

zvěstí  nějakou! 


Co  to?  Jsit  zřejmě  zprávou  jakous 

zmatena. 


Antigona. 

21  Což  z  našich  bratří  nepřisoudil 

jednomu 

22  čest  pohřbu  Ereon,  druhému 

jí  odepřev? 
atd. 


Což  nepřál  Ereón  z  bratří  našich 

jednomu 

cti  pohřbu,  avšak  druhému  ji 

odepřel? 
atd. 


Ereon. 

477  a  nepatrnou,  vím,  že  bujní 

ořové 

478  se  krotí  uzdou.  Neslušíc  se, 

aby  ten 

479  se  vypínal,  kdo  jiných  lidí 

otrokem. 

480  Však  ta  již  tehdáž  znala 

zpupně  jednati, 

481  když  přestoupila  stanovené 

zákony; 

482  když  spáchala  však  čin  ten, 

druhá  zpupnost  to, 

483  tím  chlubit  se  a  po  činu  se 

ještě  smát 
atd. 


a  rovněž  vím,  že  bujné  koně  krotí 

se 
jen  nepatrnou  uzdou.  Nenlt  služno, 

by 
se  vypínal  ten,  kdo  je  jiných 

otrokem. 
Ta  dovedla  však  prve  již  si  zpupně 

vést, 
když  přestoupila  stanovený  zákon 

ten; 
a  to  je  druhá  zpupnost,  když  to 

provedla, 
že  chlubí  se  a  po  činu  si  tropí 

smích, 
atd. 


*)  „Z  hradních  bran"  vzato  je  opět  z  překladu  Šohajova.    Po- 
dobně jest  i  ve  v.  21  a  j. 
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Kře  on. 

653  Než  dívkou  tou  jak  nepřítelem 

Sovrhni, 
[adn 
V  někým  zasnoubí. 

655  Neb  já,  když  jsem  ji  postihl, 

že  z  občanů 

656  se  veškerých  mně  zprotivila 

jediná. 

657  sám  sebe  lhářem  neosvědčím 

před  městem, 

658  než  usmrtím  ji.  Pročež  nechat 

vzývá  si 

659  jen  Dia,  rodu  ochránce;  neb 

nekázeň 

660  když  odchovám  si  v  rodě,  tím 

spíš  a  cizích, 
atd. 


Vlak  pohrdná  jí  jako  nepřítelem 

nech 
té  dívky,  at  se  v  Hádů  s  někým 

zasnoubí. 
Neb  ježto  jsem  ji  postihl,  jak 

veřejně 
mně  odpor  kladla  jediná  z  všech 

občana, 
tož  v  ocích  města  lhářem  neosvědčím 

se, 
však  zhubím  jL  At  Dia,  rodu 

ochránce 
si  vzývá;  nebot  odchovám-li 

v  nekázni 
svůj  rod,  tož  tím  víc  lidi  mimo 

rodný  kruh. 
atd. 


Kreon. 

1033  6  starce,  všickni  jako  střelci 

do  terče 

1034  měříte  na  mne,  ba  i  věštců 

uměním 

1035  již  na  mne  doléháte:  od  lidí 

pak  .těch 

1036  jsem  dávno  za  peníze  zrazen, 

zaprodán. 

1037  Jen  dbejte  zisku,  sardský 

kov  si  kupujte, 

1038  když  tak  vám  libo,  nebo 

zlato  z  Indie; 

1039  však  onoho  přec  nevložíte 

do  hrobu 
atd. 


Ó  starce,  všichni  do  mne  nyní 

míříte, 
jak  střelci  do  terče  a  pokoušíte  se 

i  věštců  umem  o  mne;  od  svých 

příbuzných 
vsak  zaprodán  a  zrazen  jsem  již 

od  dávna. 
Jen  zisku  hleďte,  kupujte  si 

sardský  kov, 
když  je  vám  libo,  nebo  zlato 

indické, 
však  onoho  přec  ve  hrob  nevložíte 

již; 
atd. 


Teiresias. 

1064  Nuž  dobře  věz,  než  závodící 

kolesa 

1065  se  slunce  několikrát  ještě 

otočí, 

1066  že  za  mrtvoly  tyto  jinou 

mrtvolu, 

1067  plod  vlastní  krve,  náhradou 

ty  podáš  sám. 
atd. 


Však  věz,  než  slunce  závodící 

kolesa 
se  ve  běhu  svém  několikrát  otočí, 

že  musíš  dáti  za  náhradu  na 

vzájem 
těm  mrtvolám  zas  mrtvolu,  plod 

krve  bvó. 
atd. 


Nemíníme  ovšem,  že  by  překladatel  pozdější  nesměl  těžiti 
z  překladů  dřívějších.  Ale  jistě  ne  v  té  míře,  jak  to  činí  pan 
Hrubý.  Že  p.  Hrubý  více  překládal  dle  překladu  Králova,  než 
dle  textil  Schubertova,  vidno  zvláště  z  některých  míst 

Tak  ve  v.  45  čte  Král:  tó>  yo&v  ifibv  xai  rbv  aóvy  fjv  <tv 
rt  d fltjc  a  dle  toho  také  překládá :  „Já  pohřbím  jej  —  jet  mým 

10* 
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i  tvým  — ,  když  nechceš  ty !*  Schabert  však  čte:  xo i  tb*  <ró*,  ale 
p.  Hrubý  nicméně  také  překládá:  „jet  můj  a  také  tvůj."  —  Po- 
dobně ve  v.  1029  Král  překládá:  „Nuž  povol  nebožtíka"  dle 
čtení:  á)X$  tfos  t<£>  &apópti;  Schabert  čte:  cúX  bIxs  pov&b- 
totitti,  však  překlad  p.  Hrubého  zní  také:  „Tož  zesnulému 
povol*  atd. 

Srovnáni  to  bylo  by  lze  ovšem  prováděti  ještě  dále;  než 
myslíme,  že  to  postačí.  P.  překladatel  přihlížel  až  příliš  mnoho 
k  překladu  Královu,  a  kde  se  od  něho  odchyluje,  tam  velmi  často 
jen  překlad  jeho  zhoršil.  Na  př.  v.  20:  ti  d*  &m;  dijlolg  yd$ 
u  xaXxabova'  Snog  překládá  Král:  „Co  jest?  Tys  pobouřena 
zvěsti  nějakou!4*  P.  Hrubý  však:  „Co  to?  Jsit  zřejmě  zprávou 
jakous  zmatena. a  —  V.  39  n. :  ti  d\  &  toůcucpoop,  si  tdd*  h 
tovroig,  iyá>  Xvova  a*  rj  'ydnxovaa  nQo<rů$lfirjp  nXíor;  v  pře- 
kladu Královu  zní:  „Čím  já  mám  přispět,  takli  tomu,  bláhová, 
ten  uzel  hledíc  rozvázat  neb  zadrhnout?*,  v  překladu  p.  Hrubého 
yšak:  „Ký  zisk,  ty  smělá,  když  tam  věci  dospěly,  já  zjed- 
nám uzel  zadrhnouc  neb  rozpojíc?*  —  Ve  v.  46:  i  oyetkla 
Král:  „O  odvážlivá",  p.  Hrubý:  „Ty  urputnice(!)".  —  V.93: 
si  tafaa  UŠeig,  íjůolqsX  ph  i£  ipoQ  Král:  „Když  takto  mluvit 
budeš,  zprotivíš  se  mně*,  p.  Hrubý:  „S  tím  výrokem  svým 
i  mně  budeš  protivnou."  —  Y.  96  n.:  n%lao\uu  yaQ  oi  toaovtot 
oidív,  &<rt$  pij  oi  xcd&g  ůapsh  Král:  „nebot  neutrpím  věru  nic 
tak  zlého,  abych  smrtí  sešla  nečestnou.*  P.  Hrubý:  „neutrpíme 
přec  nic,  co  by  krásu  smrti  mojí  setřelo*  atd. 

Chyb,  a  to  i  hrubých,  je  v  překladu  tom  dost  a  dost  Uvádíme 
jen  ukázky.  Nesprávně  nebo  nevhodně  jsou  přeložena  tato 
místa.  Ve  v.  28:  táqxp  xaXfapcu  —  hrobem  nezastřel  (téPe 
Král:  ni  rovem  pokryt).  —  Ve  v.  31:  dobrák  (!)  Kreón. 
—  Ve  v.  67:  toig  h  tůni  jffo/ft&n  muroftcu  =  těm,  již  jsou 
v  čele  státu,  budu  po  vůli.  —  Ve  v.  103:  icpdr&jjg  nox9  z=  za- 
jiskřila (zraku);  lépe  Král:  zaplálo's  konečně  (oko).  — Ve 
v.  115:  nolX&p  p*&'  inhmf  rz  se  silou  zbraně  vší  (lépe 
Král:  ve  zbroji  hojné).  —  Ve  v.  116:  hrnoxófiog  =  plá- 
polavý.  (Lepař  sice  také  tak  překládá,  lepší  jest  však  vlásinatý, 
jak  má  Král).  —  Ve  v.  117  n. :  atág  d*  ínig  fiůA&Qmp  cponb- 
acuaip  áiHpiyavfop  xvxkp  Xáyyoug  ímdftvlop  <rvófia  spec,  nql*  •  .  . 
=  Stál  nad  síněmi  —  chřtán  mu  zel  —  s  oštěpem  krve- 
žíznivým v  kruh  spjav  sedmera  bran  rety.  Prchal,  dříve  neili 
atd.  (Daleko  lépe  Král:  „Nad  městem  stanuv  oštěpů  v  kruh 
sevřel  krve  dychtivých  ústí  sedmera  bran  kolem.*)  —  Ve  v.  124 
n. :  toíog  ápepi  tCn  kd&rj  ndxayog  "Aotog  —  Orlu  zněl  za  zády 
taký  ryk  onoho  boje.  —  Ve  v.  130:  xatatfi  =  lesk  m. 
chřest  (zbraně).  —  V.  135  n.:  8g  tótě  ficurofUpif  £fo>  ÓQfif 
flax%*6m  étthtfu  Qmcug  ixůlatm  áréfjuor,  U  j. :  „který  tehdy  se 
zářivou  vášní  řádě  dorážel  na  ně  (na  město)  prudkostí  nejděft* 
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néjilch  vichrů",  p.  Hrubý  překládá:  stroje  nesmyslný  ten 
útok,  t  němí 'zmámen  jsa  chrlil  nejděsnější  victa- 
fica  Vítek.  —  Ve  v.  149:  *$  aoXvctQfiďitp  ágzi  yareToa  0^3(t 
:=  přivé  apěj  f  c  v  naše  Tliéby,  vozft  to  sídlo.  —  Ve  v.  189  n. : 
uH  ja&ttjí  íai  nXiomi  ÓQ&ffi  eoiff  (píXovs  notoifie&ct  —  (že  je 
vlast  loď  naše  strážná),  na  které  (!)  si  přátely  jen  za  příznivé 
plavby  mlžem  zjednati.  —  Ve  v.  235:  říje  ilnidog  dt8^ay^hog 
=  ton  sevřen  naději.  —  Ve  v.  243:  „Vždyt  hrozná  věc  ti 
mnoho  strachu  ražené."  V  tomto  výroku  všeobecném  je  ti 
fiplně  nevhodné  a  svědči,  že  p.  Hrubý  smyslu  místa  neporozuměl. 

—  Ve  v.  254:  a&at  #afy«e  íoffjfspií  ««ptji>  :=  b  y  1  to  trapný 
akaz  (1)  pro  nás  pro  všechny.  —  Ve  v.  286:  chrámy 
i  klenbou  sloupovou  (I)  (áfKputlowtg).  —  Ve  v.  302:  Sirot 
il  iiuTůcqrofmKf  fjnxmr  tdift  —  Však  ti,  kdož  tohle  dali  ca 
Bodu  vykonat  (m.  vykonali).  —  Ve  t.  323:  í  ÍMwfc,  ij* 
Jonj  yt  xal  ifindíj  doxet*  —  Zle,  když  se  pro  klam  rozhodne 
mni  rozhodný.  („Maž  rozhodný"  nemaže  nikdy  znamenati 
toho,  „který  má  právo  rozhodovati11,  jak  p.  překL  dole  pozna- 
menává.) 

Ve  v.  365 :  aoyót  ti  =  j  a  k  o  zázrak.  —  Ve  v. 
316:  Saifióoiot  rr  zjevný  (m.  podivný).  —  Ve  v.  413  n. : 
ipptl  xiwfr>  &rdp  árijQ  éntQQÓ&mi  xaxoltjn  =  Drnh  druha  pru- 
íil  (!)  nrážkami,  nadávkou  (!)  a  hrozbou.  —  Ve  v.  415  n.i 
kdy  zastavil  se  jasný  slunce  kruh  ve  středu  blankytu  (lépe 
ocitl  se).  —  Ve  V.  418:  Tttgtů;  átlgas  axijmáv,  oiodrior  áyog 
=  vír  zdvihnuv  bouři  (m.  bouře  zdvihnuvši  vir,  t,  prachu), 
tjev  to  nebem  chvějící.  —  Ve  v.  419  o.:  it&aa.*  aixt£a>v 
•í/V  ťiijf  neStáSoq  —  trhá  listi  veškero  na  pláni  v  lese  (!). 

—  Te  v.  486 :  si  toOc'  Ataxl  *jp»  xttenat  xpdrrj  —  když  ta  m  o  c  (I) 
její  beze  Hrestu  projde  Jí  (m.  skutek,  čin  svévolný).  — 
Ve  v.  491  n. :  iato  yiq  ndov  éfrrfms  ívaffOffar  «ó  vij*  —  právě 
jsem  ji  v  domě  zřel,  jak  řádila  (!)  tam  atd.  —  Ve  v.  523: 
Jsem  zde  (!  *pw),  bych  ne  zášť,  nýbrž  lásku  sdílela,  —  Ve  v. 
531  a.:  Ty,  ježto  tajně  jako  zmije  po  domě  lnouc  ke  mně  atd. 

—  Ve  v.  603:  Xóyov  t  droia  Kal  ippwt&r  ÍQtvíí  =  „ztřeště- 
nou řeíí  a  zmámenost  divých  myšlének."  Tak  přísně 
ehor  o  Čina  Antígonlně  nesoudil.  —  Ve  v.  606:  fowoc  6  nam~ 
Mott:  —  Hun.   tvnmfvn  litvr.n    —   Vh  y.   615:   oraffij^pru- 

mavéxovQ  otxoví  illhjfftv 
yt  lidský  (1).  —  Ve 

)j  xMštr  xal   ff(UXQÍ   xai 

ce  po  vůli  být  v  tom, 
íném.  —  Ve  t.  692: 

„Však  mně  ke  slyšet, 
o,  že  zastával  nepovši- 

mluvi.  —  Ve  v.  726 
Tijkxovčt  tíjf  tpůtrtv,  = 
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Mne  má  snad  učit  moudrosti  muž  povahou  svou  (\)  ještě 
nedospělcem  jsa? —  Ve  v.  742:  dú  dixrjg  ídw  naxQl  —  proti 
otci  právní  vedeš  při  (!).  —  Ve  v.  789  n.:  áfiigiot  ív&qíú- 
noi=. křehké  zjevy  jednodenní  (I).  Jsou  snad  lidé  jepice? 

Ve  v.  830  n.:  Bozi  též  mne  ukolébají  (xaxevrdfa) 
v  spánek.  —  Ve  v.  883  n. :  Snad  víte,  Se  by  místo  smrti 
nářek  vést  a  zpívat  nikdo  nepřestával,  kdyby  směl.  Tu 
áoúal  nelze  tak  překládati.  —  Ve  v.  911:  f)však  když  máC 
s    otcem   v    říši  Hada  tají  se  (lépe  Král  volněji:  prodlévá). 

—  Ve  v.  947:  xax^x&rj  =  ^  zátiší  (!)  chřadla.  —  Ve  v. 
950:xcd  Ztjv&g  tafAisésffxs  yorág  iQVffoQŮtovg  zn  ač  ji  dán  k  vy- 
chováni (1)  zlatodeštný  Dia  plod.  —  Ve  v.  952  n. :  oht  av 
vw  Slfiog  ofc'  *-4qi]S9  ov  nvQyo<;>  oix  áXlxxvnoi  xtXaival  rá$g  ix- 
yvyouv  =  Nemůže  jí  (sudbě)  ujít  tělesná  síla,  moc  jmění 
aniž  koráb  tmavý.  —  V.  961  n. :  xsivog  énéywo  paritug  xfxxvcaf 
xbv  ůtbv  iv  xsQjofiloig  yléaaaig^  t.  j.  „on  poznal,  že  ze  šíle- 
nosti dotýkal  se  boha  utrhačným  jazykem"  přeL:  „Tak  boha 
též  pojznal  onen,  jejž  byl  svým  utrhačným  jazykem 
snížil." 

Ve  v.  991:  Co  nového  je,  Teiresio,  stařečku  (1).  Po- 
dobně ve  v.  1045:  Teiresio  stařičký  (yBQaO).  —  Ve  v.  1035 
n. :  x&v d* incá  yirovg  iŠtftUftóXrjpaiz^, od  svých  přibuzných(I) 
však  zaprodán  jsem  m.  od  rodu  těchto,  t.  j.  věštců,  jsem 
zaprodán.  —  Ve  v.  1046  n.:  ixav  Xóyovg  aiaxqobg  xak&g  W- 
yaxjt  xo&  xfydovg  iúqiv  =  hledí-li  jen  pro  zisk  mrzké  věci  do- 
dat půvabu  (!).  —  Ve  v.  1069:  a  lidský  život  mrzce  ubyto- 
vala (xaxoixfoag)  v  hrob.  —  Ve  v.  1101:  xxlaw  xáqporzzz  zřid 
hrobku  (m.  pohřbi).  —  Ve  v.  1105  n.:  xaQdiag  #  éšfofofieu 
xb  dQár  =  odhodlám    se   k  činu  (I)  m.  měním   svůj   úmysl. 

—  Ve  v.  1140:  fltatag  e^erat  ndvda^og  nókis  inb  vóaov  =  cho- 
robou násilnou  všici  obyvatelé  nyjí  (!).  —  Ve  v.  1204  n.: 
šli  jsme  k  dívce  v  svatební  té  duté  (!)  síni  Hada  s klenbou 
kamennou.  —  Ve  v.  1222:  (xaxsldop&r)  Pqó%(p  finádei  atvdótog 
xa&ijupérrj*  =  (ana  šij  jí,  t.  j.  Eurydice,  spjala)  smyčka,  z  nití 
roucha  spletená  (1).  —  Ve  v.  1229:  iv  x$  cvpq>0Qág  du- 
y&áQtjg  =  jakou  zhynuťs  pohromou?!  Haimon  byl  přec  ještě 
živ.  —  Ve  v.  1230:  Ven,  dítě,  vyjdi,  prosím  za  to  pokorně(!). 

—  Ve  v.  1252:  $  fiáx^p  nol\l\  0ofj  =  přepjatý  křik.  — 
Ve  v.  1261:  (pqsť&v  dvayqóixor  ápaQtrffjiata  z=  smyslů  tvrdo- 
hlavých (!)  zmámení.  —  Ve  v.  1282:  xovds  na^^tG>Q  roboti, 
dtiaxtpog  =  té  zde  mrtvoly  mát  mateřská,  však  nebohá.  — 
Ve  v.  1345  n. :  xh  tť  irtl  xqaxi  poi  nóxfiog  évaxófjmrxog  BÍoijhtxo 
=  a  v  hlavy  týl  (!)  nyní  mi  děsný  osud  vrazil  s  rozma- 
chem (!)  atd.  atd. 

Vybral  jsem  jen  chyby  závažnější.  Menších  omylů  a  pe- 
klesků  jak  věcných,  tak  formálných  dala  by  se  uvésti  ještě  ve- 
liká řada.    Než   přestaneme  na   těchto;  jest  přímo  úžasné,  jak 
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málo  p.  Hroby  slovům  Sofokleovým  rozumí  a  s  jakou  bezsta- 
rostQOfltí  spoléhá  na  své  chatrné  vědomosti,  ani  se  nepokoušeje, 
aby  z  nějakého  kommentáře  smysl  některých  míst  si  objasnil. 

I  kraťounkému  úvodu  umístěnému  před  překladem  samým 
lie  něco  vytýkati.  Tam  čteme:  .Polyneikés  byv  vypuzen,  přivedl 
proti  Thébám  vojska  vedená  sedmi  vůdci,  kteří  však  byli 
při  obléháni  pobiti."  To  je  nesprávné,  nebo  aspoň  nepřesné. 
Všichni  nebyli  pobiti.  Adrastos  vyvázl  zdráv,  a  Amfiaraa  pohltila 
terně.  A  dále  Ereon  prý  „ zapověděl  pochovati  kohokoli  z  ne- 
pra tel  a  tedy  i  Polyneikea."  To  z  tragoedie  Sofokleovy  souditi  nelze. 

Též  poznámky  jsou  někdy  nesprávné,  ba  směšné. —  Slova 
ve  v.  309 :  £ůrzeg  xQiinaatol  překládá  p.  Hrubý  snad  dle  pozn.  Krá- 
lovy v  jeho  vydání :  „pověšeni  za  živa11  a  přičiňuje  tuto  poznámku : 
„Není  to  možno,  aby  pověšený  mluvil. (!)  Kreón  nazna- 
čuje hrůzu  trestu.11  Na  pověšení  v  dnešním  slova  smyslu  jistě  tu 
Kreon  nepomýšlel,  nýbrž  na  pověšení  za  ruce,  jak  ostatně  Král 
taktéž  poznamenává.  Mohli  tedy  ještě  mluviti,  třebas  byli  pově- 
šeni. —  V.  399  n. :  iyfo  tf  iXd&8Qog  díxaióg  sípu  r&rd'  ántjXlá- 
l&at  xaxů>v  překládá  p.  Hrubý:  .Spravedlivou,  abych  já  byl  na 
svobodu  propuštěn  z  té  pohromy"  a  poznamenává  k  tomu:  ,Jež 
stihne  pachatelku."  Tomu  však  není  tak.  Zde  rozhodně 
pomýšleti  jest  na  onu  pohromu,  již  Kreon  hlídačovi  hrozil  ve  v. 
306  n.  —  Na  str.  34  pozn.  1  zni:  „V  boji  s  vojskem  argej- 
ským  radil  Teiresias  Kreontovi,  aby  za  zdar  vítězství  obětoval 
bohům  syna  svého  Megarea.  Kreón  uposlechl  a  Thébané 
zvítězili."  Předně  jednalo  se  tu  jen  o  usmíření  boha  Area,  který 
hněval  se  na  Thebany  pro  zabití  saně  své  Kadmem,  a  pak  Kreon 
neuposlechl  rady  Teiresiovy,  nýbrž  naopak  proti  ni  vši  mocí  se 
upíral.  Megareus  obětoval  se  sám  proti  vůli  svého  otce,  jak 
se  lze  dočísti  v  Euripidových  Foiničankách.  —  Na  str.  39  k  v. 
1163  n.:  .(Kreón)  panoval  v  té  zemi  blažen  rodem  dítek  šle- 
chetných" čteme  poznámku:  „Myslí  se  jen  Haimón.tt  A  což 
Megareus?  —  Též  na  str.  41  poznámka  7  k  v.  1224:  „a  nad 
zhoubou  lkal  podsvětní  své  nevěsty  (Haimon)",  znějící:  „Jakoby 
již  v  podsvětí  žijící8  je  nesprávná.  Antigona  již  v  skutku  v  pod- 
nětí byla  a  j.  v. 

V  příčině  metrické  lze  poznamenati  toto:  Velmi  často 
se  vyskytují  na  počátku  verše  slova,  která  mají  silný  lo- 
gický příivuk.  Na  př.  ve  v.  9,  292,  317,  323,  403,  408, 
513  a  j. 

Nepěkné  a  vadné  jsou  také  verše  jako  na  př.  198:  . .  . 
Polyneikés,  jenž  |  nebo  670:  a  postaven  jsa  do  bitevní  vřavy, 
že  |  ,  v.  1043:  ....  vímt  dobře,  že  |  a  j. 

Chybná  diairese  po  3.  stopě,  kterou  se  verš  na  dvě 
polovice  dělí,  je  velmi  hojná.  Vyskytuje  se  na  př.  ve  v.  53, 
58,  69,  76,  269,  777,  1026,  1060,  1186  atd. 
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Aby  se  přízvuk  veršový  a  slovní  shodoval,  o  to 
nedbáno.  Proti  torno  chybeno  na  př.  ve  v.  24:  by  dle  zákona 
došel  pohřbu  (to  nemá  mira:v-v~u,  nýbrž  uu-uo);  nebo  ve 
v.  32 :  i  tobě  i  mně  —  i  mn  ě  pravím  —  oznámil  („i  mně*  má  míra: 
u-,  nikoli -u);  ve  v.  38:  „zda  šlechetná  jsi  neb  ctných 
dcera  nezdárná",  kde  přece  ctných  má  silný  logický  přízrak; 
ve  v.  707:  Neb  kdo  mní,  že  sám  rozumným  je  atd.  atd.  (Srv. 
ještě  v.  719,  729,  771,  917,  988,  996,  1079  a  j.). 

Též  leckde  se  objevuje  slovo  pětislabičné.  Na  př.  ve  v. 
35:  kamenováním,  ve  v.  290:  nespokojeni,  ve  v.  539: 
nepřipustila,  ve  v.  999:  ptakopravecké,  ve  v.  1212: 
nejnešťastnější  atd. 

Rovněž  tak  v  partiích  chorických  je  mnoho  metrických 
chyb.  Tak  na  př.  ve  verších  anapaestických  mezi  2.  a  3. 
anapaestem  musí  býti  diairese.  Proti  torna  však  často  hřešeno, 
na  př.  ve  v.  381 :  „co  to?  Snad  nevedou  tě,  že  poslušnost". 
Rovněž  tak  ve  v.  382:  .slovu  královskému  vypověděla's."  Nebo 
ve  v.  627:  „mezi  dítkami  tvými,  zda  Antigony."  Ve  v.  821: 
„nýbrž  samovolně  z  lidi  jediná0. 

V  týchž  verších  nemůže  býti  na  konci  slabika  krátká, 
jako  je  na  př.  ve  v.  146 :  „dvoj vítězná  proti  sobě  oba.*  Nebo 
ve  v.  820:  „zbraně  břitké  mzdou  jsouc  obdařena.8  Ve  v.  1257: 
„Hle  ta  sám  se  vladař  k  nám  přibližuje".  Podobná  chyba  je  Ještě 
ve  v.  153  (slaviti  Uuw,  kdežto  schéma  je:  v  v-),  529  (řasami), 
941  (Labdakova)  a  j.  v. 

Také  ve  verších  dochmických  poslední  slabika,  není-li 
rozvedena,  má  být  vždy  dlouhá.  Chybné  jsou  tedy  verše  jako  na 
př.  1264:  „ —  zde  patř!  —  jsou  pokrevně  spolu  spřízněni  !s 
Nebo  v.  1269:  Jsi  výhost  pro  mé  ne  své  přehmaty!"  Taktéž  v. 
1300:  „  Nešťastná  ty  matko,  6  ach,  synu  l"  Chybný  dochmios  je 
i  ve  v.  1319:  „Hle,  já  jen  tě,  já  nebohý  zhubil  (uo-o- 
místo:  U--U-).  Naprosto  chybný  je  dochmický  verš  1320: 
„a  sám  znám  se  k  torna  již.  Spěšte  sem."  Schází  ta  jedna  sla- 
bika. Taktéž  v.  1341:  „Kam,  ach,  bych  seavr-hl  dřív,  neb  vše 
již."  Mezi  prvním  a  drahým  dochmiem  masi  býti  přece  diairese. 
U  Aischyla  a  Sofoklea  toto  pravidlo  vždy  se  zachovává.  Srv. 
i  v.  1300. 

Všechny  partie  chorické  jsou  ovšem,  jakož  i  v  překladu 
prvnějším,  přiděleny  vždy  celému  sboru. 

Na  konec  ještě  několik  slov  o  programu  nové  sbírky, 
uveřejněném  na  konci  obou  prvních  sešitů.*)    Nehledíce  k  bora- 


*)  Zatím  vyšly  již  zase  nové  dva  sešity,  obsahující  překlad  Cicero- 
nova  Laelia  od  J.  Krejčího  a  pořadatelův  překlad  Sof.  Oidips 
KoL  O  nich  budeme  referovati  příště. 
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bašto,  chybám  a  nejasnostem,  které  v  onom  programu  se  vy- 
skytují, chceme  všimnouti  si  jen  toho,  co  p.  Hrubého  vedlo  k  tomu, 
že  založil  novou  sbírku  překladů.  A  tu  se  dovídáme,  že  prý 
„přání  a  snaha,  by  se  klassikovó  řečtí  a  římští 
i  nejiirším  vrstvám  našeho  obecenstva  přístupnými 
stali."  Za  tím  účelem  slibuje,  že  nová  sbírka  vyznamenávati  se 
bnde  „jasností  v  tekstu  a  lehkostí  v  slohu",  jakož  i  že 
bude  obsahovati  „hojné  výklady  v  poznámkách. a 

P.  Hrubý  chce  vydávati,  jak  se  zdá,  nějaké  překlady  „po- 
pulární", a  tento  ráz  sbírky  [má  snad  zakrýti  všecky  ty  hrubé 
chyby,  kterých  se  dopustil  a  ještě  příště  dopustí.  Z  recense  naši 
jest  patrno,  že  p.  Hrubý  nevystavuje  na  úkol,  který  na  se  vzal, 
býti  redaktorem  sbírky  překladů,  která  by  docela  dobře  ob- 
státi mohla  vedle  sbírky  Královy,  kdyby  podávala  věci  dosud  ne- 
přeložené a  měla  zajištěné  spolehlivé  spolupracovníky.  Že  takový 
redaktor  a  taková  sbírka  našla  nakladatele  u  nás,  kde  díla 
dobrá  marně  ho  hledají,  jest  vskutku  s  podivem. 

Jan  Novotný. 


Důležitost  jazyka  latinského  a  řeckého  v  učbě 

Školy  střední.  Podává  Vilém  Qoth.  (Programm  c.  k.  stát  vyš- 
šího gymnasia  v  Mladé  Boleslavi  koncem  školního  roku  1890 — 91.) 

V  době  nynější,  kdy  vede  se  urputný  boj  proti  směru  humani- 
stickému ve  školství  středním,  zajisté  každý  přítel  humanismu 
s  radostí  uvítal  by  pojednáni,  které  by  o  boji  tomto  podalo  stručný 
obraz  a  objektivně  posoudilo  námitky  odpůrců  humanismu  i  jejich 
vyvracení  se  strany  jeho  přátel.  Byla  by  to  úloha  vděčná  a  za- 
jisté by  věci  zastávané  prospěla,  konána  jsouc  s  naprostou  stří- 
zlivostí a  nepředpojatostí  úsudku.  O  pojednání  p.  Gotha,  kteréž 
hlavně  obrací  se  proti  námitkám  Paulsenovým,  nelze  bohužel 
říci,  že  řeší  úkol  ten  tímto  spůsobem.  Spisovatel  jest  ovšem  za- 
stance humanismu,  ale  vášnivý,  jenž  námitky  odpůrců  často  po- 
tírá více  pouhým  povržením  než  přesným  a  přesvědčivým  rozborem 
a  který  příliš  tkví  v  některých  neoprávněných  tradicích  o  huma- 
nismu. Yášeň  často  zastírá  nepravdu.  Protivník  humanismu,  jenž 
by  toto  pojednáni  četl,  jistě  byl  by  ve  svém  míněni  jen  utvrzen. 

Vím  dobře,  že  jsou  učenci  i  paedagogové,  kteří  formou  ne 
příliš  vybranou  a  důvody  leckdy  dosti  chabými  bojují  proti  huma- 
nismu; k  nim  nenáleží  Paulsen.  On  jest  sice  rozhodný  odpůrce 
humanismu,  ale  bojuje  proti  němu  zbraní  slušnou,  důvody,  o  kterých 
se  musí  přemýšleti,  zakládajícími  se  na  dobrém  pochopeni  huma- 
nismu a  jeho  vývoje.  Jeho  spis  „Geschichte  desgelehrtenUnterrichts" 
učinil  na  mě  hluboký  dojem,  a  nemohl  jsem  se  všude  vývodům 
jeho  ubrániti.    Odpůrce  tak  bystrý,  věci  znalý  a  nebezpečný  ne- 
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potře  se,  řekne-li  na  př.  spis.  o  jistém  jeho  výroku  „Paedagogové 
však  z  povolání  v  tomto  důvodu  Paolsenově  na  první  pohled  po- 
znají, že  vychovatelství  praktické  není  jeho  nejsilnější  stránkou0 
(str.  13),  nebo  tvrdí-li  se,  že  „Paulsen  o  podstatě  jazyka  vůbec 
nemá  pravého  ponětí tf  (str.  15),  nebo,  že  „patrně  neví,  že  četba 
na  škole  střední  jest  vždycky  důležitou  částí  učby"  (str.  17),  že 
„idealismus  vychovatelský  páně  Paulsenův . .  jest  směšný"  a  že 
„nesprávnost  jeho  mínění  jest  tak  patrná,  že  jí  ani  dokazovati 
nehodlám"  (str.  31)  a  j.  v. 

Nepopírám,  že  ve  spise  páně  Gothově  jsou  leckteré  myšlenky 
dobré,  ale  fy  nedocházejí  náležité  platnosti,  poněvadž  spisovatel 
hájí  leccos,  co  vlastně  správně  hájiti  nelze.  Obě  strany,  humanisté 
i  antihumanisté,  pohybují  se  na  mnoze  v  kraj  nos  těch,  a  dokud 
obě  strany  takové  stanovisko  neopustí,  nebude  spor  mezi  nimi 
nikdy  vyřízen.  Bylo  by  tedy  jen  ve  prospěch  klassických  studií, 
kdybychom  se  některých  důvodů  lichých,  které  se  na  jich  prospěch 
dosud  uvádějí,  zřekli  sami.  Nebo  jeden  důvod  lichý  oslabí  a  za- 
tlačí řadu  důvodů  správných  a  po  mém  mínění  platných.  E  ta- 
kovým lichým  důvodům  počítám  stálé  poukazováni  na  zvláštní 
spůsobilost  jazyka  řeckého  a  latinského  k  vyučování  grammati- 
ckému.  Jest  to  stará  fráse,  kterou  vlastně  novější  poznání  o  vý- 
voji jazyků  samo  mlčky  vyvrátilo.  Že  by  latinské  tvarosloví  před 
tvaroslovím  jazyků  živých  mělo  tu  přednost,  že  nepodléhá  onomu 
čilému  ruchu,  který  každým  jazykem  živým  vládne  (str.  7),  není 
pravda.  Dějiny  latinského  jazyka  od  dob  Andronikových  svědčí 
zřejmě  proti  tomu.  Ačkoli  byla  latina  doby  Ciceronovy  a  Augu- 
stovy i  později  jazykem  spisovným,  lišícím  se  značně  od  jazyka 
skutečného,  přece  ani  tento  mrtvý  jazyk  spisovný  neubránil  se 
vlivu  jazyka  skutečného  nejen  v  tvarosloví,  nýbrž  i  v  hláskosloví, 
v  stránce  syntaktické  i  lexikální.  I  žák  na  úzkém  kruhu  auktorů, 
s  kterým  se  seznamuje,  musí  pozorovati  tento  vývoj.  Jest  snad 
řeč  Vergiliova  nebo  Horatiova  jednotná?  Nevyskýtají  se  v  ní  vedle 
tvarů  novějších  i  tvary  starší  ?  Není  na  tom  vývoj  jazyka  patrný  ? 
Není  vývoj  ten  i  žáku  patrný,  přechází-li  od  čtení  Cicerona  k  Ta- 
citovi?  Mluvíme-li  o  nějaké  ustálenosti  tvarů  jazyka  latinského, 
máme  ovšem  na  mysli,  že  jazyk  doby  Ciceronovy  byl  i  později 
jazykem  spisovným,  zapomínáme  však,  že  ani  jazyk  spisovný  nikdy 
nemůže  se  ubrániti  docela  vlivu  jazyka  skutečného,  přirozeně  se 
rozvíjejícího.  Totéž  platí  o  řečtině,  ovšem  v  míře  ještě  větší. 

Rovněž  takovou  starou  frási  je  tvrzení,  že  zvláště  latina  ke 
cvičení  grammatickému  hodí  se  lépe,  než  jazyky  živé.  Že  by  la- 
tina nad  jazyky  moderní  vynikala  formální  bohatostí,  jest  jen  čá- 
stečně pravda,  zvláště  však  není  pravda,  že  bohatství  tvarů  pod- 
miňuje dokonalost  jazyka.  I  jazyk,  který  má  málo  tvarů,  může 
býti  schopen  vystihnouti  jasně  kteroukoli  myšlenku  (vizme  jen  an- 
gličinu),   ježto  chudobu  svou  v  tvarech  umí  si    nahraditi  spůsoby 
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jinými.  Jazyk,  který  má  málo  tvarů,  má  za  to  těžší  fraseologii 
a  částečně  i  skladbu.  I  na  latině  samé,  která  proti  řečtině  tvaro- 
sloví své  působením  analogie  velmi  zuniformovala,  pravda  této 
věty  jest  patrná.  Podle  mého  sondu  jazyky,  náležející  národu 
kulturně  vyspělejšímu,  budou  vždy  dokonalejší  (nesmíme  tu 
ovšem  hleděti  jen  stále  k  tvarům),  a  tedy  zajisté  i  jazyky  mo- 
derní národů  vzdělaných  jistě  jsou  dokonalejší  než  latina  a  stará 
řečtina,  třeba  bohatostí  tvarů  se  jim  nevyrovnaly.  Kdo  se  kdy 
pokusil  nyní  psáti  starou  latinou,  přisvědči  mi.  Jazyk  však,  který 
dovede  vystihnouti  náležitě  každoukoli  myšlenku,  má  jistě  také 
všecky  grammatické  kategorie,  o  jichž  poznání  při  vyučování 
grammatickém  jde,  a  je  tedy  k  takovému  vyučování  schopný,  at 
je  to  jazyk  mateřský  nebo  cizí.  Před  jinými  jazyky  nemá  tu  la- 
tina ani  řečtina  žádné  výhody.  Že  by  tedy  „utkvělá  formálná  do- 
konalost a  bohatost  latiny  byla  jediným  spolehlivým  prostředkem 
k  objasnění  mluvnicko-slobových  kategorii  jazyka  mateřského" 
(str.  16),  nemohu  připustiti. 

čtenář  zajisté  čta  toto  táže  se  s  podivem,  zdali  jsem  se  ne- 
obrátil i  já  na  jinou  víru?  Nikoli.  Ale  spásu  studií  humanistických 
vidím  jen  v  tom,  dokážeme-li,  že  jich  dosavad  ke  vzdělání  mlá- 
deže potřebujeme.  Grammatické  vzdělání  jistě  by  se  obešlo  i  bez 
nich.  Avšak  celý  náš  život  kulturní  dosud  jest  spojen  tak  pevnými 
páskami  s  životem  antickým,  že  je  není  radno  přetrhnouti,  chceme-li 
vývoji  vzdělanosti  vlastní  náležitě  rozuměti.  Moderní  literatury 
i  moderní  věda  v  mnohých  oborech  sice  starověk  předstihly,  ale 
tkví  přece  jen  v  něm.  Má-li  škola  střední  poučiti  žactvo  o  vývoji 
i  o  stavu  moderní  kultury  aspoň  v  hlavních  rysech,  nemůže  dosud 
starověk  odhoditi  jako  starou  veteš.  Bylo  by  ovšem  zásluhou 
piedagogů,  aby  místo  řešeni  mnohdy  planých  otázek,  přemýšleli 
o  tom,  jak  by  se  učení  na  škole  střední  upraviti  mělo,  aby  tato 
souvislost  naší  kultury  s  kulturou  starou  a  tedy  také  potřeba  hu- 
manistických studií  byla  i  oku  žákovu  patrná.  Nynější  škola 
otvírá  žáku  takřka  dvojí  svět:  živý  moderní  a  zapadlý  starý,  ale 
lák  není  si  mnohdy  ani  po  osmi  letech  náležité  vědom,  že  mezi 
nimi  jest  souvislost  velmi  úzká. 

Z  těch  důvodů  jest  studium  latiny  ještě  na  dlouho  zajištěno. 
Bez  latiny  dosud  žádný  vzdělanec  se  neobejde.  Ale,  ježto  právě 
kultura  římská  tkví  do  velké  míry  v  řecké,  pokládám  i  studium 
starověku  řeckého  za  nezbytné.  Vymýťme  z  gymnasií  studium  řeč- 
tiny, a  úkolu  vlastnímu  studií  humanistických  vyhovíme  jen  čá- 
stečné. Spisovatel  v  druhé  části  svého  pojednání  ovšem  o  těchto 
věcech  mluví;  byl  bych  si  tu  jen  přál  větši  přesnosti,  určitosti 
a  jasnosti. 

Jsou  i  důvody,  čerpané  z  povahy  literatury  římské  a  zvláště 
řecké,  které  pro  humanismus  svědčí  a  kterých  také  spis.  částečně 
se  dotekl.  Důvody  závažné,  zvláště  pro  nás.  Sejde-li  jednou  z  vy- 
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ukováni  latině  a  řečtině,  měli  bychom  stadium  jich  nahraditi 
hlavně  stadiem  jazyka  mateřského  a  literatury  jeho.  Ptejme  se: 
Je  naie  literatura  již  taková,  aby  tomuto  úkolu  vyhověla?  Jistě 
ne.  A  již  z  toho  důvodu  my  —  a  rovněž  tak  i  jiní  národové 
menii  —  nemáme  příčiny  býti  antihumanisty. 

Vymýtěni  latiny  a  řečtiny  u  nás  bude  míti  za  následek,  že 
se  na  její  místo  postaví  jazyky  a  literatury  jiné,  moderní,  větši 
měrou,  než  bychom  si  snad  přáli,  ježto  literatura  naše  dosud 
úkolů  literatury  latinské  a  řecké  zplna  převzíti  nemůže. 

Jak  jsem  pravil,  spis.  i  těchto  důvodů  se  dotýká.  Někde 
však  i  tu  bych  s  jeho  vývody  nesouhlasil.  Spis.  slibuje  si  od  pě- 
stění literatur  antických,  že  dovedou  zatlačiti  novověký  natu- 
ralismus. 

Ten  úkol  bych  jim  nepřikládal,  ježto  ho  nejsou  zcela  schopny. 
I  v  literaturách  antických  byl  vedle  idealismu  zřejmý  realismus, 
ba  i  tak  zvaný  naturalismus.  Jsou  snad  Homeros,  Euripides,  Theo- 
kritos,  komikové,  mnozí  lyrikové  řečtí,  Catullus,  Ovidius,  Ho- 
ratius  atd.  atd.  idealisté?  Je  to  právě  chyba,  že  literatury  an- 
tické pokládáme  za  výlučně  idealistické.  Není  to  pravda,  a  odda- 
lujeme je  tím  zbytečně  od  literatur  moderních.  Směry  nynější,  li- 
terární a  umělecké,  i  v  starověku  již  byly,  a  je  chybou,  když  se 
na  ně  i  ve  škole  nepoukazuje  a  když  se  literatury  starověké  líčí 
pořád  jako  čistě  idealistické.  Ovšem  spisovatel  je  neoznačuje  tím 
jménem,  nýbrž  mluví  o  jich  „ideálním  naturalismu11  (str.  21). 
Nevím  dobře,  co  tím  míní,  ale  myslím,  že  i  při  tomto  terminu 
klade  na  idealismus  starých  literatur  příliš  velkou  váhu. 

S  výklady  spis.  o  tom,  proč  by  nebylo  dobře  vyučovati  lite- 
raturám starověkým  na  základě  překladů,  lze  se  celkem  snášeti. 
Za  to  jeho  přání,  aby  latina  nebo  řečtina  stala  se  ještě  nyní  ja- 
zykem vzdělanců  (str.  25  a  n.),  sotva  dojde  kde  ohlasu. 

Skoda,  že  i  druhé  části  práce,  která  má  mnohé  dobré  my- 
šlenky, vadí  nedostatek  určitosti,  přesnosti  a  jasnosti,  jako  části 
první.  Slov  je  v  celém  pojednání  mnoho,  ne  všude  však  vy- 
jadřuji myšlenky  spisovatelovy,  někdy  je  i  zastiňují.  Já  jsem  aspoň 
všude  nerozumněl  dobře,  co  pan  spis.  chce.  Tak  na  př.  marně 
snažil  jsem  se  vyzpytovati  smysl  těchto  Slov  (str.  10) :  „Avšak 
nedostačí  jen  zásobu  jazykovou  získati,  ale  jest  nutno,  ji  také  ná- 
ležitě urovnati.  Toto  jazykové  činnosti  vůle  nejpřiměřenější  urov- 
nání zásoby  děje  se  nevědomě  dle  grammatických  kategorií  řeči 
mluvené,  totiž  dle  různých  stupňů  větového  pHzvuku  a  dle  po- 
stavení ve  větě,  které  jest  onoho  přirozeným  následkem" ,  nebo 
smysl  slov  (str.  15):  „Není  nižádné  zákonnosti  aneb  úmysluosti 
v  projevech  jazykových  mimo  tu,  jež  podmíněna  jest  zákony  pří- 
rody hmotné"  a  j.  v. 

Vůbec  zásada  spisovatelova  crxónaop  často  snad  je  vinna,  že 
pojednáni  nemá  na  čtenáře  té  účinnosti,  jakou  asi  spisovatel  za- 
mýšlel. 
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Rozepsal  jsem  se  o  této  věci  siře,  poněvadž  bych  si  přál, 
aby  se  o  otázkách,  kterým  jest  pojednání  věnováno,  u  nás  hojněji 
ovažovalo,  než  se  děje,  ale  bez  předsudků  a  bez  vášně,  jasně 
a  určitě.  Opak  toho  je  jen  na  škoda.  Námitky  antihumanistů  musí 
se  vyvraceti,  ale  objektivně,  jinak  jim  podlehneme  dříve,  než  je 
i&doucno.  Nebo,  že  konečně  oni  zvítězí  a  že  jednou  nebudo 
Tskutku  všeobecné  vzdělání  člověčenstva  vyžadovati  znalosti  latiny 
a  řečtiny,  o  tom  i  já,  jakkoliv  jsem  filolog,  jsem  docela  přesvědčen. 
Myslím  však,  že  tato  doba  jest  ještě  daleka,  velmi  daleka.*) 

Josef  Král. 

Úvaha  o  některých  zprávách  o  Herodotovi  po- 
sud za  pravé  pokládaných  a  o  chronologii  některých 

Herodotových  cest.  Napsal  Dr.  Jan  Korec.   (Zvláštní  otisky 
z  programmu  c.  k.  vyšš.  č.  gymn.  v  Brně  na  r.  1890—91). 

Pan  Korec  již  ve  .Sborníku  prací  filologických"  podal 
pěknou  studii  o  cestách  Herodotových.  Pojednání  tato  jsou  jaksi 
pokračováním  a  doplňkem  studií  jeho  dřívějších.  Obsahují  epi- 
kritícké  poznámky  o  otázkách  v  nadpise  uvedených,  učiněné 
jednak  na  základě  dosti  hojné  novější  literatury  odborné,  jednak 
na  základě  bedlivého  samostatného  studia  díla  Herodotova.  Proti 
pojednání  staršímu  jeví  toto  pojednáni  větší  střízlivost  kritickou, 
a  řadí  se  nejen  methodou,  nýbrž  i  přehledností  svou  k  nečetným 
těm  pojednáním  naši  literatury  programmové,  která  snesou  i  pří- 
snější měřítko  odborné  kritiky. 

S  vývody  pojednání  prvého  (o  některých  zprávách  o  životě 
Herodotově)  lze  souhlasiti  naprosto.  íilologie  klassická,  operujíc 
s  materiálem,  který  se  množí  jen  měrou  nepatrnou,  více  než 
která  jiná  věda  zašla  až  za  meze,  jimiž  jisté  naše  věděni  jest 
ohraničeno.  Chtěla  často  vypátrati  více,  než  co  na  základě  da- 
ného nám  materiálu  vypátrati  lze.  Tak  vznikla  veliká  řada  kon- 
jektur  a  kombinací,  vystavených  na  písku  a  tím  nebezpečnějších, 
že  původcové  jich  pronášejí  je  často  s  apodiktickou  jistotou  a 
bájí  jich  někdy  s  urputností  až  podivuhodnou.  Proti  tomuto 
směru  ve  filologii  nastává  nyní  zdravá  reakce;  těší  nás,  že 
i  p.  Korec  jde  tímto  směrem. 


*)  Mnohým  snad  stanovisko,  které  jsem  tuto  ke  studiím  klassickým 
Ujal,  zdáti  se  bude  na  filologa  trochu  střízlivým.  Připomínám,  že  jsem 
je  mel  již  před  lety,  kdy  jsem  ještě  v  mladickém  idealismu  věřil  jako 
první  humanisté,  že  stuuia  humanitní  mohou  míti  vliv  i  na  mravní  po- 
vahu člověka,  a  že  jsem  je  objasnil  v  článku  „o  humánním  vzdělání  na 
ákolách  středních*,  vyšlém  v  Kalendáři  českého  studentstva  1875—76 
ttr.  9  nn.  Nestal  jsem  se  tedy,  jak  by  snad  kdo  se  domnívati  mohl, 
vlastnímu  přesvědčeni  svému  nevěrným. 
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Kritickým  rozborem  zpráv  o  životě  Herodotově  dospívá 
k  výsledku,  že  máme  jen  čtyři  události  z  života  Herodotova  za- 
ručeny: 1.  že  r.  445/4  v  Athénách  předčítal  své  dílo,  2.  že  po 
roce  444  konal  cestu  do  Thurií,  3.  že  před  r.  424  zemřel.  Já 
bych  ještě  první  z  těchto  tří  punktů  vynechal.  Spisovatelé,  kteří 
podávají  zprávu  o  předčítání  Herodotově  v  Athénách  (Plutarchos, 
Synkellos,  Hieronymos)  nezasluhují,  tuším,  té  víry,  jakou  jim  při- 
kládá spisovatel.  Také  námitky,  které  proti  této  zprávě  byly  pro- 
neseny, nejsou  tak  bez  podstaty  (srv.  Sittl,  Gesch.  der  griech. 
Liter.  II.  str.  372),  aby  se  mohlo  mínění,  že  Herodotos  v  Athé- 
nách  nic   z   díla    svého  nepředčítal,  prohlásiti  za    „kuriosum8. 

Pojednání  druhému  bych  přál  pro  některé  jeho  části  touž 
střízlivost,  jakou  vyniká  pojednání  prvé.  Nepochybuji  ovšem,  že 
spisovatel  mnohé  vývody  své  pokládá  sám  jen  za  pravdě  podobné, 
ale  bylo  by  bývalo  dobře  vytknouti  to  určitěji.  Velmi  nebezpečná 
jest  zásada,  vyslovená  na  str.  20:  „Též  jistý  způsob  Herodoto- 
vých  přirovnání  může  nám  býti  vodítkem.  Přirovnává-li  se 
věc  x  ku  věci  y,  můžeme  z  toho  souditi,  že  y  jest  známější,  že 
tedy  y  viděl  spisovatel  dříve.  Přirovnává-li  na  př.  IV.  198  libyc- 
kou  krajinu  Einyps  k  zemi  babylonské,  můžeme  z  toho  uzaví- 
rati, že  v  zemi  babylonské  byl  dříve  nežli  v  Libyi".  Ovšem  p. 
spis.  sám  později  větu  tu  obmezuje,  ale  neměl  ji  vůbec  proná- 
šeti. Přirovnání  taková  jen  dokazuji,  že  za  doby,  kdy  Herodotos 
dotyčnou  část  díla  svého  psal,  oba  předměty  srovnané  byly  mu 
známy;  v  kterém  pořadí  je  poznal,  to  z  toho  nevysvítá  nikterak. 

V  druhém  tomto  pojednání  spis.  jedná  o  tom,  kdy  byl  He- 
rodotos v  Athénách,  ve  Spartě,  v  Delfech,  na  Samu,  o  jeho  po- 
měru k  Athénám  a  o  dojmn,  jejž  na  něj  učinila  cesta  aigyptská. 
Posledně  jmenované  dva  odstavce  schvalujeme  bez  námitky.  Také 
výklady  spisovatelovy  o  pobytu  Herodotově  ve  Spartě,  v  Delfech, 
na  Samu  jsou  pravdě  podobné.  Ale  výsledek,  k  němuž  došel  spis. 
ve  výkladu  o  Herodotově  pobytu  v  Athénách,  záložen  jest  částečně 
na  soudech,  myslím,  velmi  nespolehlivých.  Spis.  soudí,  že  Hero- 
dotos byl  v  Athénách  třikrát,  před  odchodem  do  Thurií,  na  po- 
čátku peloponneskó  války  a  kolem  r.  440.  Tento  třetí  jeho  pobyt 
v  Athénách  stanoví  mimo  jiné  na  základě  místa  III.  150  (o  vzetí 
Babylona  a  o  činu  Zopyrově),  soudě,  že  Herodotos  vypravování 
o  samovolném  zohavení  Zopyrově  slyšel  od  vnuka  jeho  Zopyra, 
jenž  do  Athén  zběhl  asi  r.  438.  Že  důvod  ten  nepostačí,  přizná 
zajisté  i  spis.  sám.  Což  musil  vypravování  to  Herodotos  slyšeti 
právě  od  Zopyra,  ba  musil  je  slyšeti  jen  v  Athénách?  Z  tohoto 
místa  dle  mého  soudu  o  pobytu  Herodotově  v  Athénách  kol*  r. 
438  nelze  usuzovati  nic.  Že  Herodotos  byl  v  Athénách  na  po- 
čátku války  peloponneské,  jest  ovšem  svrchovaně  pravdě  podobno; 
k  místu  Herodotovu  V.  77,  jehož  se  také  za  důkaz  pro  toto  mí- 
nění užívá,  třeba  však  se  míti  s  opatrností  poněkud  větší,  neš 
činí  p.  spis. 
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Ale  přes  tyto  menší  nedostatky,  tato  vytčené,  jest  pojednáni 
p.  KorcoTo  vskutku  hodno,  aby  bylo  hojně  ctěno;  nebo  právě 
o  nás,  více  než  kde  jinde,  stále  mlaví  se  o  živote  Herodotově 
beze  všeho  přihlíženi  k  bádáni  novějšíma.  Přáli  bychom  p.  Kor- 
coví, aby  měl  někdy  příležitost  pojednati  o  otázkách  těchto,  ji- 
miž horlivě  a  se  zdarem  po  několik  let  se  zabývá,  v  nějakém 
pojednáni  souborném  a  obšírnějším.  Úzké  meze  pojednáni  pro- 
grammového  ukládaly  mu  stručnost,  která  někdy  ani  nepřipou- 
štěla, aby  důvody  své  náležitě  rozvinul.  Nepochybuji  také,  že 
daliím  studiem  stane  se  p.  Korec  ještě  střízlivějším  ve  svém 
úsudku,  zajisté  na  prospěch  věci. 

Jo$ef  Krdl. 

Obraz  Kebctův.  S  krátkým  úvodem  podává  J.  Chval. 
(Zpráva  c.  k.  české  státní  střední  školy  v  Plzni  1891.) 

Půvabný  spisek,  Kebetovi  přičítaný,  je  přeložen  několikrát 
do  všech  jazyků.  O  spisovateli  nevíme  nic  jistého,  domnívati  se 
však  můžeme  z  důvodů  vnitřních,  že  to  nebyl  Kebes  Thebský, 
mámy  žák  Sokratův,  nýbrž  přívrženec  nějaký  mladší  školy  stoické* 
Spisek  pilně  býval  čítán  na  školách  a  často  vydáván  společně 
8  Rukovětí  Epiktetovou. 

Y  češtině  spisek  přeložil  Václ.  Karafiát  již  na  počátku 
tohoto  století.*)  Pan  Chval  vydal  svůj  překlad  se  stručným  úvodem 
a  poznámkami.  Přidržel  se  textu  vydání  Drosihnova  (Lipsko 
Teubner  1871)  až  na  některé  odchylky,  jež  vpředu  uvádí  a 
Btručně  odůvodňuje,  poslední  pak  kapitoly  (XLII  a  XLTŤI)  při- 
pojil dle  překladu  arabského  z  9.  století,  kterážto  část  je  otištěna 
o  Drosihna  v  převodu  latinském  Elichmannově   ze  17.  stol. 

Překlad  p.  Chvalův  je  pečlivý,  plynný  a  věrný.  V  jednotli- 
vostech bylo  by  toliko  žádoucno,  aby  na  př.  slovo  ^v^oloyic^ 
několikrát  se  vyskytující,  jednotně  bylo  překládáno.  P.  překl. 
ožívá  jednou  slova  obsah,  jindy  význam  (v  kap.  II),  jindy 
zase  předmět  (Vin,  4).  Allegorického  kmeta  A alfiwp  překládá 
p.  Chval  „Strážný  hlas"  a  vykládá  na  str.  7  v  poznámce  poněkud 
neurčitě  jako  „zosobněný  onen  duševní  projev  citu,  jež  psycho- 
logicky zveme  cit  rozumový,  láska  věděni  a  pod.-  Ne- 
znamená to  dle  celé  souvislosti  prostě  a  srozumitelně  Svědomí? 
Podobně  allegorii  Jóga  zdá  se  nám,  že  p.  Chval  nesprávně  vy- 
stihuje překladem  Pověra.  Tím  celá  kap.  XXIX  stává  se  ne- 
srozumitelnou, kde  dó£ai  uvádějí  poutníky  ke  vzdělání,  což  přece 
nelze  říci  o  pověře.  Znamená  slovo  to  zde  dle  našeho  soudu,  jako 


**)  Překlad  vydán  r.  1824  v  Praze  u  Mart  Neureutra  pod  názvem: 
Tabule  Kebesa  Tebánského,  to  jest:  vtipné  a  užitečné  vyobrazení  pravé 
moudrosti  a  šťastného  života  (129  st  46). 
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v  celé  noetice  starověké,  „mínění,  domněnka*  jakožto  střed  po- 
znání mezi  věděním  a  smyslovým  vjímáním.  P.  Chval  sám  ostatně 
na  jednom  místě  (XI,  1)  překládá  slovo  to  též  výrazem  „míněni.* 
„Pověra"  by  nanejvýš  vyjadřovalo  ona  ny*vdodo!;iau  vzpomenu- 
tou v  XI,  2.  Slovo  éyxQáreia  (XVI,  2,  XX,  3)  je  lépe  pře- 
kládati ve  smyslu  ethiky  řecké  „zdrželivost"  nebo  „sebevláda" 
nežli  neurčitě  „mírnost*,  jak  činí  p.  překl.  V  popise  Šalby  (V, 
1)  epitheton  ni&av^  lépe  snad  by  bylo  lze  vyjádřiti  překladem 
„svůdná"  nežli  všeobecným  „pohledem  půvabná."  Epitheton  cesty, 
vedoucí  k  pravému  vzdělání,  nnstQÓdrjgu  (XV,  2)  p.  Chval  ne- 
přeložil, neodůvodniv  to  ničím  v  poznámkách.  Jiné  nedopatření 
jsme  našli  v  překlade  slov  ototyv  tfšxovaa  áftXfjv  xal  áxcdlá- 
nurtOŤ  (XVIII,  1):  rouchem  oděna  prostým  a  přece  vkusným. 
Poslední  adjektivum  znamená  přece  „nezdobený,  beze  šperků." 
„Kcoqvxioť  avtQOf"  píše  p.  překladatel  „Korykská"  jeskyně  místo 
správného  „Eorycká.0 

Poznámek  přičinil  p.  překladatel  jen  málo.  Na  str.  5  a  6 
v  poznámkách  o  Pythagorovi  a  Zenonovi  stoickém  lépe  by  byl 
posloužil  samostatným  výkladem  nežli  řeckými  citáty  z  nespolehli- 
vého Diogena  Laertského.  Úvod  podává  zcela  stručný;  byl  by  se 
zavděčil  podrobnějším  rozborem  a  oceněním  celého  dílka. 

Práce  páně  Chvalova  je  svědomitá  a  v  plné  míře  záslužná. 
Bylo  by  žádoucno,  aby  brzo  se  nám  dostalo  i  nového  překlade 
Epikteta  a  Marka  Aarelia. 

Frant.  Drtina. 


Jednota  českých  filologů 

obdržela  za  knihy  a  spisy,   nákladem  jejím  vydané, 
které  byly  na  zemské  jubilejní  výstavě  r.  1891  vy- 
staveny, 

diplom  s  právem  raženi  zlaté  medaille. 


Quomodo  Plautus  in  eomoediis  componendis 
poetas  Graecos  secutus  sit. 

ScripBit  Franoisovs  Grob. 

(Continuatio.) 

n. 

His  igitur  di8putatis  ad  alteram  commentationis  partem  ac- 
cedamos.  Fabularum  argumenta  Plautus  ex  exemplaribus  suis  se 
BHfflpsisse  ipse  testatur,  in  prologis  auctores  nominans.  Sed  Plan- 
tům exemplaría  sua  accurate  aute  oculos  habuisse  eo  iam  refel- 
litar,  qnod  nonnumquam  ex  duabus  fabulis  Oraecis  unam  Latinám 
componebat  (cf.  prol.  Ter.  Andriae  v.  18).  Quae  'contaminatio' 
ideo  fieri  potuit,  qnod  permultae  fabulae  argomento  inter  se  erant 
sjmillimae.  Athenienses  non  offendebantur  in  eo,  qnod  eadem  mate- 
ria  a  mnltis  poetis  erat  tractata,  neqae  moleste  ferebant,  si  ab 
tmo  eodemque  poeta  idem  argumentům  dissimili  saně  stilo  elabo- 
rátům saepins  speetandnm  proponebatnr :  compositionem  fabulae 
spectabant  atque  personas  scite  delineatas ;  qui  in  his  rébus  eis  satis 
fecit,  optima  sperare  poterat  de  fabula  sua.  Qui  mos  antiquioribus 
quoque  temporibus  apud  Athenienses  vigebat.  Tragicos  poetas 
eandem  scimus  sibi  saepins  materiam  snmpsisse  pertractandam;  at 
spectatores  benevoli  non  quasi  tritam  et  vulgarem  reiciebant  po- 
sterioris  poetae  fabulam,  immo  favore  eam  proiequebantur,  módo 
Ticisset  arte  et  ingenio  superiores.  Ne  multa  de  re  notissima  verba 
fatiaro,  ex  iis,  quae  ad  nos  pervenerunt,  tragoediis  Aeechyli  Ghoe- 
foroe  et  Sophodis  atque  Euripidis  Electrae  in  eodem  argnmento 
veroantar.  Idem  in  nova  reperímns  comoedia.  Non  fuit  tam  fre- 
qaentíus  et  usitatius  argumentům  quam  hoc:  Adulescens  mere- 
trícis  pnlchrae  amore  captus  servum  vafrum  sublegit,  qui  patrem 
aimis  parcsm  callidjs  dolis  defraudet  Pecunia  eomparata  puellam 
a  lenone  liberat.  Extrema  fabula  nonnumquam  pnella  libera  atque 
ons  Attíca  reperitur  et  cum  amico  buo  matrimonio  coniongitur. 
Eiusmodi  argumentům  novae  oomoediae  poetis  fuisse  et  gratissimnm 
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et  U8itati8simum  cum  ipsa,  quae  supersunt,  fragmenta,  tum  Plau- 
tinae  Terentianaeque  comoediae  ostendunt  At  vero  quanta  esse 
poterat  eiusdem  argumenti  varíatio,  si  a  poeta  tractaretor,  cuios 
ingenium  acutum  esset  et  sollers  ad  excogitandum  t  Apad  Romanos 
res  aliter  se  habebat  Plauti  aequales,  cum  non  essent  satis  litte- 
ris  artibosque  ingenais  eraditi,  at  carminnm  pulchritudine  perci- 
pienda,  indaganda,  admiranda  delectarentur,  nova  semper  fábula- 
rom  argumenta  poscebant  Disertis  hoc  ipse  Plautus  verbis  pro- 
nuntiavit  in  Pseudoli  persona  (Pseud.  567  sqq.),  qui  locus,  quin 
ex  ipsius  Romani  poetae  prodierit  ingenio,  eqoidem  non  dobito. 
Dicit  enim  servus  dolosus  glorians,  quod  novum  aliquid  in  scae- 
nam  attulerit: 

Quo  sim  facturus  pacto,  nil  etiam  scio, 
nisi  quia  futurumst.  Nam  qui  in  scaenam  provenit, 
novo  módo  novom  aliquid  inveotum  adferre  addecet. 
Si  id  facere  nequeat,  det  locum  illi,  qui  queat 

Cui  spectatorum  exspectationi  dum  poetae  morem  gerunt,  praeter 
eam  fabulam,  in  qua,  velut  fundamento  iacto,  totam  comoediam 
suam  superstruebant,  aliam  quoque  interdum  adhibuerunt,  ut  ar- 
gumentům magis  varium  ornatumque  redderent  Ne  Terentias 
quidem,  satis  accuratus  Graecarum  comoediarum  interpres,  aliam 
viam  invenit,  qua  spectatorum  favorem  fabulis  suis  pararet,  nisi 
eam,  quam  et  Plautus  et  Naevius  institerant.  Animadvertendum 
enim  est  Andriam,  prímam  eius  fabulam,  e  Menandrí  Perinthia 
atque  Andría  esse  conflatam.  Neque  parva  šunt,  quae  immutavit; 
prima  Terentianae  Andriae  scaena  tota  ex  Perinthia  desumpta  atque 
paulisper  immutata  est,  cum  apud  Menandrum  colloquium  fiat  inter 
uxorem  et  maritum,  apud  Terentium  inter  dominům  et  libertům. 
Charíni  adulescentis  et  Byrrhiae  servi  partes  ex  Perinthia  Me- 
nandrí in  Andriam  suam  Terentias  sumpsit.  Neque  aliter  Eunu- 
chus  comparata  est,  quam  valde  placuisse  atque  poetae  multam 
pecuniam  paravisse  constat:  e  duabus  fabulis  factam  esse  poeta 
ipse  in  prologo  profitetur,  idque  ex  magno  personarum  numero 
et  rerum,  quae  pertractantur,  copia  apparet.  Sed  ad  Plantům  re- 
vertamur.  Quem  eadem  ratione  usům  esse  testimonio  est  prologas 
Andriae  Teren tii,  in  quo  poeta  Plauti  exemplo  se  ipsum  defendit 
At  cum  in  Terentii  comoediis  hanc  quaestionem  facile  solvere 
possimus  Donati  commentario  adiuti,  apud  Plantům  res  nondum 
est  ad  finem  perducta.  Namque  cum  viri  dočti  priores  Ladewigium 
secuti  in  plerísque  comoediis  contaminationem  agnoscerent,  *)  re- 


*)  Memoria  dignum  est,  quam  aibi  Ladewigius  in  bac  ratione  re- 
gulam  proposaerit.  Ait  enim  in  programmate,  quod  Uiber  den  Kanón  des 
Yolcatins  Sedigitus  inscríbitur,  p.  28  haec:  „Da  wir  wissen,  dass  Plaatas 
zu  contaminiren  pflegte{  so  ist  ein  Stnck{  das  contaminirt  sein  kann, 
wahrscheinlich  auch  wirklich  contamimrta. 


Quomodo  Plautus  poetas  Graecos  secutus  sit.  1^3 

centiorcs  in  contrarias  partes  abiertmt  Ussingío  doce.  Sed,  ut 
fit,  veram  in  medio  po  si  tam  est.  Neqae  Terentii  aactoritatem 
spernere  par  est,  neque  ex  eius  verbis  concludere  licet  Plaotam 
ex  daabus  Graecis  fabulis  unam  Latinám  facere  solitum  esse. 
Qaae  enim  in  Plauti  fabulis  occorrunt  discrepantiae,  aut  celeri- 
tate  scriptoris  „nummos  in  loculos  demittere  gestientis"  explicari 
possant,  aut  iis,  qui  poeta  mortuo  fabula9  iterum  in  scaenam 
spectandas  dabant,  attríbuendae  šunt  Constat  enim  nunc  inter 
omneš  Plauti  fabulas,  postquam  actae  essent,  non  a  librariis  de- 
scriptas  et  publici  iuris  factas  esse,  sed  diu  in  histrionum,  qui  eas 
igebant,  scriniis  delituisse.  Qui  cum  eas  denuo  referrent,  ex 
iudicio  suo  alia  addiderunt,  alia  omiserunt  His  duobus  modis 
mulUe  discrepantiae  explicantur,  neque  statím  ad  contaminationem 
eonfdgiendum  est.  Quae  autem  ne  his  quidem  duabus  rationibus 
explicari  possunt,  ex  contaminatione  videntur  orta  esse.  Yelut 
nullo  alio  módo  explicari  potest,  si  poeta  ad  unam  eandemque 
rem  perfíciendam  duas  easque  diversas  adhibet  rationes,  quarum 
tma  vel  altera  ipsa  per  se  sufficiat  Priorem  rationem  non  satis 
in  usům  suum  convertit,  sed  ubi  spectatores  aliquatenus  ea  de- 
lectavit,  repente  eam  reUnquit,  aliumque  dolům  machinatur. 

Hoc  babes  in  Casina,  Milite  glorioso,  Poenulo*).  In  Ca- 
rina  id  agitur,  ne  Lysidamus,  senex  maritus,  ope  Olympionis  Vi- 
lici, cui  in  sortiendo  Casina  obtígit,  puella  potiatur.  Cleostrata, 
mor  Lysidami,  duobus  eum  dolis  decipit.  Primo  Pardaliscam 
anciilam  mittit,  quae  nuntiet  Casinam  furere  et  minitari  gladio 
se  eom,  quicum  illa  nocte  cubet,  occisuram  (III,  5).  Senex  cre- 
dnlus  iam  eo  permoveri  potuit,  ut  Casinam  Chalino  servo  uxorem 
daret,  id  quod  Cleostrata  perficere  voluit.  Sed  poeta  vix  hoc  dolo 
festivissime  descrípto  statím  eum  omittit  novamque  „ballistam" 
in  Lysidamum  intendit  (IV,  1).  Olympioni  et  Lysidamo  p^o  puella 
Chalinus,  sponsae  ornátu  vestitus,  traditur,  qui  eos  proterve  ludi- 
ficat.  Postremo  uterque  cum  summo  pudore  maximoqne  mulierum 
rísu  exit.  Casina  reperitur  filia  esse  Alcesimi  vicini  nubitque 
Enthynico,  Lysidami  filio.  In  hac  igitur  fabula  duo  doli  adhiben- 
tnr,  cum  unus  sufficiat  Itaque  non  dubito,  quin  prior  vel  alter 
ex  alia  fabula  desumptus  sit. 

Eadem  est  Militis  gloriori  condicio.  Fabulae  cardo  in  eo 
vertitur,  ut  Philocomasium,  Pyrgopolinicis  concubina,  cum  Pleu- 
sicle,  amico  suo,  Athenas  possit  abire.  Palaestrio,  et  Pyrgopoli- 
nicis et  Pleusiclis  servus,  in  conclavi,  quod  miles  puellae  dědit, 
parietem  perfodit,  ita  ut  ex  militis  domo  in  domům  Peripleco- 
meni,  in  qua  Pleusicles  hospitio  acceptus  erat,  mulier  commode 
possit  transire.  Cum  ad  fugám  parata  iam  essent  omnia,  accidit, 


*)  Eandem  senientíam  protulit  anno  1885  los.   Král  in  scholia 
*ademici8. 
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quod  nemo  exspectare  poterat.  Sceledrus,  militis  servus,  dam  in 
tecto  sectatar  simiam,  forte  fortuna  „per  impluvium"  in  domo 
vicina  mulierem  vidit,  cum  amicum  oscularetur.  Ne  qoid  Sce- 
ledrus militi  indicet,  hanc  fallaciam  ezcogitat  Palaestrio:  mulie- 
rem  illam  non  Philocomasium  fuisse,  sed  sororem  ei  simillimam, 
quae  módo  Athenia  cum  amico  suo  Ephesum  venerat  Sceledrus 
id  primo  credere  non  vult;  ubi  vero  mulierem  módo  ez  Peripleco- 
meni,  módo  ex  Pyrgopolinicis  domo  exire  vidět,  ipse  sibi  diffisus 
aliam  mulierem  se  vidisse  opinatur.  Qua  suspicione  oppressa  per 
parietem  perfossum  mulier  a  milite  abire  potest,  sed  nibil  dus- 
módi  fit  fabula  procedente.  Immo  nulla  est  amplius  perfossi  pa- 
rietis  mentio;  Sceledrus  quidem  in  ultima  fabula  prodit  (v.  1427 
sqq.),  sed  quomodo  řuerit  deceptus,  non  narrat  militi.  Eorum  igitur, 
quae  in  actu  secundo  lepidissime  descripsit,  paene  oblitus  esse 
Plautus  videtur,  cum  reliquos  actus  scriberet  Nam  in  lis  plane 
aliam  eum  fabricare  fallaciam  videmus,  in  qua  Acroteleutium 
meretrix  primas  partes  agit,  simulans  uxorem  se  Peripleeomeni 
fuisse,  cum  eo  divortium  fecisse,  tum  militem  perdite  amare.  10- 
les  stolidus  his  astutiis  captus,  ne  Philocomasium  novo  amori  sít 
impedimento,  Palaestrione  auctore  Athenas  eam  mittit. 

Nulla  est  Plauti  fabula,  cuius  originem  tam  clare  perspicere 
possimus,  quam  Militis  gloriosi.  In  actu  secundo  Plautus  Ala- 
zonem,  quam  convertebat,  deseruisse  et  ad  aliam  Graecam  fabulam 
videtur  se  applicuisse.  In  actu  tertio,  quarto,  quinto  rursus  ad 
exemplár  suum  rediit.  *)  Quod  poeta  fabulam  novo  dolo,  qui  ipse 
satis  aptam  integrae  comoediae  materíam  praeberet,  ditavit,  poe- 
ticae  artis  leges  ille  quidem  offendit,  sed  spectatoribus  consuluit, 
qui  non  tam  personarum  ingeniis  moribusque  describendis,  quam 
argumentis  ridiculis  oblectabantur. 

Haud  aliter  res  in  Poenvlo  se  habet  Agorastocles  adule- 
scens  Adelphasium  suam  a  lenone  eripere  studet.  Primo  vilicum 
suum  Gollabiscum  peregrini  militis  ornátu  cum  magna  pecunia  ad 
lenonem  mittit,  quasi  is  animo  suo  se  obsequi  cupiat.  Qui  post- 
quam  a  lenone  receptus  est,  Agorastocles  coram  testibus  hominem 
convenit,  narrans  servum  suum  cum  pecunia  furto  ablata  ad  eum 
aufugisse.  Id  léno  negans  furti  manifesti  reus  est  Lenone  in 
ius  vocato  et  condemnato  atque  tota  eius  familia  Agorastocli  ad- 
dicta  fabula  finirí  poterat.  Quod  non  fit,  sed  plane  alio  módo 
nodus  fabulae  solvitur.  Milphio,  Agorastoclis  servus,  comperit 
Adelphasium  sororemque  eius  Anterastilem  ingenuas  esse  Cartha- 
ginienses.  Forte  fortuna  Hanno,  pater  earum,  qui  per  multos 
annos  in  omnibus  paene  regionibus  frustra  eas  quaesivit,  advenit, 


*)  Vide  sis,  quae  de  hac  re  O.  Bibbeckius  disputavit  in  libro  »Ala- 
zon",  ein  Beitrag  zut  antiken  Ethologie  und  Kenntnis  der  griech.-rOm. 
Eomddie.  Lipsiae  1882,  p.  65—72. 
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fibas  agnoscit,  Adelphasium  Agorastocli  in  matrimonium  collocat 
Dolus  igitar  Agorastoclis  supervacaneus  fuit,  qood  vitium  Graeco 
poetae  attriboere  non  audeo,  Plauto  attribuo,  qni  fabulam  argu- 
menti  simplicis  et  Bomanis  spectatoribus  triti  novo  additamento 
ornare  volnit.  Quod  si  re  vera  fuit  Oraecae  fabulae  titulus  Koq- 
pflánog,  apparet  a  Planto  actum  secnndnm  et  tertinm  ex  alia 
Graeca  comoedia  additum  ease. 

Hae  omneš  snnt  fabulae,  qnae  ex  dnabns  Oraecis  compo- 
sitae  videntnr,  de  aliis  mihi  non  persoasi.  Fieri  qoidem  potest, 
ut  in  ceteris  qnoqne  fabnlis  nna  vel  altera  scaena  ant  persona 
ex  alia  fabnla  translata  sit,  sed  haec  omnia  ita  Plautus  in  fa- 
bulae snae  argumentům  accommodavit,  ut  dinosci  nequeant.  Itaque 
cum  fabulae  non  praebeant  certas  iudicandi  notas,  melius  profecto 
et  consultius  agemus,  si  dissensiones,  quae  nonnumquam  occurrunt, 
aliter  explicabimus. 

Utcumque  res  se  habet,  dubitari  nequit,  quin  Plautus  inter- 
dim  ex  dnabns  Oraecis  fabnlis  unam  Latinám  effecerit.  Atqui 
fuerint  licet  mnltae  Oraecae  comoediae  eiusmodi,  ut  ad  illas  Te- 
rentianum  illud  „qni  utramvis  recte  nořit,  ambas  noverit"  apte 
possit  referri,  in  unaquaque  tamen  aliae  erant  personae,  alio  módo 
delineatae,  aliis  rationibus  inter  se  coniunctae.  Si  igitur  Plautus 
vel  personam  aliquam,  vel  scaenam,  vel  dolům  deniqne  totnm, 
quo  stát  fabula,  ex  alia  comoedia  Graeca  transtulit:  necesse 
est  enm  in  illis  convertendis  multo  liberius  se  gessisse  quam 
in  ceteris,  quae  ex  uno  eodemque  exempláři  desumpsit.  Optima 
igitar  contaminationis  obruasa  est  exquirere,  prodantne  iliae 
scaenae  plura  documenta  Romanae  origiois  quam  ceterae  neone. 
In  iis  scaenis,  quas  ex  Casina,  Milite  glorioso,  Poenulo  attu- 
limus,  id  re  vera  fit.  Itaque  in  contaminatis  fabnlis  poetam 
in  argumento  ab  exemplaribus  suis  multum  decessisse  censen- 
dom  est. 

Ut  Terentius  disertus  auctor  est  Plantům  ex  duabus  fabnlis 
Oraecis  suas  fabulas  interdum  composnisse,  ita  etiam  testatur  eum 
exemplaria  sua  interdum  in  angustum  coegisse.  Locus,  qoi 
maltám  affert  ad  cognoscendam  radonem,  quomodo  Plautus  fa- 
bulas Graecas  converterit,  est  in  Adelphornm  prologo  v.  6  sqq., 
obi  Terentiua  dicit  Plantům,  Dipbili  2vwmoůrijpnoriaq  conver- 
tentem,  totnm  locum,  qui  erat  de  iuvene,  meretricem  lenoni  in 
príma  fabula  eripiente,  omisisse.  Terentii  verba  de  fabulae  conta- 
flúnatione  explicarí  posse  non  puto,  sed  existimo  concludi  oportere 
a  Plauto  interdum  nonnnllas  exemplarium  Graecorum  scaenas 
coaaulto  esse  omissas.  Commorientes  Plautinas  satis  fideliter,  in 
argumento  scilicet,  ex  Dipbili  fabula  esse  versas  puto,  nisi  quod 
Plautus  initinm  fabulae  in  brevius  contraxit.  Nam  si  Commo- 
rientes ex  duobus  Graecis  exemplaribus  esset  conflata,   čerte  Te- 
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rentius  id  commemorare  non  omisisset;  sic  enim  malto  graviorem 
habuisset  excusationem.  Ex  iis,  quae  breviter  exposuimus,  satis 
intellegi  potest  Plantům  in  fabularum  argumentis  nonnumquam  ab 
exemplaribus  suis  discessisse,  cum  vel  ex  duabus  Graecis  unam 
Latinám  componeret,  vel,  quae  sibi  non  placerent,  omitteret. 

Nunc  de  personis,  quas  Plautus  in  scaenam  produxit, 
earnmqne  nominibns  dicendum  est.  Personis  Plantns  iisdem  usos 
est,  qnibus  media  et  nova  Atticornm  comoedia.  Patres  avari  prod- 
eunt,  servi  fallaces,  libidinosi  filii,  nxores  dotatae,  lenones,  me- 
retrices,  milites  gloriosi,  parasiti,  sycopbantae,  qnorum  omoiam 
in  Graecis  qnoqne  exemplaribus  primarias  partes  fuisse  ex  frag- 
mentis  apparet.  Quae  personae,  qnamqnam  homines  in  Graecia 
natos  exprimebant,  Romae  tamen  agnoscebantur  et  placebant. 
Qnattnor  videntnr  personae  spectatoribns  Bomanis  minus  notae 
fuisse:  miles  gloriosus,  parasitus,  sycopbanta,  piscator. 

Mílitem  gloriomm  ne  Graeci  quidem  semper  noverant; 
Alexandři  demum  aetate  mercennarii  illi  exstiterunt,  qui,  cum  ii- 
bidinibus  variis  patrimonium  omne  profudissent,  „ad  aliquem 
regem  in  saginam  se  coniciebant"  (Trin.  v.  722).  Rapinis  latro- 
ciniisque  divites  facti  Athenas  plemmque  conveniebant,  ibique 
laute  atque  opipare  vivebant,  bellis  uumquam  gestis  gloriantes. 
Plautinorum  militum  maximě  memorabiles  šunt  Pyrgopolinices  et 
Stratophanes ;  ceteri  tam  vivide  delineati  non  šunt.  In  peregrina 
bac  persona  depingenda  vix  Plautus  auctores  snos  assecutus  est. 
Si  enim  militis  descriptiones,  quae  ex  media  et  nova  Graecorum 
comoedia  supersunt,  examinamus,  multo  acríus  a  Graecis  poetis 
militem  gloriosum  agitatum  et  vituperatum  esse  animadvertemas. 
Quamquam  Romae  militia  plurími  aestimabatur,  Planto  non  erat 
timendum,  ne  sibi  spectatores  vitio  verterent,  quod  milites  irrí- 
deret.  Non  enim  Romanorum  legionarios,  qui  bellis  Punicis  pro 
patria  sanguinem  effundere  non  dubitaverunt,  lacessebat,  sed  ei- 
ternos  Graeculos,  quos  Romani  inde  a  Pyrrhi  bello  nosse  pot- 
erant,  Bpectatorum  cacbinnis  obiciebat.  Incundum  ergo  fuit  Bo- 
manis, cum  ignavos  illos  bellatores  in  scaena  viderent,  suae  ipso- 
rum  virtutis  recordari. 

Parasiti  quoque  Graecorum  vitae  et  consuetudini  magis  con- 
veniunt  quam  Romanae.  Non  mirandum  igitur  Plantům,  qui  parasiti 
personam  maximě  ad  caveam  exhilarandam  idoneam  censeret,  addita- 
mentis  propriis  eam  ditavisse  *).  Quod  optime  in  Captávorum  Ergasilo 
cognoscitur,  qui  ita  latine  loquitur,  ut  Herzogius  (in  Fleckeiseni 
ann.  vol.  CXJII,  p.  363  seqq.)  eius  personam  a  Graeca  fabula 
alienam,    a  Planto   ipšo  inventam   atque  additam  esse  putaverit 

i.i 

*)  Idem  opinor  Horatium  dicere  voluisse^  cum  Epist  II,  1, 173  Plan- 
tům in  edacibus  parasitis  Dossenum  esse  affirmat 
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Viri  dočti  opinionem  probare  non  possum.  Ergasili  enim  persona 
ea  est,  quae  fabulam,  cetefoquin  gravem,  maximě  exbilarat ;  ac 
si  eios  partee  removeris,  nihil  restabit,  qao  Bcaenae  flebiles  et 
lamentabiies  compensentur.  Itaque  parasiti  personam  ab  Alexide 
ipso  inventam  esse  existimo.  Quod  autem  parasitus  ita  loquens 
inducitur,  quasi  non  in  Aetolia,  sed  Romae  natns  siť,  id  omneš 
faciunt  parasiti  Plautini,  neque  tamen  eorum  partes  Planto  ipsi 
attribuit  quisquam.  Sed  restant  in  verbis  Ergasili  manifesta  quae- 
dam  Graecae  originis  vestigia.  Quod  parasitus  dominům,  a  quo 
cottidianum  cibum  accipiebat,  Dregemu  appellat  (v.  92),  quod 
neminem  bonům  parasitum  esse  posse  automat,  „nisi  qui  colaphos 
perpetí  potis,  frangique  aulas  in  caput"  (v.  88  sq.):  ea  et  alia 
huioscemodi,  quamquam  Graeciam  redolent,  premere  nolo;  nam 
illa  a  Romano  quoque  poeta  ex  assidua  Graecorum  exemplarium 
lectione  addita  esse  potuerunt.  Aliud  babeo  multo  gravius  argu- 
mentům. Parasiti  in  seaenam  prodeuntis  verba  (v.  69): 

Iuyentus  nomen  indidit  Scorto  mibi 

ita  in  Alexidis  Thebanis  prolata  fuisse  suspicor: 

'EyqdaiiLOv  i/ii  xaXotifft  ndrtsg  oí  fioi. 

Parasiti  nomen  'EjQáoiXo*  iuveues  ridiculi  causa  in  'EyQáai- 
fioŤ,  i,  e.  scortum  mutaverunt;  Romanus  poeta  ad  verbum  versum 
convertit,  iocum  non  intellegens.  Gum  autem  Ergasili  persona 
artis8ime  cum  totius  fabulae  compositione  cohaereat,  apparet  non 
ez  alia  quadem  Graeca  comoedia  eam  desumptam  esse,  sed  in 
ea,  quam  Plautus  vertebat,  fabula  ab  Alexide  ipso  fuisse  collo- 
catam. 

Sycophantam  peregrinam  esse  personam,  Romanis  parum 
notám,  vel  Graecum  nomen  ipsum  ostendit.  Ridebant  spectatores 
Romani  peregrinum  hominis  ornátům,  mores  extemos,  nomina 
longa  et  inaudita. 

Piscatores  Atbenis  alios,  alios  Romae  fuisse,  Plautumque  in  eis 
describendis  ad  spectatorum  suorum  mores  deflexisse,  supra  (p.  12) 
monuimus.  Reliquae  personae  eae  šunt,  quae  ubique  inveniuntur, 
ideoque  a  spectatoribus  quoque  Romanis  intellegi  potuerunt.  Sed 
eae  ex  exemplaribus  Graecis  desumptae  šunt ;  nam  a  Planto  nul- 
lam  personam,  quae  esset  vere  Romana,  in  seaenam  inductam  esse 

8CÍIM18*). 

Qúod  si  ex  hac  personarum  Plautinarum  enumeratione  ad 
ar  tem,  qua  poeta  Romanus  personas  delineaverit,  cognoscendam 
et  aestimandam  transimus,   iam  ex  eis,   quae  supra  diximus,  ap- 


*)  Diomedes  G.  L.  490  K.:  in  comoedia  (palliata)  Graeci  ritus  in- 
dacuntur  persoaaeque  Graecae. 
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paruit  eum  nonnumquam  personarnm  Graecarum  mores  immu- 
tasse.  Atque  quod  earum,  quae  Romae  ignotae  erant,  pereonarum 
mores  interdum  aliter  atque  auctoree  Graeci  descripsit,  nemo 
fórtasse  eum  vituperábit  Sed  in  aliis  quoque  personis  do- 
pingendis  Graeca  exemplaria  nonnumquam  eum  deseruisse  ex 
Varronis  verbis  a  Nonio  (in  v.  poscere)  landatís  coniecturam 
fack).  Drrit  enim  M.  Terentiua  haec  in  Parmeaone:  .In 
argamentis  Caeeilius  poscit  palmám,  in  tf&eaiv  Terentius,  in 
sermonibos  Hantus."  Intellegens  igitnr  Planta  existimator, 
qni  Graecas  comoedias  bene  novit,  morům  describendorum 
landem  non  Planto,  sed  Terentio  attribnit.  Eius  auctoritas  gra- 
vissimnm  argumentům  est,  ne  Plantům  in  hac  re  exemplaria 
sua  fideliter  pressisse  statuamus.  Qnod  idem  Horatii  verba  in 
Ep,  II,  1,  170  sqq.  comprobant,  quae  utinam  minus  livoris 
haberent: 

Aspice  Plantus 
quo  pacto  partes  tutetur  amantis  ephebi, 
ut  patris  atteuti,  lenonis  ut  insidiosi, 
quantus  sit  Dossenus  edacitras  in  parasitis, 
quam  non  adstricto  percurrat  pulpita  socco. 
Gestit  enim  nummum  in  loculos  demittere,  post  hoc 
securus,  cadat  an  recto  stet  fabula  tálo. 

Quatenus  autem  poeta  Bomanus  in  personis  delineandis  a  Graecis 
auctoribus  deflexerit,  nunc  perspici  non  potest.  Nam  personarnm 
nátura  moresque  aestimari  non  possunt,  nisi  ex  integra  fabala; 
e  Graecis  rero  Plauti  exemplaribus  nullum  ad  nos  totum  per- 
venit.  Quare  cauti  admodum  esse  debemus  in  iudicio  proferendo. 
Id  saně  dici  potest  Graecos  poetas  in  hominum  ingeniis  moribus- 
que  effingendis  et  deseribendis  constantiores  fuisse.  Poetae  enim 
Graeci,  philosophorum  placitis  eruditi,  ad  artis  praecepta  fabulas 
conformabant ;  Plautus  vero,  nulla  philosophia  imbutus,  suum  in- 
genium  alacre  et  ad  iocandum  proclive  ducem  unicum  habebat 
in  fabulis  componendis.  Quodsi  igitur  in  personarnm  moribus 
deseribendis  videtur  personaš  Graecas  ad  temporis  sni  mores 
depressisse  et  Romana  quadam  nota  signasse,  excusari  íacile 
potest. 

Ut  aliquot  exempla  habeamus  Plantům  in  personis  deseri- 
bendis parum  constantem  fuisse  —  nam  omneš  omnium  fabularum 
personaš  examinare  alienum  est  ab  hac  commentatione  — ,  Pseu- 
doli  ephebum  amantem  Callidorum  et  patrem  attentum  Simonem 
consideremus.  Cum  Ballio  léno  Callidoro  suadet,  ut  aliquid  sur- 
ripiat  patři,  haec  iuvenis  respondet  (v.  290  sq.): 

„Egon  patři  surrupere  possim  quicquam,  tam  cauto  seni? 
Atque  adeo,  si  facere  possim,  pietas  prohibet"; 
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at  idem  amicam  liberaturus  Pseudolum  rogat,  non  módo  ut  patrem 
defraudet,  sed  si  poterit, 

„pietatis  causa  vel  etiam  matrem  quoque*  (v.  121). 

Eandem  in  Simonis,  Callidori  patris,  morům  diversitatem  videmus. 
Senex,  qui  in  act.  I.  se.  5  patris  severi  et  domini  austeri  per- 
sonam  induit,  in  actu  qnarto  et  inprimis  in  qointo  tam  elementem 
se  erga  servum  ostendit,  adeo  filii  libidini  indulget,  ut  vix  eandem 
hominis  indolem  agnoscas.  Eias  in  moríbns  depingendis  negle- 
gentiae  plorima  exempla  afferri  possunt,  sed  iam  ex  his  satis  ap- 
pamit  Plautom  celeriter  comoedias  componere  solitom  esse,  ma- 
gisqae  ingenio  sno  quam  exemplaribus  snis  esse  obseeutum.  Quod 
vero  nonnnlli  Planto  exprobrant,  invenes  ignavos,  lamentantes, 
omnia  servis  eommittentes,  senes  credolos,  improvidos,  stolidos 
eum  effinxisse,  id  vereor,  ne  nimis  inique  et  inconsiderate  pro- 
latom  sit  Qnatenus  enim  et  ex  novae  comoediae  fragmentis  et 
ex  Terentii  fabnlis  cognoscere  possumus,  in  ipso  argnmento  hoc 
sitam  erat,  ut  servi  omnia  agerent,  patres  lenonesve  fraudarent, 
eriles  filios  in  liberanda  amica  adiuvarent.  Patres  vero  non  omneš 
erant  suspiciosi,  graves,  severi ;  alios  quoque  noverat  nova  Grae- 
corum  comoedia,  credulos,  stultos,  mites,  qui  scaenico  nomine 
nánaoi  nqůnoi  appellabantur.  Quare,  si  quid  in  ea  re  vitupe- 
randum  est,  non  id  Planto  soli,  sed  Graecis  quoque  poetis  ob- 
iciendom  est.  Cur  Horatius  1.  1.  lenonis  partes  a  Planto  male 
compositas  esse  vituperet,  equidem  fateor  me  ignorare.  Lenones 
Plaotini  sordidi  šunt,  improbi,  fraudulenti,  pecuniae  a  vidi,  id 
quod  eorum  fert  nátura.  Sed  fierí  potest,  ut  Horatius  Plauto  id 
vitío  vertat,  quod  lenones  vividis  admodum  atque  horridis  colo- 
ríbu8  depinxerit. 

Ut  igitur,  quae  de  personis  Plautinis  diximus,  paucis  com- 
prehendamus,  Plautus  Graecas  personas  in  seaenam  induxit,  sed 
in  eis  describendfc  nonnumquam  ab  exemplaribus  snis  videtur 
diseessisse  speetatoribusque  suis  se  accommodavisse.  Hac  quoque 
diaputatione,  id  quod  antea  vidimus,  comprobatur,  Plantům  in 
Graecis  fabnlis  convertendis  libere  admodum  se  gessisse. 

Transeo  nunc  ad  aliam  quaestionem,  quae  minoris  licet  sit 
momenti,  tamen,  cum  poetae  quasi  aperiat  officinam,  non  praeter- 
eunda  est  Quaeritur  enim,  mutaveritne  poeta  Romanus  perso- 
nanm  nomma  necne.  Disputationis  ansam  Persius  praebet,  apud 
qoem  V,  161  sqq.  haec  leguntur: 

•Dave,  čito,  hoc  credas  iubeo,  finire  dolores 
piaeterítos  médi  tor."  Grudum  Chaerestratus  unguem 
abrodens  ait  haec:  ,An  siccis  dedecus  obstem 
Wgnatia?  an  rem  patriam  rumore  sinistro 
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limen  ad  obscurum  frangam,  dam  Chrysidis  udáš 

ebrius  ante  fore9  extincta  cum  face  canto?" 

Euge,  puer,  sapias:  dis  depellentibus  agnam 

percute;  „Sed  censen'  plorabit,  Dave,  relicta?- 

Nugaris:  solea,  puer,  obiurgabere  rubra. 

Ne  trepidare  velis  atque  arctos  rodere  casses. 

Nunc  ferus  ac  violens:  at,  si  volet,  haud  mora,  dicas. 

„Quidnam  igitar  faciam?  nec  nunc,  cum  arcessat,  et  ultro 

supplicet,  accedam?*  Si  totus  et  integer  illinc 

exieras,  nec  nunc. 

Ad  quem  locum  scholiasta  vetus  haec  adnotavit:  „Hune  lo- 
cum  e  Menandri  Eunucho  traxit,  in  qao  Davům  servum  Chaere- 
stratus  adolescens  alloquitur,  tamquam  amore  Chrysidis  derelictus 
ideraque  tamen  ab  ea  revocatus  ad  illam  ředit  A  pud  Teren- 
tium  personae  immutatae  šunt."  Quae  recte  dieta  šunt; 
nam  Davo  Menandri  Terentíus  Parmenonis,  Cbaerestrato  Phae- 
driae,  Chrysidi  Thaidis  nomen  imposuit.  Atque  in  eis  quoque  scae- 
nis,  quae  in  Eunuchům  suam  de  Golace  Menandri  sumpsit,  per- 
sonarum  nomina  Terentíus  immutavit;  nam  Gnathoni  parasito  Me- 
nander  Struthiae  nomen  indidit  (cf.  Athén.  X  p.  434  E)  et  mi- 
les  gloriosus  Thraso  in  Menandri  fabula  Bias  appellatus  erat  (cf. 
Plut.  de  adul.  et  amicitía  p.  57  A).  Quinque  igitur  Eunuchi 
personarum  nomina  a  Terentio  mutata  šunt.  Ac  si  serutamur,  cur 
id  factum  sit,  contaminatíonem  quam  dieunt  mutationis  causám 
fuisse  reperimus.  Licet  enim  fuerit  argumentům  duarum  fabu- 
larum  Graecarum  simillimum,  tamen  personae  aliae  erant,  alia 
nomina  habebant,  alio  inter  se  vinculo  coniungebantur.  Dum 
autem  poeta  ex  duabus  fabulis  unam  efficere  studet,  fieri  non 
potuit,  quin  aliquid  immutaret. 

Quod  de  Terentio  certis  auctoribus  affirmare  possumus,  de 
Planto  non  possumus;  nam  desunt  testimonia  externa.  Attamen 
veri  videtur  simillimum  eum  quoque  in  iis,  quas  ex  duabus  com- 
posuit  fabuli9,  personarum  nomina  immutavisse.  Quid  autem  sit 
mutatum,  in  incerto  relinquendum  est  Ac  fortasse  etiam  in  iis 
fabulis,  quae  unam  exprimunt  comoediam  Graecam,  interdum  per- 
sonae aliter  šunt  nominatae.  Nam  si  ea,  quae  de  Aululariae 
Graeco  auctore  supra  disputavimus,  vera  šunt,  Smicrines  apnd 
Menandrum  avarus  senex  appellabatur,  cui  Plautus  Euclioni  no- 
men indidit.  Ac  de  Smicrinae  nomine  fusius  agendum  est  Mei- 
nekius  hanc  personam  Menandri  Jvaxókp  reservavit,  propter 
verba  Iuliani  Misopog.  p.  342:  Ofooo  pb  ofo  éyé>  év  Kélrotg 
xatá  xbv  rov  Msrápdgov  dioxoXo*  aérbg  ifiavTfy  nórovg 
TTQOďsri&ovp  et  ib.  p.  349  C:  IJólsi  yÁQ  xqogi&ť  &&v&Íq$,  rór 
avyibf  %6>p  XQiyfív  oéx  áts^onévri,  &<rnsQ  oi  xovgimp  á.noQO%p%Bq 
dxaorog  xaí  ftaůvyétetog  sicédgapof  épófiurag  &p  JSfiíXQlpij* 
óoáv  fj  Ogacvléona,  dtiaxoXef  ttq  8<T(34tt]p  f\  trtQattórtjp  dró- 
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Tfior.  Quod  Meinekius  verba  &ó<rxoXot  ftQsapůitjy  ad  SiwtQhrp  re- 
fert,  bene  iudicat  ille  qoidem,  sed  quod  ex  his  duobus  locis  col- 
ligit,  Smicrinem  primas  Dyscoli  fabulae  partes  tenuisse,  mihi 
haud  firmo  argumento  faltam  videtur.  Nam  ut  omittam,  quod  ne- 
míní eorum,  qui  p.  349  de  Smicrine  legit,  in  mentem  venit 
haec  referri  ad  ea,  quae  septem  paginis  ante  de  Dyscolo  Me- 
nandri  dieta  šunt:  eodem  inre,  quo  Meinekios  Smicrinen  Dyscolo 
attribuit,  etíam  Thrasyleonta,  militem  stultum,  huic  fabulae  vin- 
dicare  oportebat,  quod  ne  Meinekius  quidem  opinari  aušus  est. 
Et  locus  Alciphronis  Epist.  III.  43 :  'E*  roikcp  di  iXaQÓtrjxog  xai 
tvyQoovrriq  dutxei^érov  rod  avfifroalov  iniatr[  no&h  H^iixq  iftjg 
6  dvczQonog  xal  dvaxo  Xogy  qui  Meinekio  „rem  conficere" 
videbatur,  nihil  aliud  dicit,  nisi  quod  ex  Iuliani  altero  loco  no- 
Timus.  Itaque  si  in  eiusmodi  rébus  via  et  ratione  procedere  vo- 
lamus,  Smicrínae  personam  nullo  módo  in  Menandri  Dyscolum 
inferre  debemus.  Similitudo  autem,  quae  est  inter  Plauti  Aul. 
v.  299  sqq.  et  Menandri  verba  a  Chorieio  laudata,  ipsa  per  se 
nos  cogit  atque  commovet,  ut  in  Euclionis  persona  Menandri  £pi- 
xobrrp  agnoscamus.  Smicrínae  nomen  in  alia  quoque  Menandri 
comoedia  (EnnQénoviBg  fr.  6)  Meinekius  pro  corrupta  Jibrorum 
leedone  ďpix^o?  ijw  restituit,  quod  an  recte  emendatum  sít,  equi- 
dem  dubito.  Ex  ipsis  enim  Choricii  verbis  dilucide  apparet  Smi- 
crínae personam  celeberrimam  et  notissimam  fuisse;  at  huic 
gloríae  ipse  poeta  maximě  offuisset,  si  in  duabus  comoediis  eius- 
dem  nominis  personas  induxisset. 

Aliud  nominum  mutationis  exemplum  non  inveoi;  nam  quod 
in  Menandri  fabula,  quae  álg  i£artcci&v  erat  inseripta,  senis  no- 
men Demea  commemoratur  (fr.  1), 

BovXrjcpÓQmg 
%y\v  4\u&iÍQav,  &  dy/iia,  rtQOxaz&aflsg 
8q(ktip9 

id  ad  noóamnov  ftQorattxór,   cuius   in   scaenis  deperditis    partes 
foerunt,  non  ad  mutationem  nominis  pertinet. 

Personarum  quod  Graeca  nomina  Graecis  poetis  debentur, 
non  est  quod  commeniorem*);  Plautus  raro  in  linguam  Latinám 
ea  convertit  (cf.  Peniculus,  Curculio).  Interdum  in  Graeco  no- 
mine,  quasi  Latinům  esset,  iocatus  est.  Ita  Sceledri  et  Saturionis 
nomina  sic  accepit,  quasi  a  „scelere"  substantivo  et  „saturo" 
adiectivo  derívata  essent  (Mil.  glor.  289,  330,  494,  Pers.  101 
sqq.  146.),  quamquam  Graeca  šunt  žxékéfioog  et  ZatvQkop. 


*)  Plauti  et  Terentii  personarum  nomina  collecta  et  explicata  šunt 
in  Ritscbelii  Opuse.  vol.  lit.  p.  301  sqq. 
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Oecasione  data  moneo  Plantům  fabularum  quoque  titul  os 
saepissime  mutavisse.  Captivi  Gijfiaíot  appellata  erat,  Casina  KXij- 
QotifiBiHHf  Bacchides  dlg  išanat&p,  Stichus  '^ádeXcpoiy  Trinummus 
6rj(TavQÓ$t  Vidularia  2%Bdla.+) 

(Conclusio  sequetur.) 


Mistra  Jana  Campana  Vodňanského 
komedie  „Břetislav11. 

Napsal  Josef  Král. 

Y  „České  Včele"  r.  1845  str.  49  nn.  obsažen  jest  článek 
„Břetislav  a  Judita.  Příspěvek  k  historii  starého  českého  di- 
vadla" od  W.  Ž.,  v  němž  se  vykládá,  že  dle  „památné  knihy  fa- 
kulty filosofické"  usnesli  se  dne  22.  června  r.  1604  mistři  a 
professorové  učeni  pražského,  aby  provozována  byla  16.  srpna 
hra,  sepsaná  od  M.  Jana  Campana,  „Násilné  uneseni  Judity,  dcery 
císařské,  od  knížete  Břetislava,  Achilla  českého0.  Provozováni 
této  hry,  která  již  byla  nastudována  a  jejíž  výprava  již  s  ne- 
malým nákladem  byla  pořízena,  bylo  však  zakázáno  tehdejším  nej- 
vyšším kancléřem  Zdeňkem  Vojtěchem  Popelem  z  Lobkovic  jmé- 
nem jeho  Milosti  Císařské,  ježto  prý  komedie  tato  „jakožto 
hanbu  knížat  Českých  odkrývající,  svatokrádež  a  potupu  císaře 
ftímského  před  obecenstvo  stavící,  lid  bouřící  a  tedy  s  zřízením 
zemským  a  právy  městskými  se  nesrovnávající,  provozovati  se 
nemůže  a  nesmí".  Marně  dokazovali  mistři  a  professoři  panu 
kancléři,  že  komedie  ta  žádných  podobných  závad  neobsahuje. 
Kancléř  na  zákaze  setrval,  a  místo  ni  dávala  se  hra  jiná,  De- 
bora.  Kancléř  prý  mimo  to  komedii  tu  „v  niveč  přivedl,  to  jest 
rukou  autorovou  do  ohně  uvrci  dal". 

V  článku  tom  mluví  se  o  této  komedii  tak,  že  v  čtenáři 
musí  vzniknouti  přesvědčení,  že  to  byla  komedie  napsaná  jazykem 
českým;  proto  ji  i  sám  Jungmann  ve  své  Historii  literatury 
české9  (IV.  233)  uvádí  jako  hru  českou  a  připojuje  poznámku: 
„Jestli  kde  rukopis  zachován?"  Vůbec,  kde  se  kdo  po  r.  1845 
o  této  hře  Campanově  zmiňuje,  uvádí  ji  jako  hru  českou,  nyní 
ztracenou.  Tak  Leo  Blass  (K.  Sabina)  ve  spisku  Das  Theater 
und  Drama  in  Bfthmen  bis  zum  Anfange  des  19.  Jahrhunderts, 
Prag  1877  str.  21  n.,   J.  Jireček  ve  spise  „Staročeské  diva- 


*)  P.  13,  1.  7  infra  legendum :  fingere,  L  6  excutere. 
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delni  hry",  v  Praze  1878  na  str.  VII  („Hry  tyto  obecně  byly 
latinské.  Jen  o  dvou  ví  se  $  jistotou,  že  byly  Bepsány  česky, 
totiž  „Tobiáš*  Aquilův  a  „Břetislav  a  Jitka"  od  M.  Kampana") 
a  rovněž  ve  své  Rukověti  v  životopise  Kampaňově,  F.  Dvorský 
„První  divadelní  cedule  česká,  první  zákaz  provozování  hry  dra- 
matické11 ve  Světozoru  1882  str.  375  nn.  a  v  článku  „Dodatky 
a  opravy  k  biografiím  starších  spisovatelů  českých"  v  čas.  Českého 
Musea  1884  str.  301,  A.  Havránek  v  článku  „Campanus" 
v  „Ottově  Slovníku  Naučném11,  nejnověji  pak  J.  Y.  Novák  ve 
feoilletoou  „Nár.  Listů u  dne  19.  března  1892. 

Jediný  B.  J.  Dlabacž  ve  své  „Biographie  des  um  die 
Wissenschaften  sehr  verdienten  Bohmen  M.  Johann  Campanus 
?on  Wodnian  mit  einem  Verzeichnisse  seiner  bisher  entdeckten 
Schriften*  (Abhandlungen  der  kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften, 
Prag  1819)  uvádí  v  seznamu  děl  Campanových  pod  č.  I.  33  latin- 
skou komedii  Campanovu  Bretislaus,  kteréžto  zprávy  nikdo 
po  Dlabacžovi,  jak  se  zdá,  si  nevšiml.  Komedie  tato  dosud  exi- 
stuje, a  pouhé  srovnáni  jejího  obsahu  se  zprávou  v  „české  Včele" 
přesvědči  každého,  že  jest  to  tatáž  komedie,  jejíž  provozování 
bylo  r.  1604  zakázáno,  a  že  se  tedy  tehdáž  nejednalo  o  komedii 
českou,  nýbrž  o  komedii  latinskou.*) 

Původce  článku  v  „České  Včele"  přeložil  patrně  zprávu  svou 
částečně  z  latiny,  jak  vidno  mimo  jiné  z  chyb,  kterých  se  při 
tom  dopustil.  V  článku  svém  uvádí  i  jména  osob,  ve  hře  té  vy- 
stopují cích,  i  se  jmény  těch  správců  škol,  jich  pomocníků  a  stu- 
dentů, kteří  je  měli  hráti.  Tento  seznam  osob  shoduje  se  úplně 
se  seznamem  osob  komedie  latinské,  až  na  to,  že  za  Gode- 
fridu8  položeno  Bohumír,  za  Siba  a  Dromo  chybou  snad 
tiskovou  Šita  a  Diomo.  Anus  Judithae  custos  přeloženo 
slovem  „Starec*  a  Puer  Jaromiri  (Sluha  Jaromírův,  jak 
vidno  z  komedie)  „Synáček  Jaromírův. "  V  článku  uvádí  se 
také,  kterak  mistři  proti  zákazu  kancléřovu  se  bránili,  ukazujíce 
ktomu,  že  císař  nazývá  se  ve  hře  té  dobrotivým,  lidumilným, 
Oldřich  otcem,  jemuž  blaho  země  a  syna  velice  na  srdci  leží,  že 
Břetislav  srovnává  se  s  Achillem,  a  Judita  že  nebyla  dle  ní 
jeptiškou,  nýbrž  že  se  jen  mezi  „vestálkamia  (t.  j.  „klášterni- 
cemi")  zdržovala.  Všecky  tyto  výroky  nalézají  se  v  zachované 
komedii  latinské  ve  scénách  v  článku  uvedených,  takže  nemůže 
býti  pochybnosti,  že  komedie  Campanova  dosud  zachovaná  jest 
tatáž  komedie,  jejíž  provozování  r.  1604  bylo  zakázáno. 


*)  Také  Aquilova  komedie  „Tobiáš",  která  dle  J.  Jirečka  byla  česká, 
jest  komedie  latinská,  vydaná  r.  1587  u  Daniela  Adama  z  Velesla- 
vína s  titulem :  Toboeus  Comoedia  sacra  et  nova,  scripta  . . .  a  M.  Ioanne 
Aoofla  a  Plavcze,  Anno  Domini  1569.  Omyl  zavinil  F.  B.  Mikovec,  jenž 
v  článku  „M.  Marek  Bydžovský  de  Florentino  a  jeho  rukopis  Rudolfus 
rexg  (Lumír  1851,  str.  802)  zmiňuje  se  o  ní  jako  o  hře  české. 
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Campanus  hodil  do  ohně  patrně  jen  opis  této  hry,  ač 
zasluhuj e-li  zpráva  ta  vůbec  víry,  a  vydal  ji  později  u  Samuela 
Adama  z  Veleslavína  r.  1614  pod  názvem  „Bretislans  Co- 
maedia  Nova.  Hlnstri  et  Magnifico  Dn.  Dn.  Alberto  -  Iohanni 
Smirziczky  de  Smirzicz  in  Rnpibus  etc.  Dn.  Dubae,  Cumburgii, 
Skvorecii,  Dimokurii,  Costelecii  ad  nigras  Sylvas  etc.  baroni 
doctissimo  et  doctomm  patrono  optimo  etc.  in  patriam  Bob. 
rednci  desideratissimo  Šsríov  hsxa  missa  ab  autore  M.  Ioh.  Cam- 
pano  Vodniano."  (Exemplář  univ.  knihovny  pražské  má  signa- 
tura 52  P  34.)  *) 

Pod  titulem  jest  epigram  8  nadpisem  Drama  de  se,  jehož 
první  distichon 

Ut  premerer  tenebris  insana  Calumniá  fecit: 

* 

Ut  videam  lucem  Gandor  Amorque  facit    . 

patrně  naráží  na  zápověď  hry  té  r.  1604. 

Ačkoliv  mi  nebylo  pocbybno,  že  zpráva  v  „české  Včele", 
která  zavedla  k  omylu  tolik  badatelů,  týká  se  vlastně  zachované 
komedie  latinské  a  nikoli  nějaké  komedie  české)  došel  jsem  přece 
do  archivu  zemského,  abych  se  přesvědčil,  co  vlastně  o  komedii 
této  v  pamětních  knihách  university  pražské  jest  řečeno.  P.  archivář 
Dvorský,  jenž  v  uvedeném  již  výše  článku  ve  Světozoru  vyložil 
velmi  důkladně  jednáni  o  provozování  této  komedie  na  základě 
těchto  knih  pamětních,  ukázal  mi  s  laskavou  ochotou  všecka 
místa  jich,  věci  té  se  týkající.  V  pamětech  university  pražské 
(Oeconomica  B  15)  vypisuje  se  na  několika  místech  jednáni  mistrů 
university  pražské  s  nejvyšším  kancléřem  stran  zákazu  této  ko- 
medie, a  to  dílem  česky,  dílem  latinsky,  na  fol.  pak  236  a  uvádí 
se  titul  hry  této,  seznam  osob  v  ní  vystupujících  i  se  jmény  těch, 
kteří  úlohy  tyto  hráti  měli.  Titul  hry  uveden  tu  latinsky: 
„Comoedia  nova:  Raptus  Judithae,  imperatoris  filiae,  a  principe 
Bretislavo,  Achille  Bohemico".  V  pamětech  těch  nikde  ovšem 
není  řečeno,  že  komedie  ta  sepsána  byla  latinsky,  ale  ježto 
i  titul  její  uveden  jest  latinsky  i  osoby  této  komedie,  v  pamětech 
university  vyčtené,  i  narážky  na  její  obsah  shodují  se  úplně 
8  osobami  a  obsahem  tištěné  Campanovy  komedie  Bretislans, 
nemůže  býti  pochybnosti,    že   onen  Raptus  Judithae  a  Bretislans 


*)  Přídavek  Comaedia  Nova  nesmíme  patrně  vykládati  v  ten 
smysl,  jakoby  byl  snad  Campanus  starší  svou  hru,  jež  r.  1604  byla  za- 
povedena,  znovu  přepracoval.  Vztahuje  se,  tuším,  k  tomu.  že  jest  to  ko- 
medie původní,  kdežto  komedie  obyčejně  provozované  bylv  staré,  Plan- 
tovy a  Terentiovy,  nebo  cizí,  zajisté  již  i  jinde  dávané.  Že  se  komedie 
Terentiovy  i  Plautovy  i  u  nás  hrály,  toho  doklady  jsou  v  Monumente 
Univ.  Prag.  na  několika  místech.  Ostatně  —  jak  níže  bude  vyloženo  — 
již  v  pamětech  universitních  r.  1604  nazývá  se  tato  komedie  „nova*. 
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jest  komedie  tatáž  a  že  sepsána  byla  již  přívodně  latinsky.  Ně- 
jaké české  komedie  toho  obsahu,  od  Campana  sepsané,  tedy 
vňbec  nikdy  nebylo. 

Komedie  Gampanova  i  látkou  i  formou  jest  tak  zajímavá, 
že  zajisté  zasluhuje,  aby  bylo  o  ní  obšírněji  pojednáno.  Mezi 
četnými  básnickými  plody  našich  humanistů  zajímá  jedno  z  před- 
nějších míst,  jakož  spisovatel  její  vůbec  v  mnohých  příčinách 
vyniká  nad  naše  humanisty  jemu  souvěké.  Stručný  obsah  její  jest 
tento. 

Po  krátké  perioite,  v  níž  podává  se  krátký  obsah  komedie, 
následuje  prolog,  vněmžYenus  posílá  Oupi  din  a  na  Vyšehrad, 
aby  vznítil  v  Břetislavovi  lásku  k  Jitce,  jíž  dosud  nespatřil. 

Jednáni  první.  Oldřich  vyzývá  Radislava,  vychovatele 
Břetislavova,  aby  mu  byl  pomočen  k  oženěni  Břetislava ;  přeje  si, 
aby  Břetislav  nevzal  si  za  ženu  cizinku,  zvlášt  ne  Němka,  nýbrž 
ženn  domácí.  Radislav  má  v  tom  smyslu  působiti  na  Břetislava, 
ale  tak,  aby  se  nezdálo,  že  jedná  návodem  Oldřichovým  (scéna  I.). 
Radislav  dává  tuto  radu  přicházejícímu  Břetislavovi.  Ale 
Břetislav  nepomýšlí  dosud  na  ženitbu;  chce  si  zjednati  slávu  a 
proto  jíti  do  ciziny.  Prosí  Radislava,  aby  v  tom  smyslu  při- 
mlouval se  za  něho  u  otce  a  matky,  ježto  úmysl  jeho  je  ne- 
zvratný (scéna  II.).  Břetislav  naříká  si,  že  se  má  oženiti; 
projevuje  úmysl  neposlechnouti  a  parasitu  svému  Caelionovi, 
jenž  ho  stranou  poslouchá,  sděluje,  oč  se  jedná  (Bcéna  III.). 
Oldřich  zvěstuje  Břetislavovi,  že  vyhovuje  jeho  přání  a  dovo- 
luje mu,  aby  šel  do  ciziny  s  Radislavem.  Břetislav  oznamuje, 
že  chce  jíti  do  Němec,  a  loučí  se  s  otcem  i  s  matkou  svou  B  0- 
ienou.  Gaeli  o,  stoje  stranou,  provází  rozmluvu  svými  vtipy 
(scéna  IV.). 

Jednáni  druhé.  Jitka  vychází  se  stařenou,  svou  stráž- 
kyní,  do  kostela.  Prosí,  aby  dovolila  ji  jíti  tento  den  návštěvou 
k  jedné  příbuzné.  Stařena  nesvolí;  dovoluje  ji  pouze,  aby  pro- 
cházela se  v  zahradě  (scéna  I.).  Břetislav  s  Radislavem 
a  Caelionem  přišel  právě  do  Sezná.  Jdou  do  chrámu;  jen 
Caelio,  jenž  po  celou  tu  scénu  projevoval  svou  touhu  po  snídaní, 
zůstane  před  kostelem  (scéna  R),  stěžnje  si  na  svůj  hlad  a  umíní 
si  ukradnouti  něco  z  klášterní  kuchyně  (scéna  III.).  Vychází 
Ekbert,  správce  kláštera,  a  stěžuje  si  na  tuláky,  kteří  do 
kláštera  chodí  jen  krást.  Caelio,  jehož  vidi,  zdá  se  mu  též 
podezřelým  (scéna  IV.).  Caelio  ukradl  mezitím  v  klášteře  něco 
k snědku.  Ekbert  oboří  se  na  něho  a  za  pomoci  Dromona 
t  jiných  sluhů  mu  natluče.  Caelio  naříká  (spéna  V.).  Břeti- 
slav vychází  s  Radislavem  z  kostela,  Spůsobi  s  Radislavem 
schválně  hádku,  až  tento  odejde;  pošle  pryč  i  Caelio  na,  jenž  mu 
vypravuje,  jak  byl  zbit,  a  projevuje  úmysl  uloupiti  Jitku,  až  její 
Btrážkyně  v  zahradě  si  zdřímne  (scéna  VI.)* 
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Jednání  třetí.  Dromo  dává  Ekbertovi  zprávu,  že  Bře- 
tislav unesl  ze  zahrady  Jitku.  Radí  mu,  aby  to  oznámil  císaři 
Ekbert  káže  Dromonovi  uprchlíky  pronásledorati  (scéna  I.).  Cae- 
lio  vrací  se  z  místa,  kam  byl  Břetislavem  podán4  a  opět  stěžuje 
si  na  hlad.  Ekbert  vysílá  sluhy,  aby  stíhali  Břetislava.  OaeBo 
slyše,  co  se  stalo,  ze  strachu  nabídne  se  súčastniti  se  stihání 
(scéna  II.)-  Oldřich  projevuje  obavy  o  syna,  v  nichž  prý  ho 
bratr  jeho  Jaromír  utvrzuje.  Přeje  si  návratu  synova  (scéna  UL). 
Stařena  naříká  pro  uneseni  Jitky.  Ekbert,  nenašed  Jitky, 
zoufá  si.  Konečně  se  oba  usnesou  oznámiti  vše  císaři  (scéna  IV.). 
Břetislav  na  hradě  Přimdě  rozmlouvá  s  purkrabím  přimdským, 
Vršovoem  Šibou.  Šíba  vypravuje  mu  o  tom,  že  založen  byl 
ten  hrad  Albertem,  jenž  unesl  dceru  císaře  Jindřicha.  Zve  Břetislava 
k  pobytu  na  hradě;  Břetislav  však  pospíchá  do  Prahy  (scéna  V.). 

Jednání  čtvrté.  Šíba  se  mrzí,  že  přijal  na  hrad  Břetislava; 
bude  mu  to  ve  zlé  vykládati  i  Oldřich  i  Jaromír  i  císař.  Aby  se 
vyhnul  nesnázím,  chce  znepřáteliti  Jaromíra  B  Oldřichem,  sám 
přejiti  k  císaři  a  požádati  ho  o  trůn  český  (scéna  I.).  Sluha 
Jaromírův  stěžuje  si  na  trpkou  službu  u  svého  pána;  Jaromír 
poslal  ho  zeptat  se,  vrátil-li  se  již  Břetislav  (scéna  II,).  Radi- 
ála v  podává  Boženě  zprávu,  že  Břetislav  unesl  Jitku,  družina 
jeho  že  jest  pobita,  on  sám  že  prý  je  na  Přimdě.  Boji  se  hněvu 
císařova  i  Oldřichova.  Božena  slibuje  Oldřicha  uprositi.  Sluha 
Jaromírův,  slyše  to,  jde  vše  oznámit  Jaromírovi  (scéna  III.).  Šíba 
radnje  se,  že  záměry  jeho  se  mu  daří.  Hodlá  ostatní  Vršovce 
o  všem  zpraviti,  aby  byli  pohotově  (scéna  IV,).  Jaromír,  jemuž 
Šiba  o  všem  pověděl,  nechce  zprávě  jeho  věřiti  a  sluhu,  nesoucího 
zprávu  podobnou,  bije  (scéna  V.).  Rad  i  si  a  v  v  samomluvě  vy- 
pravuje, že  Oldřich,  rád  jsa  návratu  synovu,  svolil  v  sňatek  jeho 
s  Jitkou.  Jaromír  horši  se  a  vyčítá  Rad islavovi,  že  vše  za- 
vinil (scéna  VI.).  Oldřichovi  činí  Jaromír  výčitky.  Břetislav 
dopustil  prý  se  únosu  jeptišky  a  spůsobí  válku  s  císařem.  Odejde 
rozhněván  (scéna  VII.). 

Jednání  páté.  Božena  stýská  si,  že  císař  táhne  do  Čech 
s  velkým  vojskem.  Šíba  se  setníkem  Harpagem  prý  Oldřicha 
zradili.  Avšak  doufá  přece,  že  vše  dobře  se  skončí  (scéna  L). 
Jindřich  císař  horlí  pro  únos  Jitky.  Gottfried,  Udo  a 
0 1 1  o  radí  k  povolnosti.  Císař  vyšle  k  Oldřichovi  Ottu,  jenž  ho 
má  nakloniti  k  tomu,  by  prosil  o  smír  (scéna  IL).  Šiba  bojí 
se,  že  císař  se  smíří.  Proto  chce  obviniti  u  něho  Ottu,  že 
straní  nepříteli,  setníka  pak  Harpaga  vyzývá,  aby  mír  po- 
rušil (scéna  III.).  Otto  vrací  se  s  nepořízenou  k  radosti  Ši- 
bově,  Harpagově  i  Cae lionově.  Češi  nechtějí  slyšeti  o  smíru 
Císař  káže  Ottu,  jehož  má  za  zrádce,  odvésti  do  žaláře  na  Přimdu 
a  sám  chystá  se  podniknouti  válku  se  vším  důrazem  (scéna  IV.). 
Břetislav  v  rozmluvě  s  Radislavem  slibuje  Němce  poraziti 
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(scéna  V.).  Radiála  v  vidi  vojsko  císařské  se  blížiti.  Oldřich, 
jako  i  císař,  projevuje  svou  bojecfativost.  Tu  Jitka  vystoupí 
a  prosí  císaře,  aby  dal  se  usmířiti;  za  pomoci  Gottfriedovy 
a  Úd  o  vy  smíru  konečně  dosáhne.  Oldřich  posílá  Radislava,  aby 
Břetislava  o  všem  zpravil  (scéna  VI.). 

Y  epilogu  02namuje  se,  co  se  ještě  po  konci  dramata  stane, 
zvláště,  že  Šíba  půjde  do  vyhnanství,  Harpax  a  Caelio  že  budou 
pověšeni.  Ke  konci  vyzývají  se  diváci,  aby  tleskali. 

Děj  této  komedie  čerpal  Campanus  hlavně  z  Hájka  a 
české  historie  Dubraviovy.  Vypravování  obou  o  únosu  Jitky 
je  zcelka  shodné  až  na  odchylky  velmi  nepatrné.  Dle  Hájka 
Jitka  jest  dcera  hraběte  Otty  Bílého,  dle  Dubravia  (Historia 
Boiemica,  Basileae  1575)  str.  56  jest  dcera  „Othonis  Caes-aris, 
cm  Ruffo  cognomen*.  Dubravius  (a  také  Euthen  k  r.  1020)  drží 
se  tu  patrně  Eneáše  Sylvia  (ve  vydání  Basilejském  z  r.  1575 
str.  18).  Dubravia  drží  se  i  Campanus,  nazývaje  v  seznamu  osob 
Jitku  „Caesaris  Ottonis  filia".  Dle  Hájka  mstil  únos  Jitky  císař 
Knnrát,  dle  Dubravia  str.  57  císař  Jindřich  II.  I  v  té  věci  ná- 
sleduje Campanus  Dubravia.  Netoliko  však  osnovu  děje  poskytli 
Gampanovi  Hájek  a  Dubravius,  také  leckteré  části  dialogu  pro- 
vedeny jsou  podle  nich.  Tak  na  př.  výklad  Oldřichův  v  I.  1,  proč 
nepřeje  si,  aby  syn  jeho  oženil  se  s  Němkou,  upomíná  na  po- 
dobnou řeč  Oldřichovu  u  Hájka  (k  r.  1007),  v  niž  Oldřich  vy- 
kládá důvody,  proč  si  vzal  za  ženu  Boženu  a  ne  Němku.  U  Hájka 
(i  u  Dubravia)  Jitka  prostředkuje  mír  mezi  císařem  a  Oldřichem 
týmiž  prostředky,  jako  v  poslední  scéně  dramatu  Campanova. 
I  podmínky  míra  jsou  u  Hájka,  Dubravia  i   Campana  stejné.*) 

Co  dočítáme  se  vilo  Vršovcich  a  jejich  úkladech  proti 
Přemyslovcům,  čerpáno  rovněž  z  Hájka  a  Dubravia.  I  Šibovo 
romantické  vypravováni  o  založení  hradu  Přimdy,  které  8  vlast- 
ním dějem  je  ve  spojení  jen  episodistickém,  čerpáno  téměř  do- 
slovně z  Hájka  (k  r.  1009).  U  Dubravia  vypravováni  toho  není. 
Že  Šíba  strojil  úklady  Oldřichovi,  ovšem  jiné,  než  jaké  strojí 
u  Campana,  čteme  i  u  Hájka  (k  r.  1019)  i  u  Dubravia  str.  55. 
Zmínku  o  spojenci  Šíbově,  jiném  Vršovci  Litoměřickém  (IV.  1), 
má  Campanus  z  Dubravia  (str.  55).  Výmyslem  Campanovým  ovšem 
jest,  že  Šíba  byl  purkrabím  hradu  Přimdy.  O  tom  není  ani 
n  Hájka  ani  a  Dubravia  zmínky. 

Drama  Campanovo  jest  vlastně  jen  dramatisovaná  historie 
únosu  Jitky  Břetislavem,   jak  ji  podávají   kroniky.    E   osobám 


*)  Z  V.  6  ze  slov  Jindřichových  „quod  liquido  iuravi,  non  me  hinc 
abducturum  copias,  quam  Boemi  in  um  bili  co  solium  mihi  locem  sólo*, 
možno  souditi,  že  užil  Campanus  i  stručného  jinak  vypravování  Eneáše 
Sylvia.  Aspoň  Sylvius  na  str.  19  praví:  „et  in  Boleslavia,  quae  umbili- 
CQm  tenere  Bohemiae  creditur,  sedes  Imperatoris  lapidea  erecta." 
Shodný  výraz  umbilicus  u  obou  spisovatelů  sotva  je  náhodný. 

Laty  filologické  1892.  12 


178  Josef  fcAl 

u  kronikářů  vystupujícím  přidal  ze  svého  Campanus  pouze  vy- 
chovatele Břetislavova  Radislava,  parasita  Caeliona,  setníka  Har- 
paga,  sluhu  Jaromírova,  stařena,  jež  je  společnicí  Jitčinou,  Gott- 
frieda,  Uda  a  Ottu,  příbuzné  Jitčiny$  a  Ekberta,  správce  kláštera 
v  Řezně. 

Že  by  byl  měl  Campanus  nějaké  zvláštní  nadání  ke  sklá- 
dání dramat,  z  komedie  té  nevysvítá.  Osnova  děje  a  částečně 
i  dialog  podaly  mu  kroniky;  také  charaktery  osob  z  kronik  pře- 
jatých nejeví  většinou  žádných  rysů  zvláštních,  které  by  jim  byl 
přidal  Campanus.  Dosti  samostatně  kreslen  jest  zrádný  Vršovec 
Síba,  jehož  osobu  teprve  Campanus  uvedl  ve  spojitost  s  únosem 
Jitky;  ale  právě  na  této  osobě,  kterou  do  osnovy  děje  sám 
vsunul,  vidíme  zřetelně,  že  k  řádnému  charakterisováuí  osob 
a  k  motivování  jejich  jednáni  neměl  mnoho  nadání.  Šíba  přijal 
Břetislava  s  Jitkou  na  hradu  Přimdě.  To  dožene  jej  ke  zradě. 
Příčiny,  které  ho  dle  IV.  1  k  tomu  vedou,  aby  pána  svého  zra- 
dil a  přeběhl  k  císaři,  jsou  velmi  nedostatečné.  Pro  pouhé  po- 
hoštěni Břetislava,  syna  knížecího,  jistě  nekynuly  mu  tresty  tak 
kruté  od  Oldřicha,  Jaromíra  i  císaře,  o  jakých  vykládá  ve  scéně  té, 
kde  krok  svůj  odůvodňuje.  Boji-li  se  na  př.  tento  purkrabí 
přimdský,  že  císař,  až  se  doví  o  jeho  činu,  vrhne  se  ncgprve  na 
hrad  Přimdu,  dává  tím  na  jevo  málo  statečnosti  a  znalosti  lid- 
ského ducha.  O  potrestáni  Šíby  bylo  by  císaři  sotva  tolik  šlo, 
aby  při  své  výpravě  do  Čech  první  je  měl  na  mysli.*) 

Jaromír  kreslen  jako  mrzutý  a  hněvivý  stařec.  Campanus 
v  kresbě  té  povahy  zachází  až  do  krajnosti.  Spůsob,  jakým  za- 
chází Jaromír  v  IV.  5  se  svým  sluhou  proto,  že  přináší  mu  ne- 
milou zprávu,  jest  knížete  málo  důstojný.  Hojnost  ran,  kterých 
se  sluhovi  od  Jaromíra  dostává,  zaviněna  tu  jen  nemístným  na- 
podobením komedii  Plantových  a  Terentiových.  Campanus  ovšem 
zapomněl,  že  to,  co  bylo  vhodno  některým  osobám  staré  komedie, 
není  na  místě  v  rytířské  hře  a  u  osoby  tak  urozené,  jakou  byl 
Jaromír.  Campanus  však  vzal  si  za  vzor  povah  obou  bratří  Jaro- 
míra a  Oldřicha  patrně  povahy  bratří  Miciona  a  Demey  v  Adel- 
fech  Terentiových.  Mrzutý  a  hněvivý  Jaromír  roven  jest  úplně 
Demeovi,  mírný  Oldřich  Micionovi.  Verše,  v  nichž  se  podává  cha- 
rakteristika Jaromírova,  jsou  toho  neklamným  důkazem  (srv.Ter. 
Ad.  v.  864  nn.). 

Nejsamostatněji  zdá  se  býti  kreslena  povaha  parasita  Cae- 
liona a  částečně  i  vychovatele  Břetislavova  Radislava.  Zvláště 


*)  I  jinde  jsou  podobné  nedostatky.  Tak  na  př.  na  konci  scény 
II.  6  projevuje  Břetislav  úmysl,  že  unese  Jitku  z  klášterní  zahrady,  až 
stařena  si  zdřímne.  Odkud  Břetislav  yí,  Že  Jitka  jest  v  zahradě,  se  ne- 
dovídáme.  Ve  scéně  I.  4  parasit  Caelio  tí,  že  Břetislav  již  Jitku  miluje. 
Odkud  se  to  dověděl,  rovněž  nikde  není  řečeno.  Že  Břetislav  mi  jelté 
„praeceptora",  jest  rovněž  málo  vhodné  a  vysvětluje  se  jen  nemístným 
napodobením  starých  komedií,  zvláště  Plantových  Bacchid. 
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CaeUo  oplývá  vskutku  humorem  a  nezadá  v  ničem  parasitům  staro- 
věkým, jak  je  známe  z  komedií  římských.  Právě  tyto  osoby  svědčí 
však  značně  o  nesamostatnosti  Campanově.  Charaktery  ty  jsou  jen 
jakýmsi  otiskem  parasitů  a  paedagogů  staré  komedie  klassické. 
Jméno  bezbarvého  jinak  vojína  Harpaga  vzato  jest  z  Plantova 
Pseudola.  Ba  netoliko  charaktery,  nýbrž  i  osnova  jednotlivých 
scén,  které  nebyly  dány  Gampanovi  kronikáři,  jichž  užil,  ba 
i  valná  část  dialogu  přejata  jest  Campanem  z  komedií  Plantových 
a  Terentiových.  Činí  to  ovšem  prapodivný  dojem,  když  vedle 
historických  osob  Oldřicha,  Boženy,  Jaromíra,  Břetislava  a  j.  vy- 
stopuji osoby,  jako  Caelio  a  Radislav,  které  charakteristikou 
svou  byly  sice  možný  v  době  řecké  a  římské,  ale  nemožný 
v  středověku;  když  i  historické  osoby  mluví  zcela  tak,  jak  osoby 
v  komediích  Plantových  a  Terentiových,  užívajíce  obratů  a  vtipů, 
které  vlastně  v  ústech  jejich  jsou  zcela  nevhodné.  Drama  Cam- 
panovo  jest  zvláštní  směs  ze  živlů  velmi  různorodých.  Vedle  osob 
ze  středověku  vystupuje  v  něm  parasit  a  paedagog  starověký, 
cechové  i  Němci  mluví  v  něm  z  velké  části  zcela  v  duchu  řím- 
ském, užívajíce  obratů  i  celých  veršů  vypůjčených  z  komedií 
starověkých  a  slepených  8  podivuhodnou  zručností  v  celek  tak 
jednotného  rázu,  že  neznalec  ani  nepozná,  že  slity  jsou  tu  v  celek 
trosky  starých  dramat,  a  znalec  že  musí  se  diviti  obratnosti,  s  ja- 
kou Campanus  obraty  a  věty  z  nejrůznějších  komedii  uměl  vpra- 
viti myšlenkám,  které  měl  vyjádřiti.  Komedie  Campanova  při  bliž- 
ším ohledání  podobá  se  pestré  mosaice  z  nejrůznějších  kaménků 
tak  uměle  složené,  že  zdálí  ani  jednotlivých  části  jejích  nelze 
rozeznati. 

Na  důkaz  toho  tvrzeni  chceme  tuto  probrati  několik  je- 
jích scén. 

Komedie  počíná  se  po  spůsobu  komedií  Plantových  a  Te- 
rentiových periochou,  v  níž  se  stručně  nastiňuje  její  obsah.  Pro- 
log, který  po  ní  následuje,  vzdělán  jest  podle  prologu  Plantova 
Trinumma.  Jako  v  tomto  vystupuje  Luxuria  a  Inopia,  tak 
o  Campana  Venus  a  Cupido.  Verše  Campanovy  přejaty  jsou 
z  velké  části  z  Plantova  Trinumma,  jen  na  řídkých  místech 
i  z  komedií  jiných.  Aby  bylo  zřejmo,  jak  Campanus  pracoval, 
položím  části  prologu  Campanova  a  shodná  místa  komedií  staro- 
věkých vedle  sebe. 

Campanus.  Plaut.  Trin.  v.  1  nn.*) 

V.  Sequere  me,  gnate,  ut  munere  L.  Sequere  hac  me,  gnata,  ut 

fungaris  tuo.  munus  fnngarís  tuom. 

C  Sequor,   sed  finem  fóre  quem  J.  Sequor;  sed  fínem  fóre    quem 

dicam,  nescio.  dicam  nescio. 

*)  Cituji  Planta  podle  nejnovéjáího  vydání  Loewova,  Goetzova 
a  Schoellova,  pokud  ovšem  vydání  to  vyšlo,  v  ostatních  komediích  dle 
Ustioga,  Terentia  dle  Fleckeisena. 

12* 
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V.  Adest,  hem  arx  illa  est,  quam 

dicunt  Vissegradum. 
I  nunc  intra  ad  minorem  recta 

principem. 
Nunc,  ne  quis  erret  vestrum, 

paucis  in  viam 
reducam,  spectatores,  si  quidem 

operám  datis. 
Nunc  primům  igitur,  quae  ego 
81111  quis  item  Úle  sít  puer, 
huc  qui  abiit  intro,  dicam,  si 
animum  advortitis. 
Dein  argumentům  vobis  dicam  fa- 

bulae. 

Quid  abnutatis?  nonne  ea  sum? 

negat  hic,  scio 
quid  erret: 


L.  Adest:  em  illaec  šunt  aedes: 

i  intro  nandám. 

Nunc,  ne  quis  erret  vostrum, 

paucis  in  viam 
deducam,  si  quidem  operám  dare 

promittiti8. 
Nunc  primům  igitur  quae  ego  sim, 

et  quae  illaec  siet, 
huc  quae  abiit  intro,  dicam  si 
animum  advortitis. 
Plaut.  Amph.  51  post  argumentům 
huius  efoquar   tragoediae;    srr. 
ib.  96. 
Plaut  Gapt.  611  quid  mi  obnutas? 
a  ib.  10  negat  hercle  ille  ulti- 
mus;  srr.  i  v.  14. 


Po  desíti  versích  Campanových  následují  verše: 

Sed  is  huc  quid  introierit  impulsu  Plaut  Trin.  10  sed  ea  quid  huc 

meo  intro  ierit  impulsu  meo, 

accipite,  et  vacuas  aures  mini  dáte,  accipite  et  dáte  vocivas  auría  dum 

dum  eloquar.  eloquor. 

Pak  následuje  vlastní  vypravování  obsahu  komedie,  které 
Gampanus  arci  nemohl  přejmouti  odjinud.  Jest  tu  —  až  na  ně- 
které obraty  ze  starých  komiků  přejaté  — ,  jak  se  zdá,  samo- 
statný. Teprv  poslední  verš  prologu:  Tantum  est.  avete.  fa- 
vete  cum  silentio  jest  zase  z  Plauta  Trin.  22  tantumst  valete. 
adeste  cum  silentio. 

Osnova  té  scény  vzata  tedy  docela  z  Plauta;  pouze  allego- 
rické  postavy  Luxurie  a  Inopie  vyměnil  Campanus  vhodně  za  Ve- 
neru  a  Cupidina.  Vypravování  obsahu  jest  arci  Campanovo. 

Scéna  II.  1  mezi  stařenou,  strážkyní  Jitčinou,  a  Jitkou,  na- 
podobena jest  rovněž  dle  scény  v  Plantově  Trinummu  v.  276  nn. 
mezi  Filtonem  a  synem  jeho  Lysitelem. 


A.  Quo  se  penetravit  Juditha  ex 

aedibus? 

I.  Adsum  mea  mater,  audiens  tibi 

filia 
tuisque  dictis,  neque  latebrose  abs 

tuo 
conspectu  me  occultabo.  A.  Gaeteris 

tuis 
factifl  facis  par,  sacra  cum  pie 

colis 
matremque;  nolo  ego  te,  mea  tu, 
ullis  cum  improbis, 
viris  praesertim,  qui  lubentes  šunt 

malis 
muliebribus,  ullum  sermonem 

serere  foris 


Plaut  Trin.  276  nn.  P.  Quo  illic 
homo  foras  se  penetravit  ex 

aedibus? 
L.  Pater  adsum:  inpera  quidvis, 
neque  ero  in  mora  tibi, 
nec  latebrose  me  aps  tuo 

conspectu  occultabo. 
P.  Feceris  par  tuis  ceteris  factís, 

si  patrem  percoles.  Tuam  per 

pietatem, 
nolo  ego  cum  improbis  te  viris, 

gnate  mi, 
neque  in  via  neque  in  foro 
necullum  sermonem  exequl 


"■■ 


Mistra  Jana  Campana  Vodňanského  komedie  „Břetislav'4.      181 


domive.  noví  ego  hoc  perversum 

seculum, 
malí  bonos  malos  volant,   similes 

sibi 


Novi  ego  hoc  saeculum,  moríbus 

quibufl  sit: 
malu8  bonům  malum  esse  volt,  ut 

sit  sui  similis. 


Pak  následuje  šest  veršů,  které  nejsou  převzaty   z  komedii 
starověkých.    Po  nich  je  opět  část  převzatá. 


L  Praeceptis  mater  tuis  servire 
servitutem  et  imperio  tuo 

aequum  esse  Bemper  censui.  quae 

cum  suo 


depugnat  animo,  quodque  vult 

Deus,  facit 

et  qaod  parentes,  non  qaod  animus, 

haec  sapit 


Ta  si  animam  vincis,  non  te  ille, 

est  qaod  gaudeo. 
L  Semper  mihi  illud  curae  erat, 

ne  admitterem 
quo  parerem,  mater,  aegritudinem 

tibi 
praecepta  semper  sarta  tecta 

habui  tua. 
i.  Qaid  exprobras?  nam  qaod 

bene  fecisti,  tibi 
feásti.  Nam  mihi  qoidem  aetas 

acta  est  fere: 

Tua  isthaec  refert  maximě.   I.  Eo 

matercula 
módo  ista  dixi,  quod  quiddam 

exorare  te 
obnixe  cupio. 


Plaut.  Trin.  301  n.  Semper  ego 
usque  ad  hanc  aetatem  ab 
ineante  adulescentia 
tuis  servivi  servitutem  inperiis, 

praeceptis,  pater. 
Pro  ingenio  ego  me  hberum  esse 
ratus  sum,  pro  inperio  tuo 
meum  animnm  tibi  servitutem 

servire  aequum  censui. 
P.  Qui  homo  cum  animo  inde  ab 
ineunte  aetate  depugnat  suo, 
utrum  itane  esse  mavent,  nt  eum 

animus  aequom  censeat, 
an  ita  potius,  ut  parentis  eum  esse 

et  cognati  velint 
...... 

Tu  si  animum  vicistí  potius  quam 

animus  te,  est  quod  gaudeas. 

ib.  v.  316  n.  I.  Ne  tibi  aegritudinem, 

pater,  parerem,  parsi  sedulo: 


sarta  tecta  tua  praecepta  usque 

habui  mea  modestia. 

P.  Exprobras,  bene  quod  fecisti? 

Tibi  fecisti,  non  mihi. 

Mihi  quidem  aetas  actast  ferme, 

tua  istuc  refert  maxume. 


L.  Ob  eam  rem  haec,  pater,  autumavi, 
quia  res  quaedamst,  quam  volo 
ego  me  aps  te  exorare. 


ib.  v.  314  ne  penetrarem  me  us- 
quam,  ubi  sit  damni  concilia- 
bulum. 


Pak  je  opět  několik  veršů  Campanových. 

A.  haud  sinám,  haud  inquam 

sinám 
te  penotrare,  ubi  sit  damni 

conciliabulum. 

Ostatek  scény  ze  starých  komedií  přejat  není.  Až  verše 
nescio  |  quid  praesagiat  animus  mihi  mens  jsou  z  Ter.  Haut. 
t.  236  a  poslední  verše  (imo  i  prae,  tu  fiiia.  Quod  pone  me  est, 
servare  non  queo  satis)  jsou  opět  z  Plantova  Curculiona  v.  487 
(Ei  tu  prae,  virgo :  non  queo  quod  pone  mest  servare).  I  tu  tedy 
jest  Gampanovo  pouze  to,  co  odjinud  přejmouti  nemohl.  Osnova 
celé  scény  i  velká  část  dialogu  jest  cizí.  (Dokončení.) 


182  Fr.  Frank 


Klasobraní  po  rukopisíeh. 

XXXV)    Z  rkp.  Op.-Mus.  (Opatovicko-Musejniho,  XV.  stol., 
v  knihovně  Českého  Musea,  sign.  3.  F.  18). 

Rada  otcova  synovi. 

[146*]         Otecz  mudry  fwemu  Synu  rádi. 

Mvdry,  cztny  otecz,  porzadny 

Swemu  fyna  byl  gt  radný, 

Yakozt  by  on  ge°  w  rádie  neomylil 

Aczt  by  fe  fam  fyn  pochybil ') 

Ke  czti  ku  pofluíTne  geho  wierze; 

Doftit  rádi  w  také  nynie  mierze 

Bylo  od  wierneho  toho  otcze, 

K  geho  ke  wíTelikake  puotcze 

Swoy  cztny  vmyfl  by  mu  powiediel, 

A  rzka  takto:  fynu  moy,  by  ty  wiediel, 

Kterak  f  tiemto  fwietem  buda, 

Acz  gfe  mie  przybyti2)  vda, 

K  niemuzto  mafs  czaky  wiecze, 

Na*me  ý  na  twe  léta  zrziecze. 

Ta  gfem  fkrzie  bozie  dary 

Czlowiek  gyz  tak  welmi  ftary, 

Zet  pracze  gyz  nefti  nemohu, 

Protož  z  toho  mocznemu  bohu 

Diekugit  dinze  na  kratcze, 

K  tomu  geho  dobré  matcze, 

Zet  gfem  fe  tak  krafnie  zftaral, 

Yakozt  mie  nikda  zadny  nekáral 

ke  czti  nikda  zadny  za  naymenffy  wlas. 

Protož  fynu  milý  dayz  buoh  („czas")  dobry  czas 

Wefti  fwoy  zywot  na  tye  s)  ftopie. 

Yat  tobie  dnes  mecz  k  tomu  kopie 

Wzdawagit  v  wierne  wierze, 

Zdalit  bych  mohl  na  tobie  rytierze 

Doczekati  z  fweho  plemene, 

Od  tak  dobré  materze  gmene, 


*)  Srov.  Listjr  filol.  1892,  54. 
*)  m.  pochýhl. 
*)  m.  přěbýti. 
)  m.  téj. 


Kkaobraní  po  rukopisích.  133 


Genz  gfy  gi  miel  we  czti  bohatie; 
Protož  7  geden  przyrok  na  tíe 
Nefaha  w  twych  mladých  letech. 
Oedno  ty  nebud  Dam  fwe  czti  wetech! 

Met  gt  wffe  plné  toho  zadanie, 
Byt  toto  wierae  pozehnanie 
Na  tíe  z  mého  írdcze  poíTlo, 
Genzto  od  otcze  mile  profllo, 
W  ítaret  wierze  to  obnowi, 
Genz  Jakob  odial  Efauwowi. 
Tot  ina  prwnie  radu,  fynu. 
Pomni  lia  boha  w  kazdu  hodina 
W  írdczy,  w  yftawiczne  moczy, 
Pokornie,  we  dne  také  w  noczy; 
Na  geho  miln  matka  pomni, 
Geho  fwatych  mok  fe  dornni, 
Byt  wzdy  przed  oczyma  byli, 
Pomniz  na  to,  fyno  moy  milý, 
Geho  raný  k  írdczy  blize, 
k  torna  znamenie  fwateho  krzyze 
Day  írdczy  przygiti  zdrawie 
Yakcz  by  wzdy  widiel  prawie 
[147*]  Geho  fwate  vmuczenie; 

Aczt  ta  geho  tieleftnie  nenie, 

W  daffy  gt  wzdy  í  teba,  syna,  czele, 
W  to  wierz  mocznie  y  také  ímiele. 
Hodin  fwych  v  bozie  mile 
Nezapominay  przy  fwe  fyle, 
By  byl  toho  daru  hlapy. 
Almužny  fwey  nebad  fkupy, 
Pro  baoh  y  také  pro  geho  fwate, 
Doydefs  tehdy  czti  bohaté. 
Také  angela  fweT  piey  zdrawie, 
Poklon  na  kazdy  den  prawie, 

Gelltot  gt  dan  ku  prawdie  tobie; 
Swatych  ku  pomoczy  fobie 
Ghoway  na  wffelikakych  fkutczich, 
Protož  nebadefs  w  czaftych  fmntczich. 
Miey  na  írdczy  toto  fakromie, 
By  tíe  twe  czyfte  íwiedomie 
Wedlo  od  hrziecha  tak  bedlnie, 
Takozt  by  nefhrzeffyl  fmrtedlnie; 
Nebot  hrziech  myfl,  zywot  krátí, 
Nowat  hanba  fe  odplatí. 
Starý,  dawni  hrziech  przy  wieku, 
Czaftokrat  na  mnohem  czlowieka 
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wffe  dobré  myíli  wrah  geft; 

Teut  gt  hrzlechera  iako  fwazan. 
Protož,  fynu,  bud  tiem  kazan, 
Tak  iakoz  ma  wiera  k  tobie, 
Nedrž  rad  hrziechu  na  fobie, 
Zbud  gebo,  iakz  naylepe  mozefs, 
k  wieczne  radofti  dobrze  fpomozeís 
Sobie  tiem  y  íwemu  dietieti 
Czyftu  fprawedliwu  zpowiedi, 
Wiernym  vtrpenim  za  to; 
[I47b]  miey  fkruíTenn  pamiet  na  to, 

Budefs  we  wffech  czynech  pláten, 
Ochoten,  zdraw,  wefel  y  vdaten, 
Ku  pobyti  wíTe  czti  wzdy  fporze, 
Na  zemi,  také  proftrzed  morze; 
Synu,  tak  wífíe  czti  dofiehnefs. 
Když  fe  k  fwietu  táhl  y  tiehnefs, 
Tehdyt  tobie  raczyti  rázy  giftie, 
Przygma  cztne  manzelftwo,  czifte, 
Przebyway  w  niem  bez  omyla, 
Tak  yakoz  by  twa  dníTe  w  niem  byla 
Skrze  to  wieczne  radofti; 
Ginak  nemarz  fwe  mladofti. 
Pakli  tie  kto  myfli  ginu 
K  ginemu  zákonu  przywinu 
Z  twe  zadofti  a  z  tweho  chtienie: 
Yakz  gie4)  koliwiek  proczenie. 
Tak  gey  drz  w  tey  kupi  prawie, 
Yakoz  by  z  zyfkal  dufly  fwe  zdrawie. 
Mffe  fwata  bud  tobie  wzdy  milá, 
By  twa  plna  mocz  y  fyla 
K  tomu  prziftupila  Imiernie, 
Když  kniez  doftoynie  y  wiernie 
Z  diablem  boiuge,  míTy  fluzy; 
At  twe  frdcze  potom  wzdy  tuzy, 
Yakoz  by  na  kazdy  den  chtielo 
Widieti  fwate  bozij  tielo. 
S  tiem  drze,  wíTeho  dobudefs, 
Czti,  fbozij,  fczefti  gmieti  budefs, 
Swym  wffem  neprzatelom  fylen, 
BudeíTli  toho  f  wieru  pilen. 
QeíTtiet  wiecze  rázy  k  tomu: 
Czo  promluwifs,  flibifs  komu 
S  prawu  wieru,  bez  omyla, 


*)  m.  jej. 
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Byt  z  yft  twych  wzdy  prawda  byla. 

[148»]  Podle  obmyflenie  tebe 

Také  prsyliffnie  tiezcze  febe 
Neprzetahuy  w  lidfke  dlahy, 
At  by  twoy  flib  nebyl  tahy. 
E  lidem  wffady  plna  miera 
Czyn,  yakozby  wladna  fwa  wiera 
Podle  fbozie  tak  flibowa), 
Yakz  by  wzdy  fwa  wiera  fchowal 
Na  tom  y  na  ginem  wzdy  wažnie 
Ktozt  fwych  wieczy  kterých  fnaznie 
v  wierze  a  z  vmyfla  cztnebo, 
Wiz,  by  neoklamowal  nižádného, 
Skrytie  y  ohlafnie  wffady, 
Bad  o  rzecz,  o  fbozie,  o  hrady. 
Také  klewetnych  rzeczy  nemiluy, 
Po  zlých  klamiech  ne  vfyluy, 
By  fe  k  torna  dielu  nutil, 
Oymzto  by  dobré  lidi  matil, 
T  fam  nebyl  wefel  proto; 
Protož  neftoy  frdczem  o  to. 
Ale  neffkodna  fpile  przy  fmiecha 
Czafto  dobrým  cztnym  vtiechu 
Czyni,  zet  gich  frdcze  mladi, 
Tot  nižádnému  nicz  newadi : 
Ale  ÍTkodna,  lftiwu,  zla  rzeczy 
mnohým  s)  przygde  k  marné  feczy, 
T  také  k  fferednemu  yczynka. 
Pro  nezczaftna,  zla  nowinka, 
Gyzt  fweho  proftranftwie  przizdi, 
k  torna  ginych  ffeft  8  feba  ohyzdi 
Bez  winy;  pak  gini  lide  badá 
O  tom  pawiti  bez  gich  ftudu. 
Protož,  fynn  milý,  nerod  nefti 
Tiech  rzeczy,  gichz  by  doweíti 

[148b]  Nemohl  podle  czti  fwe  porzadne ; 
Przyhazyt  fe  mazy  nefnadne. 
Oedinke  zle  flowcze  proplaffe; 
Tifyczy  geho  nenawratife  zafe; 
Aniž  geho  fwa  fyla  natibne, 
ktoz  darmo  na  czy  czeft  fíebne. 

Syna  milý,  czeft  gt  tak  fwobodna, 
Zet  gie  y  gedna  rzecz  ÍTkodna 
Nenie  k  gegi  potapenie; 


s)  m.  mnohý. 
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Nez  po  takém  dowedeuie, 
Yakoz  rytierzfky  zákon  kazie; 
Protož  nad  czeft  nicz  nenie  drazie. 
Mecz,  roka,  hrziech  czti  poffkwrai, 
Rzeczy  gi  naywiecze  zczerni 
Eromie  ohlaffenie  toho  fwieta, 
Sod,  genz  lidi  tiezcze  ftrzieta; 
Za  niz  by  mohl  kazdy  vmrzeti, 
By  mohl  drziewe  fmrt  wzieti. 
Rozumieyz  prawie  me  rádie. 
Zdali  by  pak  fwu  myfl  mladie 
Salina,  nechtie  tbati  na  to, 
Twrdil  íobie  tuto  rzecz  za  to, 
a  rzka:  zet  mnie  také  fpomoze, 
Edyz  rzeczy  nizadny  czti  nezmoze 
Odgieti  drahému  czele, 
Protož  ya  chczy  tehda  ímiele 
Stati  po  fwe  woli  wíTady 
Bud  czti  f  wada  lecz  bez  wady. 
Nechayz  náhle  toho  fweho  fmyfla, 
Tot  ia  tobie  z  wierneho  vmyfla 
Y  tot  tobie  z  plné  rady  powiedie: 
Tot  pak  mnozy  lidee  dobrze  wiedie, 
[149*]  Kterak  fobie  kto  fwu  czeft  wazie; 
Tak  fe  gedni  drahými  kazye, 
Acz  nehlafnu,  taynu  rzeczy. 
Protož,  fynu,  drz  fe  me  wzdy  rzeczy, 
Proydu  twogi  czynowe  wíTady, 
Budeffly  pofluchati  me  rady: 
Yakoz  kohož  lide  poznagi, 
Tak  gey  za  to  podnes  magi. 
Protož,  íynu,  z  mého  zwiefftie 
Pros  boha  za  dobré  fczeftie, 
By  tie  milý  buoh  wffie  zlosti  zbawil, 
Také  tie  na  twe  czti  wzdy  vzdrawil, 
Yakoz  by  nemiel  nižádného  vrazenie 
wiecznie  do  fweho  fkonczenie. 
Nebo,  fynu,  nicz  nenie  zadně*  tieze, 
Nez  brzemie  kohož  hrozne  wieze, 
Zet  ma  která  wadu  na  fe; 
Nemoze  toho  niczymz  zafe 
Nawratiti,  málo,  nebo  mnoho. 
Byt  fe  nebylo  ftalo  toho, 
Byt  wflichni  miftrzy  o  to  ftali 
W  fwietie,  nebo  naywietczy  králi, 
Chtiecz  toto  vplnie  nawratiti, 
Nemohat  toho  zaplatiti 
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Zboziim,  nerzka  miftrzý  glni, 
ktoz  proti  fwe  czty  czo  vczyni. 
Takt  chozy  rzeczy  welike  flowo, 
At  by  bylo  tobie  wzdy  w  frdczy  nowo, 
Tobie,  fynu,  na  wffelike  czyny: 

Bnoh  moczny,  genzt  gt  gediny, 
Vflawil  zemi9  k  torna  nebe, 
Poniewadz  tento  ponizyl  febe 
[149b]  Z  wyfokeho  bozftwie  fweho  za  ny, 
Gfa  bnoh  milý  wffady  proftrany, 

Genz  gt  lam  také  w  tiele  byl, 
Rzekl:  tak  fem  toho  moczen  nebyl, 

By  toho,  czez  fe  gt  kdy  ftalo, 
By  fe  to  gema  zafe  odeftalo; 
Nez  fe  geft  wzdy  ftalo  gyz. 
Protož,  milý  fyna,  když 
Baoh  gfa  moczen  wíTech  wieczy, 
Nemohl  ginak  ftale  tey  wieczy 
Obrátiti,  nežli  za  ftalo, 
Protož  mieyz  na  to  peczy  nemalá 
We  wffechny  dni  neb  hodiny. 
Pomni  na  to,  moy  fynn  gediny, 
Také  w  frdczy  day  gie  pomnieti, 
Gzoz  badefs  czyniti  chtieti, 
Byt  fe  toto  neftalo  na  tobie, 
Gehoz  by  nenabyl  nikda  na  fobie. 
Bod  fprawedliw  ke  wfTem  lidem 
S  dobrými  fofedy  bod  vkliden, 
Bad  nezadagie  gich  fbozie 
Bez  prawa  a  bez  dieky  bozie. 
Wyzffieho  nad  fie  czti  %  prawa, 
Pro  toho,  genzto  czeft  rozdawa 
W  fwietlych  y  y  bohatých  zazracziech 
Na  fwietie  w  ffyrokych  draczych6). 
Protož  ia  to  czaíto  widam,  také  gini, 
Zet  pan  bnoh  z  chudých  kniezata  czyni, 
Rownemu  bad  na  wffe  rowen; 
Chadfliema  na  myfli  fkrowen, 
Rczeczy,  fkntkem,  prziezni  k  torno. 
Nebad  fkapy  nikda  w  fwem  domn, 
Nebadefe  na  fobie  toho  gmietá. 
[150*]   Vdalit  mu  fie  tobie  przyzrzieti 7), 


% 


81C 

m.  přé«Heti. 
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Rownych,  czaftyeh  ffkodek  mnoho, 
Newaz  fobie  tiezcze  toho; 
Takez,  yakoz  by  fe  tobie  málo 
Od  kobo  rowneho  tobie  dalo, 
Nemiey  na  niebo  fwe  myfli  tak  tube: 
Przyzrzi  gemn  prwe,  druhé, 
Sfedefatkrat  z  fwe  dobroty. 
Necbczelit  pak  twey  ocboty, 
W  tom  zachowati  pro  fwe  zlofti: 
Ohraze  pak  fwe  ÍTlechetnofti, 
k  geho  przatelom  mile  toho  pile, 
Bran  fweho  mocznie,  k  zywotu  chyle, 
Bnd  ktoz  bod  czlowiek  taky, 
Genzto  czyzym  tiefly  fwe  zraky, 
Tak  w  te  zlofti  gfa  obraczen: 
Ano  diabel  proto  ftrczen 
S  nebes,  moze  kazdy  wiedieti, 
Chtiel  tomn,  genz  nemohl  gmieti, 

Y  gt  proto  w  pekle  wiecznie. 
Syhnelit  kto  na  tie  bez  pecznie, 
Bran  fweho  —  w  frdczy  czeft  máge, 
Czyzieho  krzywie  nezadage. 
Aniž  kdy  myfl  na  to,  fyna,  fobie, 
Byt  zle  fbozie  bylo  milo  tobie, 
Mimo  czeft  twn,  y  také  duffy, 
Tobie  tnto  radu  yhned  zrafly. 
Po  ctném  fbozie  ftoy,  chtie  dobyti: 

Gztnymt  gt  fboziem  czti  dobyti 
Na  fwietie,  dobrého  tweho  flowa; 

Cztnym  gt  fbozim  chwala  nowa. 
Bnd  ÍTtiědry,  yakoz  na  tie  flufly, 
[150b]  Pro  fknpoft  nevrazey  fwe  dufly; 

Pro  ÍTtiedroft  wiz,  aby  nezahynul  také, 
^_§miera  doftoyna  czti  wlTake. 
K  fwy  chndym  przatelom  mile, 

Byway  gim  ÍTtiědry,  koT  gt  t°  pile, 
Wiernu  nawifti  w  gich  nnzy: 
Tot  gfu  cztni  a  ITlechetni  dlnzy. 
Odplat  tiem,  genzto  wiernie  flnzye, 
Po  twe  cti  frdecznie  tnzie, 
Chtiecz  tie  rádi  wyfle  wznefti, 
Nez  tie  twa  mocz  moze  donefti: 
K  tiem  nebnd  fwe  ruky  twrde, 
Synu,  by  przyliflnie  hrdý 
Chtiel  býti  k  fwym  lidem  fwn  woli, 


tf 
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Milý  fynu,  tohot  tobie  nerazy  nikoli 

Nebo  ktoz  gt  przielifs  pyffny, 
ktor  fwe  wyfoke  myfli  przyeliffny, 
Tent  lidem  nemoze  mil  býti, 
Byt  vdatenftwim  moge8)  progiti 
wffecky  waloie  feczy  fkrozie: 
WiTakt  fwu  hrdofti  wffem  omrzie, 
Wffudy  každému  na  kazdu  ftrann. 
Takmierz  na  welikem  panu 
Przieliflha  hrdoft  zle  ftogi, 
Nebt  fe  geho  czeft  fáma  bogi, 
Mniecz,  byt  gie  chtiel  w  licze  dáti, 
Tot  gie  w  tom,  rázy,  nerod  hniewati ; 
Bud  pokořen  twym  lidem  wlTady, 
Acz  by  pak  miel  miefta  nebo  hrady, 
Protož  tey  czti  nebnd  wylTy, 
nebot  tebe  tiem9)  bnoh  wiecze  powyfly, 
Tiem  bnd  pokorniegi  ty  wiecze, 
Atby  gini  na  tie  rychle  zrziecze, 
[151*]   Winuli  íe  k  tobie  wzdy  fporze, 

Widacz  tie  tak  we  czti  a  w  pokorze; 
Wiecz  tie  bnoh  ke  czti  zwelebi. 
Miloftiwie  s  twu  milá  czeledi 
Przebyway  f  nimi  mile  a  fwiern, 
Netrat  gich  giítie  fwa  nefmiera. 
Bod  rad  wefel  mezy  nimi, 

Oni  f  tebu,  a  ty  také  f  nimi. 

Bud  podle  iafneho  hniewu, 
PoUt  ten  bniew  na  ftrann  lewu, 
K  tomu  bez  daremného  fwarn 
Czyfto,  ffiechetnu  fwa  ochotnofti 
Odolafs  mnohému  torna  fwarn, 
Ne  tak  lftiwa  twa  dobrotiwofti, 
By  ftal  milu  rzeczy  po  nich, 
E  torna  ginak  nemyílil  o  nich; 
Takmierz  by  ge  fam  zahubil, 
Tiezcze  by  fo°  tiem  pofluzil: 
Ale  beze  líti  bnd  fwema  wiernemu 
Ochoten  k  fluzebniku  wiernemu, 
S  kymz  mafs  czo  czyniti  na  fwictie 
_w  které  dobrotie  nebo  lafkcze.  (lafkcze  nebo  dobrotie) 
Drz  fe  wzdy  obyczeiow  cztnych, 
Przyrozenych  przatel  fwych, 


9)  Sic. 

9)  m.  čiem. 
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Choway,  netrat  gich  fwu  winu: 
Tit  lide  naywicze  hynu 
Na  czti,  na  fbozii,  také  na  flowie. 
Ktoz  fobie  pak  przyezni  w  nowie 
Zrzy,  ztratie  fwe  cztne  przately, 
Protož  bude  przezni  czely 
Hledati  w  chaterney  mienie : 
Tit  gfu  lidee  w  laczyne  czenie, 

[151b]  Ee  czti  gfo  lechczcyíTy  tiech  plew, 
Dobrzet  przyfahnu  na  lidfku  krew. 
Protož,  profym  tebe,  bod  s  przately  mile, 
Chudé  przately  wzdy  k  fobie  chyle, 
Protož  bohaté  k  tomu  máge, 
Doydefs  zde  cti  y  tam  rage. 
Budeffli  dworzenin  dawni 
y  kterého  dworu  wzdy  vftawny, 
Tehdy  tot  chczy  rzeczy  tobie: 
Neznáme,  czte  hofti  k  fobie 
Win  rad  miloftiwie  z  ticha. 
Nechayt  gini  gimi  pychaa, 
Ty  wzdy  nemiey  teto  hrdofti, 
By  gim  dal  w  gich  neznamoftí, 
Czo  gim  dopuftil  zlého  czynitr; 
Muozefs  czti  gich  rad  fluzyti. 
Pakli  gyz  czo  vmyflifs  fobie, 
Zet  toto  milo  bude  tobie 
E  fwietu  po  rytierzftwi  geti, 
NepuHtieyz,  fynu,  to0  gyz  z  pamieti, 
Edyz  by  fe  cztnie  zafe  wratp, 
Aby  fe  wzdy  hrdofti  otwratil 
Od  fwych  chudých  przatel  proto, 
Nebot  k  unomu  fluffie  toto, 
Byt  k  fobie  gie  wzdy  winul, 
S  nimi  z  tey  pracze  odpoczynul, 
Podle  cztne  krathochwile. 
Pakli  bie  l0)  z  nych  gich  nafylee 
Dalo  komu  z  wyífie  moczy, 
Protož  by  moha  geT  fpomoczy 
Oeho  prawdy  tehdaz  nefpomohl, 
Takž  by  koliwiek  przywefti  mohl 

[152*]  Gemu  rzeczy  nebo  czyny, 

Omiel  by  na  fe  tiezke  winy, 
Ee  czti  tobie  vrazenie  za  to, 
Budelit  nefti  mile  zlato, 


>•)  =  by. 
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By  ho  takto  doftoynie  dobuda, 
Prwe  panofly  dobrze  pobada, 
Potom  przyial  rytierftwie  na  fíe, 
Tak  yakoz  taynie  nebo  wyhlafnie 
Rzekli,  ze  gfy  rytierz  nemarny 
Doftogen,  ke  wfly  czti  plny. 
Newed  myfli  przielifs  k  tomu, 
By  fe  tak  gyz  woblozyl  w  domu, 
Nebo  které  fleradoe  fwe  wieczy, 
Jako  fan  z  fluhy  chtiel  by  vteczy, 
Byl  pro  fwu  lenoft  ohlaJTen, 
nebyl  by  flyrocze  zczaften 
w  takém  marném  obloženi. 
Stoy  myfli  po  ctném  odieni, 
By  f  tiem  w  fwych  gezdacb  progel, 
Yakoz  by  pak  w  niem  w/Tie  czti  dogel, 
Protož  byl  fam  toho  druhu  rádie. 
Nebud  nikda  nezczaítnie  w  fwadie, 
W  obczy  ani  kdy  w  towarziftwi, 
BudeHli  tak  v  plném  mnozftwi, 
Aby  s  febu  cztne  druzyny 
neftrawil  pro  fwe  marné  czyny 
Skutkem  nebo  fwadnu  rzeczy. 
Ghczelit  fe  ftati  po  cztne  feczy, 
GeíTtot  moze  probiti  fnaznie 
Ke  czti,  mudrze,  také  waznie, 
Tobie  y  tweT  milému  dietieti 
na  tom  fwietie  k  wieczne  pamieti, 
[152b]  k  tomu  rytierzfku  chwalu  plodie, 
Tu  genzto  budefs  w  tey  przyhodie, 
Kdež  kniezata,  moczni  pani 
Tahnn  k  fobie  czyru  pláni, 
Chtiecz  fwu  woli  frdczem  fnietí, 
A  tot  gich  gyz  nicz  nerozgeti11) 
Nemuoz  od  te  mierze  gyz: 
K  te  fwadie,  fynu,  fwe  frdcze  bliž, 
w  niezto  czyfte  odienie  lfkne  fíe 
w  czyrem  poli  iako  w  lefe 
Pod  koruhwemi  gyz  bohatie, 
Tat  fwada  chcze  cztne  odplatie; 
Když  to  vzrzy  gyz  oko  twe, 
Budiž  tu  podle  hofpody  fwe 
Pilen  teyto  fwady  uemylnie, 
By  fchowal  fwe  miefto  pilnie 
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S  málo  rzeczy,  myfle  mnoho, 
Protož  fe  dokladagicz  toho, 
Genzt  ftrachem  y  vdatenftwim  wladne, 
Bez  niehoz  tobie  nenie  fnadne, 
By  ty  vdatnerau  mocznemu  nikoli, 
Nežli  o  geho  dobra  woli. 
Swe  hoípodie*™7  wieren  bud, 
Pro  geho  czeft  tak  fe  trud, 
Yakoz  by  také  fwe  czti  chranie 
Nebyl  pron  ý  w  gedne  ranie. 
E  bohn,  také  k  lidem  na  fwietic, 
Gehoz  by  ty  fam,  také  geho**6  diotie 
Po  twe  fmrti  byt  ífkodo  mielo, 
Genz  by  neproftraniegi  zrzelo. 
Budeflli  který  vraz  gyz  mieti, 
Tot  trzeba  na  ty  dobrze  pomuieti. 
By  fchowal  pana,  k  tomu  lidi, 
[153*]   k^qZ  tie  rad  we  zdrawi  widi. 
Protož,  fynn,  v  prziezni  také 
Miey  na  to  rozum  mudry  wffake, 
Ktoz  tobie  ke  czti  czo  vkaze, 
Ty  toho  fobie  draze  waze. 
Bazyt  fobie  wffie  obcze  chowati: 
Mohlot  by  fe  niekdy  ftati, 
Zet  by  na  geden  den  oni  byli 
wíTichni  za  gedno0  czlowieka  milí; 
Protož,  ktoz  také  obecz  ztratí, 
Geden  den  tot  wffe  zaplatí, 
Zet  gemu  proto  dofti  zle  ftane, 
Zadny  geho  dobrým  nezpomene. 
Bud  fwe  chndinie  miloftiw, 
W  gich  winach  nebud  také  zloítiw, 
By  ge  fam  tak  tiezcze  fudil, 
A  od  gich  ftatkow  hnal,  tak  ochudil, 
Od  gich  tiezkeho,  milého  ftradanie; 
Nad  prawo  miey  fwe  fmilowanie. 
Nerod  dnffe  w  tom  topiti 

Swoyt  gt  fnaden  odfoditi 
K  twey  woli  famemo  tobie ; 
Nebot  nemoze  pomoczy  fobie, 
Acz  by  fe  welmi  praw  czynil. 

Král  gt  Sfalamon  modry  byl, 
Prawdy  prawa  gim  nalezage: 
WÍTak  fudil  podíl  gich  tazanie, 
Máge  fmyfla  nad  to  wiecze, 
Atby  gini  na  to  zrziecze, 
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Netratili  ctného  prawa. 

Gzoz  nam  ftara  madroft  dawa, 

Wiz  fe  na  tom  wzdy  pomnieti. 
[I53b]  Badeffli  fbozie  nebo  lidi  gmieti, 

Nefad  gich  íam  podle  fwebo  fmyfla; 

Czyn  podle  ftarebo,  dobrebo  czyfla 

S  otazanim  cztnych,  wiernych,  fynu, 

Bud  to  o  ktentz  koli  winu, 

WylTych,  také  lechczeyffich  lidi. 

Yakoz  twe  frdcze  winu  widi, 

Wydayz  na  to  fadcze  fwe 

Potom,  at  newynde  z  wole  twe 

Srdcze  twe  tak  mydleme. 

Czozt  przynefe  gich  fuzenie, 

Bodiz  ta  miloftiw  nad  to  prawo; 

Badet  toto  twe  daíTy  zdrawo, 

T  twey  czti  také  ku  pamietL 

PrzydeíTli  kdy  k  takowe  moczy, 

Toto  rada  na  tie  gyz  zachowam 

Aby  Syrotkom,  chudým  wdowam 

Gich  prawdy  fprawedliwie  a  mile 

Pomáhal  y  byl  toho  pile, 

T  wfíem  chudým  f  prawem  teze, 

Protož  acz  toto  když  na  tobie  lezie. 

Syna  milý,  gyzt  gfem  wffe  powiediel, 

Czoz  fem  naylepflieho  wiediel, 

Gefftot  ke  czti  giftie  nenie  mylné; 

Gedinet  chczy  gelltie  tobie  pilné 

K  rytierftwi  dáti  toto  znamenie: 

Aby  cztil  wflechny  dobré  panie, 

S  prawa  wiera  gich  czti  branie, 

Acz  by  kto  zlu  rzeczy  na  nie 

Chtiel  fe  przymyliti  koma, 

By  fe  tak  przymluwil  k  tomu, 

Yakoz  by  zla  rzecz  wzdy  zlu  byla, 
[154*]  Protož  dobra  to  odmluwila; 

Podle  czti9  doftoyne  rady 

aby  gich  czeft  flyrzyl  gyz  wffady; 

E  gich  liboftem  gim  tak  fluzyl, 

Aby  toho  mnohým  dobrým  vzyl; 

K  tomu  w  gegi  fluzbie  vftawiczen, 

Protož  gegie  prziezni  bud  wdieczen. 

Wiez  to,  fynu,  zet  ze  íta  geden 

Muoz  íam  od  febe  býti  przyweden, 

Genzto  by  byl  ke  czti  czely13) 

^sic 
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Komuž  dobré  panny  milý 

Y  wierne  milofti  negfa  giftie. 

Ty  nebad  tak,  tot  prawim  zagifte, 
Bad  blízko  gyz  k  rytierzfke  chwale, 
Nebad  vftawiczen  nikda  na  male, 
Ktoz  y  wierze  vftawiczne  czeny 
Wiernu  zenu  bez  promieny 
Poznage  gi  w  dobré  poftawie, 
Yhned  da  fwemu  frdczy  prawie 
Po  gegi  krafe  tazyti, 
Chtíe  fe  pro  ni  dofluziti 
Czti,  k  torna  bázni  rytierzfke  chwaly, 
Wiez,  zet  toto  czlowiek  nenie  malý. 
Ktoz  tak  cztnu  milá  fobie  oblibie, 
Swa  gie  wiernu  Ůazbu  giz  flibie, 

Y  cbcze  gie  ftati  wzdy  w  te  wierze, 

Z  tohot  gt  dobra  czaka  rytierze, 
W  fkutku,  k  torna  w  íflechetnofti. 
Protož  bad  f  ni  v  wierne  milofti, 
Wífe  cztny  dobroty  pln  pro  ni 
Wífelikterak,  také  pieff  ne0  na  koniT 
K  boha  y  k  lidem  geftit  czyly 
[154bJ  Také  ke  wffy  dobrotie  fmiely; 

K  torna  bad  ke  wíTy  zlofti  ftraftny, 

Yako  pták,  gto  gt  czafto  plaífny, 
Protož  fe  zlofti  pro  ui  zaía, 
Nebot  mu  milá,  panno,  twa  krafa; 
Protož  fobie  naylepfly  zwoli, 
Czozt  na  fwietie  czyni  kdy  koli, 
We  czti  gegie  miloft  bohatie  mienie, 
Necbwalit  fe  tweho  ftienie 

Y  geden  fferedny  zly  fkntek, 

Aniž  mnoze  mieti  giftie  který  fmatek 

Przemoczy  w  dobrem  wefély; 

Tak  mu  miloft  ta  wiera  weli. 

Protož,  fyna  wezrzy  na  to: 

Waz  fobie  od  panny  przyzen  za  zlato 

Y  také  nad  drahé  kamenie, 
Nebo  proti  milofti  nicz  nenie 
Nizadna  wiecz  na  tom  fwietie. 
Komuž  která  f  wiera  przege  giftie, 
Sczaftniet  by  fe  ten  narodil, 
Genz  by  fobie  toto  ofwobodil, 
Nebot  mu  wierzy  wfíie  znamofU, 
Protož  choway  w  frdczy  gich  taynofti; 
Czozt  powiedie  v  wierne  wierze, 
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Wiez,  kohot  znage  w  to  mirze, 
Gemou  by  gich  radu  proiiefl, 
Byt  gie  ten  dalo  neotnefl; 
Yakoz  by  toto  klewetnie  profOo, 
Potom  gicb  zafe  doQlo, 
Ze  by  ty  miel  horze  proto. 
Syna,  flozyz  wiernie  a  pomni  toto. 

[155*]  Protož  zachoway  fobie  dobře  panie, 
Budete  gmifiti  na  czti  powyfíenie, 
Dobrých  panen  czti  hledage, 
Ale  w  íwem  frdczy  gedinku  máge, 
Do  imrti  gie  a  milofti  a  8  wiern  Dnzyl, 
Synn,  wffym  by  to"  dobrým  wyl. 
Protož  pomni  na  to,  fynu,  prawie : 
Prodlilit  bnoh  twebo  zdrawie, 
Yakz  fwiet  poznafs,  tak  przebyway, 
W  bozij  pokorze  wzdy  obyway. 
K  lidem  miloftiwy  bod  írdecznle; 
Ktoz  f  tebu  bydle  bezpeeznie, 
S  tiem  bydl  bezpeeznie  mile  také; 
£  tomu  fwe  neprzately  wffake 
Waz  t  myfli  tiezeze  fobie, 
Nebot  ia  wiernie  radim  tobie, 
Nebi  na  tie  toto  przyde  wffelik, 
Budelf-li  potom  málo  welik 
Na  czti,  chwaly  tak  wflalikake, 
Toaot  gt  tobie  nelze  nikteraké, 
By  gyz  nemoiyl  neprzatel  gmieti, 
QefXtot  tobie  budu  zawidieti. 
Tent  fe  nevrodil  nikdy 
Od  poezatkn  íwieta,  byt  kdy 
Byl  zachowan  ode  wflech  lidi, 
Tot  mi  fe  gyz  nikoli  newidi ; 
Poniewadz  bnoh  gfa  w  plné  dobrotie 
Zde  na  fwietie  w  fwem  zywotíe, 
Gedni  gfa  ge°  w  nenawiftí  mieli, 
Dmzy  gfn  geho  milowali, 

[I55b]    Také  gfn  gemu  láli  drozy; 

Protož  geít  bnoh  nebyl  chnzy, 
Byt  byl  Ive  moezy  odlnczen. 
Aci  gt  od  íwych  neprzatel  mnezen, 
Wzdyt  gt  pan  nebe,  zemie,  také  rage, 
Pak  gfy  ty  tiem  gift,  hrziech  máge, 
Aby  trpiel  neprziezen  od  lidi  n*  fie, 
Protož,  iynn,  tot  mi  zda  fie, 
By  tak  s  neprzately  bydlil 
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Yakz  by  ty  íe  gim  w  czem  ; 
Synu,  fnaznie  oftrziebay  febe 
Czoz  kto  neprzyzni  dotkne  i 
Wazyffli  geho  k  íobfe  lechkt 
Myfl  gey  k  fobie  tiezcze  k  I 
Ke  wffy  tayne  przyhodie, 
Gíizdie,  chodie,  fedie  y  fpie, 
Bod  oftrazen  S  neprzataly  h 
Tot  ma  rada  weli  plna  y  s 
Sezrze  gyz  lidfke  obyczege, 
Swiedfka  obywanie  tak  vmiei 
Yakoz  by  fwe  czti  neporoffe 
Pomnicl  na  fwa  przedfíie  du 
Nebod  toho  dam,  fyna,  gyz 
By  wffechny  hrdofti  nebo  p: 
K  tomu  dal  fwe  dnffy  ztym 
Razyt  fwym  neprzatelom  fiu; 
Doníz  gfy  wo  zdrawi  b  fwiei 
Atby  míly  bnnh  dal  twym  d 
Také  to  na  gich  frdczy  miei 
Twe  dulfy  milá  wzdy  poranil 
[156*]  Pomni  y  wiernem  fkruffeni, 
Yakoz  by  na  fwem  fkonczen 
Widlel,  w  plné  zadofti  vr  ra 
Zet  máfs  radofti  pro  mie  w 
Protož  bndefa  gmieti  mnoho 
Maozefs  mnie  y  íobie  fpomc 
E  zywotu,  také  k  dnffy  zdr 
A  potom  w  bozym  kraloirftT 
Twogi  diedowe  przed  bohem 
Bndn  w  twoy  pofledni  den  ; 
Synn  milý,  tento  ty  poklad 
A  mne  pocztiwie  gyz  Trnití 


A  kdyžto  otecz  wffechno  do 
Syn  ge"  welmi  zto"  diekowa 
E  tomn  pofioffen  byl  gebo 
Proto,  ne0  geho  vezeme  byl 
Rzka:  Otcze  milý,  gezs  mi 
W  to  we  wffem  ia  tobie  po 
Ghczyt  boha  mile*  nayprwe 
A  po  dobrých  fkntczych  wz 
Potom  také  paniem,  panam 
Wffem  bndn  Qnzyti,  ne0  mi 
Gedinka  panna,  gez  mnn  mi 
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Po  niez  me  frdcze  w  tuhách  fchne  y  wadne, 
Chczyt  gegi  milofti  rad  do  fmrti  fluzyti, 
Vffam  gegi  milofti,  ze  mi  to°  da  vzyti. 


Tato  mudry  otecz  íwu  rzecz  fkonal, 
K  tomu  gého  fyn  flib  fwoy  dofkonal  — 


Fr.  Frank. 
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Podárá  Yavř.  Jot.  Dušek. 

(Pokrac.) 

Třídám. 
Vzor  I.  uměti,  umím. 

V  Dolbeč.  patří  sem  jen  slovesa  umět  a  mět,  všecka 
ostatní  přešla  prý  pod  vzor  trpět  a  slyšet 

hovStu  Praesens:  nech  málo  poshovějú.  Dobšin.  II,  50.  — 
Jinak  přechází  do  2.  vz. :  pohov  si,  poshov  mi.  Us. 

Jdcm&i.  Imperat.  my  se  ma  klanějme.  Kol.  Ván.  52 
(ČásL). 

mUi.  Praesens  mám  —  mají;  poměješ,  -je  ale  i:  nech 
si  ho  tam  po  má.  Dial.  mor.  80  (Earlov.);  konec  lásky  maš. 
Suš.  60  (Ostrav.);  dycky  povídají,  že  my  nic  nemám y  a  my 
mamy  na  ponebí  půl  votýpky  slámy.  Erb.  349  (Prach.);  a  taty 
nemamy.  Sni.  11  (Příb.);  takiaho  pána  mámo  ani  ho  nepoznámo. 
EolL  I,  305  (Oemer.).  —  ba  i  z  toho  velkn  radost  máji.  Suš. 
5  (Fridl.) ;  herskó  dcera  m  a j  ó.  Suš.  103  (Holešov.) ;  ale  majó 
pohoniše  %  Mokrenca  Eoll.  I,  286  (Gemer.);  nemajó  koscela. 
KolL  II,  120  (Šarš.).  —  Čech.:  maj  a  tak  i  na  Mor.:  dyž  ju 
mli  nech  jo  maj.  Dět.  V.  266  (Vsetín).  Ve  Slez.  však  vlivem 
polštiny:  že  jich  (dcery)  majnm  dvě.  Snš.  775  (Bavor.);  šaty 
majum  kněžské.  Suš.  790  (Bavor.).  —  mom,  moš..  (Dial. 
mor.  133  Opav.)  na  př.:  mom  jo  řodku  marijanku.  Sni.  272 
(Kistek);  nimom  tobě  čo  dáé.  Snš.  454  (Ostrav.);  pod  jednu 
titulů)  mo  pohanku,  pod  druhu  mo  svu  galanku.  Suš.  197 
(Pilkov.).  —  mum,  moš,  mo:  ja  němum  pokoje.  Kol.  Ván.  204 
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(Ostrav.);  Dial.  57  (Fridl.  a  Bavor.).  Dial.  mor.  133  Frýd.  — 
Import. :* po mej  tú  zelinku  chorému  nad  hlavou.  Dobšin.  V,  69; 
len  ma  rád  mějte  ako  suol.  BNěmc.  VII,  331;  jinak  maj, 
majte:  do  zboja  sa  chlapci  majme.  Spevy  26  (Tekov);  vDol- 
beč.  mjé,  mjéme,  mjéte.  Bartoch.  245;  mij  Dial.  mor.  100.  mij 
áe  na  pozoru.  Dial.  mor.  I,  361  (Fryd.).  —  Part  praes. :  měja. 
Bartoch.  245  (Dolbeč.).  Dial.  mor.  26  (zlin.).  —  Part  4:  měl, 
na  Slov.  mel:  pri  sobe  nemel  pomoci.  Koll.  I,  365;  ráda  sem 
tě  mela.  Ktll.  II,  223;  —  miél,  mil:  nemiél  mi  kdo  žito 
dovést.  Zlin.  37;  mél  sem  holuběnku  Bart.  Pis.  II,  234  (Žarc): 
huž  bys  mil  spát.  Květy  1884,  13;  mil  hústa  na  zamčení, 
tamže  265  (Chodov.);  že  by  mil  už  tyn  čas  přiňáC.  Dial.  170 
(Frid.);  mil,  -ela  Dial.  mor.  100.  —  mal,  mjal,  mial: 
na  cos  ma  mal  na  koná  brat.  Suš.  81  (Provod.);  mal  sem, 
mal  sem,  promaral  (promrhal)  sem.  Suš.  610;  kej  bych  strachu 
nemjal.  Kol.  V.  204  (Ostrav.);  pomiali  tu  zelinku  královi  nad 
hlavou.  Dobšin.  V,  70;  keď  malá  lutovat.  Suš.  140  (Brecl.); 
ty  bysi  malá  vuolu  ísf  (jíti)  na  vartu?  BNěmc.  VII,  167.  — 
měl,  mil,  inu  l,  měla.  Dial.  mor.  133  (Opav.)  —  Subst. 
verb.:  měn  i;  co  mi  je  z  toho  tvojho  man  i  a.  Koll.  I,  86; 
i  m  a  n  i  a  žiadneho  (nemá).  Dobšin.  III,  6.  —  —  Infin. : 
mě  ti:  škoda  že  tě  nesmím  měti.  Erb.  159  (Buď.);  budu  met 
ženicha.  Suš.  72  (Strážn.);  když  bude  mět  přijít  Kulda  225 
(Rožn.);  to  budeš  měč  pocěšeni.  Suš.  275  (Skřipov);  91,  778 
(Ostrav.)  a  j.  —  mat:  budeme  mat  zimovisko  doma.  Suš.  681 
(Březov.);  budeme  se  rádi  mjaf.  Dět.  V,  89  (Rožn.);  Iahko  bolo 
mu  zázračnú  zelinku  pomiaf.  Dobšin.  Y,  71,  92  a  j.  —  V  Čech. 
obyč.  dlouze:  míti,  mít.  —  Kmen  ma-  tak  pronikl  do  všech 
i  tvarů,  že  od  něho  tvořeno  i   iterativum  mávati  (v  cech.  značí 

>  „vláti"):  nemávám  pokoja.  Koll.  I,  147;   žena  nemává  vsetkých 

>  doma.  Dobšin.  II,  59;  mnoho  sem   frajerov  mávala.  Pis.  si.  268 

(Ture). 

mdlíti.  Praesens   mdlím  —  mdle  ji;  na  Slov.  přechází 

do  V.  4:    až   mi    srdce   mdle  je.    Koll.  I,  72;   hned  zemdleje 

alebo  i    zorare.    BNěmc.    VII,   94.  —  Infin.   mdlet:  strachem 
musim  omdlet.  Kol.  V.  57  (Příb.). 

slušeti.  Praesens :  jak  s  1  u  š  e  j  i  na  mládence.  Arch. 
(V  Pořic.). 

umžti.  Praesens  dle  vzoru  2.:  ve  dne  um  já  kozy  pásti, 
v  noci  umjá  hodně  krásti.  Kol.  V.  17  (Rožn.);  umijó  řídč. 
umějó  Bartoch.  244  (Dolbeč.);  unia,  uiúo,  uniu,  umi,  uměju, 
unium  Dial.  mor.  121  (Opav.).  127;  žáci  umi.  DoudL  26; 
takže  v  Domžl.  Dial.  15.  —  Part.  umul,  -ě?a,  umil,  -<£a, 
uměl,  -ěla.  Dial.  mor.  127;  moja  žona  rozumjila.  Bart.  Pis.  I, 
146   (Třán.).  -*-  Part.  pass. :  uměné,  á,  ý  Bartoch.  244.      * 
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ždttí  Praesens:  u  Mlejnkň  pláčou,  želejí.  Saš.  429  (Telč); 
vmternosti  želejí.  Koll.  13,  171;  paní  ja  (Kačenka)  želijó.  Suš. 
158;  želejm,  -ejš.  Dial.  mor.  52.  —  Impt:  nebanuj,  neželej 
dievča  srdce  moje;  neželej  že  som  tá  já  nezau  (nevzal);  neželej 
moja  perla  zlatá.  Pis.  si.  274  (DOrav.);  lidé  želejte  mne.  Koll. 
n,  344.  —  Ale  i  dle  2.  vz.:  nezel,  nezel  má  panenko.  Snš. 
441  (Kyjov.);  nic  než  i  a  1.  Spevy  10  (Tisovn.).  —  Part.  -ř:  za- 
plakala, zaželí la.  Erb.  461  (Domžl.);  žena  by  mia  želila.  Snš. 
105.  —  Infin. :  bndem  za  ňoa  želiet  Slov.  pís.  320  (DOrav.). 
—  kerak  tě  ožaliť.  Suš.  502  (Příb.^  dle  IV.  tř. 


Vzor  2.  trpěti,  trpím. 

Praesens.  Zvláštní  poměr  jeví  se  v  dolnobeč.  nářečí :  slovesa 
mající  před  příponou  kmenotvornou  souhlásky  d}  t,  b%  p,  v,  m,  n 
mají  Praes.  -ím,  atd.  -ijó,  mající  souhlásky  £,  fá,  z,  f,  *,  /,  l,  ¥ 
mají  -ém,  -éš  atd.  -ijó.  (Bartoch.  245);  v  Hranicku:  běž  i,  léži, 
sédi.  DM.  mor.  81;  84(Staroj.);  běža,  léža  (oni)  86;  sté  jí, 
boji  92;  ležá,  klečá.  93;  hleďo,  viáo,  klečo  dto.  101 
(Opav.). 

Part.  praes.  má  koncovky:  -ř  (trpě)  ve  vých.  dialektech: 
-a,  -ja,  -iaf  -íc,  -iác,  -iaci,  -ác  ano  i  -úc,  -júc,  -ónc,  -unci  (dvě 
poslední  vlivem  polštiny)  na  př.:  hora,  kiaája,  klačia,  chtíc,  ne- 
chtác,  hlediaci,  necht&c;  nechtúc,  nechcjuci,  nechčonc,  nechcejunc 
aj.?.;  v  dolbeč.  vedle  trpja  zřídka  trpěja;  v  Hranicku  -aci 
Dial.  mor.  83,  90  (Slavoj);  122  (Opav.). 

Pari.  -í:  po  č,  Š>  ž}  j,  T,  d  jest  ve  vých.  dialektech  zpra- 
vidla a  na  př. :  beěal,  počal,  bežal,  bojal,  guTal,  hleďal  a  j. ;  vedlo 
toho  v  Domžl.  vesměs  -fi:  chtíl,  křičíl,  íetíl  atd.,  k  tomu  připo- 
mínám tvar  chel,  kde  —  nenl-li  to  chyba  tisku  —  vypuštěno  t 
(c).  Y  dolbeč.  vyjma  bál,  stál,  spál  jest  -áí  (-eía)  též  ve  Val. 
Dial  mor.  78;  85.  90;  -U,  -ela  dto.  100  (Opav.);  hleďul,  -eía 
tátí,  kleéuí  dto.  103. 

Infinitiv  trpěti  v  Domžl*  trpít,  ležít  atd.;  na  Slov. 
sediet  a  po  měkkých  souhláskách  (v.  v.)  -a-:  klečat,  ležat 
a  j.;  Dial.  mor.  84  (Bernart.);  vedle  báti  v  Domžl.  bát,  vedlo 
chtíti  i   chtět,    chciet;    okřát,    hřéC   (Dial.  mor.  77  Val.). 

Následuji  jednotlivá  slovesa: 

báti  se.  Praesens  bojím,  bojíš  .  .  .  bójim,  bójiš 
v  Pražsku  a  Hranicku.  Dial.  mor.  81;  84;  neboím  se.  Zlili. 
7;  3.  os.  plur.:  bójá  sa  Dial.  mor.  77  (Val.)  že  se  sigotžtí 
bojá  a  k  smrti  se  strojá.  Koll.  II,  417;  všeci  se  vojny  bóíjá. 
Zlin.  7;  žádněho  se  nebojejí.  Erb.  463  (Bydž.);  bojijó.  Bartoch. 
245  (Dolbeč.);  boj  a,   bojů,  bojeju,   bojům.  Dial.  mor.  121 
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(Opay.).  —  Impt  bojt*)  bojte  se;  nebojme  sa.  KolL  I,  101 
(Gemer.);  bój.  Kopán.  59;  v  Cech.  a  na  Mor.  obyčejně  btj: 
matky  ty  se  nic  neboj.  Sod.  22;  bůj  se,  Marinko,  bůj  se  utopení. 
Sus.  89  (Zábř.);  nebůj  se  mne.  Suš.  90  (Přfb.);  Dial.  mor.  83, 
85  a  j.  v.  —  Part.  praes. :  pase,  pase  neboj  a  se.  Suš.  305 
(Jičín);  Bartoch.  245  (Dolbeč.).  — -  Part  4:  bál,  bála;  vtedy 
bí  se  neb  oj  ala  (nestáleno  I).  KolL  I,  199.  —  Infin.  původní 
„bojati"  staženo  báti,  v  Domžl.  bftt  se.  Dial.  15. 

ba£eti.  Part:   bažaa  na  to  bohatstvo.  Školt  473   (NovHr.). 

bečeti.  Praesens:  děti  bečá.  Suš.  700  (Raděj.).  —Part. 
4:  zabeč  ala  kravička.  Soá.  483  (Kuno?.). 

běžeti.  Praesens:  běžém,  -és,  -ijó.  Bartoch.  246  (Dolbeč.); 
běžejm.  DiaL  mor.  52 ;  b  ě  ž  i  voda,  běži,  po  kameni  šusci.  Sni.  53 
(Ostrav.);  za  nima  běžej  (oni)  8  musikou.  Kol.  V.  125;  Turci 
běž  i  já.  Sni.  125  (Židen.).  —  Impt:  běž  si  dym.  Květy  1884, 
132  (Chodov.).  —  Part.  4:  božál.  Dobšin.  VI,  20;  k  rybařóm 
běžala.  Sni.  86  (Kužel.),  110  (Vizov.)  a  j. 

blistčti.  Praesens:  blejiti  se  zlatoklasá  pšence.  Dial 
98  (VMýto);  iabla  sa  blyščí.  Sni.  685  (Brn.);  žito  seblíičé. 
Dial.  111  (Přerov.);  taképaripy  (krásné  koně)  len  se  tak  blištia. 
Sborník  I,  110. 

boleti.  Praesens:  bolem  atd.  viz  „běžeti",  ale  ju  bolá 
oči.  Sni.  333  (Lichnov);  nohy  bolá.  Sni.  515  (Rožn.);  nožičky 
mne  boln.  Sni.  515  (Klimk.);  777.  —  Part.  -I:  ta  ho  za- 
bolalo  srdce.  Dobšin.  V,  86.  —  Infin.:  do  roka  ho  hlava 
bolec  bndze.  KolL  I,  17  (Šari.).  —  V  praž.  boleti,  bolí,  bólejí, 
bolelo  atd. 

bučeti.  Praesens:  bnče  (z=pnči)  hora  Oes)r  buče.  Pis. 
si.  86  (Šari.);  bnče  (=bnčie  =  bnčí.)  Spevy  128  (Sari.). 

dníti  se.  Part  4:  zdálo  se  mi,  že  se  rosednělo.  Erb. 
105  (Bydž.);  ve  stř.  Čech.  obyčejně:  rozednilo  se. 

držeti.  Praesens:  dva  ho  drž  a  za  ramena.  Sni.  648;  oni 
drž  i  a,  držja,  drzá.  Kopán.  58.  —  Part.  praes.:  cos  mi  pří* 
sahala  drž  a  ruku  mojn.  Sni.  476;  přísahala  psota  držaci  se 
plota.  Sni.  675;  ako  si  přísahal  držiác  ručku  mojn.  KolL  II, 
25;  andělé  korunu  držíc  zpívají.  Erb.  518.  —  Part  4:  vy- 
drž á  1.  Dobiin.  VI,  29. 


+)  Na  Slov.  přichází  tvar  b  oj  -  s  a,  který  KolL  překládá  f  o  r si  tan 
na  př.:  ja  by  tebe  milý  čekala  ej  bojsa  by  sa  zklamala.  KolL  I,  216; 
není-li  to  podobný  tvar  jako  nech-t  anebo  jako  mói?  Pak  snad  byl 
smysl:  Ja  —  čakala,  ej  boj  (im)  (=zbojim.  bojů = bojím)  sa,  by  (=ie 
bych)  sa  zklamala".  Srvn.  pražské:  „Jen  se  neboj,  vsak  ty  pfídei". 
Také  pozoru  zasluhují  snad  ztrnulé  tvary:  hop-sa,  hej-sa. 
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haniti  (pův.  IV.  tř.).  Praesens:  už  ja  radia  hana.  Spevy 
142  (Nitr.) ;  lo<h  ta  h  a  ň  a  j  ú.  Pis.  si.  299  (DOrav.)  dle  V.  tř. 

—  Impert.:  nehante,  nehante  Spevy  142  (Nitr.).  —  Part  -Z: 
kdyby  ji  všickni  lidé  haněli.  Arch.  (Trosky). 

hleděti,  Praesens:  co  tak  hladíš,  veď  si  oči  vyočíš.  DobŠin* 
I,  94.  —  Impt. :  p  o  h  1  e  d  z  bratře,  co  my  našli.  Suš.  37  (Klimk.j ; 
Úedžma  se  připra?ici.  Kol,  V.  218  (Rožn.);  hlejte,  hlejte  (srvn- 
„bad")  to  nedělejte.  Erb.  421  (Táb.) ;  hlejte.  Kol.  V.  53  (Čásl.) ; 
pohleň  má  milá  na  ta  suchou  jedla.  čel.  písni  1822,  73  (mor.); 
DiaL mor. 65 (Rožn.) ;  pofoe apohleúme.  Kol.  Y.  208  (Rožn.) ; 
pohlefite  vy  nemúdré.  Dial.  116  (Hodslav.);  pohlente.  DiaL 
113  (Rožn.^;  pohlaďte.  Partrnek  31  (Gemer.);  Doudleb.  18: 
glej,  glejte;  haleďna  něj*).  Us.  v  Ber.;  heleď  ho.  v  Pražska. 

—  Part.  praes. :  hleďa.  Zlin.  19;  Bartoch.  245  (Dolbeč.);  budu 
chlapci  plakat  hled  z  a  na  mješec.  Spevy  190  (Kuty);  nemohou 
som  boha  sloužit  na  tebe  hlediaci.  Koll.  I,  126.  —  Part.  -í: 
po  čem  by  hledal  y**)  moje  očka.  Suš.  274.  —  hledal,  -eia 
DiaL  mor.  103  (Frýd.). 

hořeti.  Praesens:  před  Kristem  pánem  svíce  hořijú.  Suš. 
47  (S.  Loza) ;  nad  panno  Marii  svíce  h  o  ř  i  j  ó.  Suš.  48  (Brn.) ; 
horo,  -reš,  -re.  dto.  107  (Frýd.);  ono  hora  127;  hoříjou. 
Dial.  mor.  53  (dol.);  domy  hoři.  Doudleb.  26.  —  Part  praes.: 
hora.  Zlin.  19;  hořá  Dial.  mor.  77;  horala  dto.  107.  —  Inf. 
horač.  Lepař  36. 

chtíti.  Sloveso  toto  souhlasí  tvary  praesentními  chceš  — 
chcú  b  V.  2,  jinak  ale  ostává  v  EL  2.***)  Praesens  chcu:  ta- 
ková já  holka  chcu.  Erb.  320  (Plz.) ;  někdy  v  Doudleb.  6 ;  oby- 
čejné na  Mor.:  Bartoch.  246  (Dolbeč.);  Dial.  mor.  26;  nechcu 
já  žádného  ztratiti.  Suš.  18  (Vlčnov) ;  chcu  tě  tej  sanuti  (=  saně) 
obhájiti.  Suš.  40  (Příb.) ;  jednou  nalezl  jsem  je  i  u  Koll.  II, 
378:  já  té  nemilaju,  já  tě  nechcu;  Dial.  mor.  132  (Opav.).  — 
chco:  dneska  až  nechco,   slyšela  sem  něco.  Sos.   274   (Slavik). 

—  Zhusta  ch  před  e  podléhá  různým  proměnám,  takže  nalézáme 
místo  něho  %,  ft,  *  (toto  pak  mění  se  dále  v  í),  na  př. :  ja  tě 
heem.  Pis.  si.  51  (Šarš.);  já  nescu  takový  (šáteček).  Suš.  443; 
neico  ja  ti  kancafirko.  Suš.  685  (Slavkov.);  co  chce  tě  Dial. 
mor.  85.  —  Slov.:  já  ti  scem  pána  poradzit.  Koll.  I,  270; 
nescem,  soem.  Pis.  si.  20  (Prešp.),  52  (Bošac.),  152  (Spiš),  203 

*)  Srovn.  Blahoslav  Gramm.  240:  hle,  hele,  heleď,  haleď. 
**)  Nenl-li  od  hledati  dle  „dělati". 

***)  Jest  jim  totiž  základem  tvar  imperativní  (optatiTní)  chotjb 
stb.  ehoitb  a  c hosti  v  češtině  choc,  který  posud  žije  na  Slov.  na 

C. :  a  ia  si  zaspieram,  choc  (at,  třeba)  ma  psota  bije.  Pis.  si.  14  (DOrav.); 
c  (kdyby)  by  ona  povedzela,  ale  ona  nemaže.  Pis.  si.  224  (Sarš.)  a  j. 
ovšem  ve  významu  adverbialním.  Ostatně  srvn.  Listy  fil.  a  paed.  1884, 
str.  458  až  456. 
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(Šars),  267  (Hlohov)  a  j.;  pannou  vždycky  nes  těm  býti,  za  dra- 
hého nestěm  jíti,  ale  já  stem,  šuhajičko,  tvoja  býti.  KolL  I,  227 ; 
kceš,  kce .  .  Dial.  17  (Gemer.);  kse  až  isC  domov.  Škult  359 
(Šumiac);  otec  nehce.  Pis.  si.  111  (Šarš.).  —  Plur.  3.  os.:  chtí. 
Erb.  416  (Prach.) ;  ani  zlí  duchové  ho  nechtí.  Eolda  164  (Rožd.) 
aj.  —  chtějí.  Erb.  416  (Prach.);  nechtěj.  DiaL  95  (Ždár.); 
nechtě  i.  Dial.  97  (Zbiroh.);  chcejí:  nechcejí  to  říct  Dial.  100 
(Kunšt);  nechcejú  mne  vyhrávat.  Koll.  II,  170;  —  chca:  ale 
neclica  to  (oni)  povedžeč.  Dial.  142  (Šarš.).  —  chci:  tak  chci 
mi  ti  Uhry  zrádci.  Koll.  II,  406  (st.  pis.) ;  c  h  c  ú :  chcoa.  Doudleb. 
6;  nechcou  to  ale  říct.  DiaL  96  (Rad.);  98  (VMýto),  100  (Ná- 
měšt);  nechcou  za  mnou  chodívat.  Dět.  Y.  90  (Eelč);  chcú.  Zlin. 
20;  ústa  chcú  prespevovat,  krása  chcú  zvelebovat.  Pis.  si.  177 
(Tore.)  a  j.  —  však  že  chlapců  dosti,  co  chcó  chodit  k  nám. 
Suš.  245  (Klob.) ;  440,  451  a  j.  Bartoch.  246  (Dolbec.).  -ne- 
chcom  to  ale  povjadač.  Dial.  114  (Čadec);  bo  cě  něchcom  dokna, 
něch  tam  něchcom.  Sos.  368  (Bohům.).  —  Jiné  zvláštnosti :  n  e- 
chcim  žadyn  dukát.  Bart.  Pis.  I,  150  (Třán.);  nechotcú***)  to 
povedač.  Dial.  140  (Rybník.);  nescou.  Dial.  105  (Ivané.);  kerú 
rodiče  scú.  Pis.  si.  108  (Bošac);  nechcú  mi  mojo  volky  orat 
Koll.  I,  286  (Gemer.) ;  poctivý  chleb  zarábát  k  e  e  j  ú.  Dobšin.  I,  52 ; 
neksejú.  Dial.  136  (Tekov).  —  Imperativ:  ale  ty  nechci 
nic  jiného  než  hodinky.  Kulda  186  (Rožn.) ;  chci,  chceme,  chcete 
Bartoch.  246  (Dolbeč.);  chci,  chcime,  chcimy  Dial.  mor.  80.; 
chcij,  -ijmy  dto.  132;  obyčejně  chtěj  např.:  jenom  ty  mě  má 
panenko  chcej.  Suš.  635  (Slavík.).  —  Part.  praes.:  chtě  nechtě. 
Kulda  54  (Rožn.);  chca  ale  samochta,  nechta.  Zlin.  20;  Dial. 
142  (Šarš);  něchca  to  povedzec  (oni).  Dial.  142  (Šars.);  Bartoch. 
246;  nechtac  to  povedat,  Dial.  138  (Hont);  nechtác  to 
rject.  Dial.  134  (DOrav.);  nechtác  to  říct.  Dial.  114  (Rusa?.); 
Dial.  mor.  77;  80:  chceja  n.  chcej  aci;  oj  maciČko  nechejuci 
(sem  ji  zabil).  Suš.  85  (Opav.);  něch č aci,  tamže  86;  vťmei. 
Prásek  26  (Opav.);  Dial.  mor.  122;  nechčonc  se  ku  tomu  při- 
znoč.  Dial.  144  (Skalité).  —  (lidi)  ne  chtěj  a  to  říct  vinijó. 
Dial.  111  (Kroměž.);  nescejíc  to  reknút  DiaL  127  (Fraštak); 

nechce  june  to  řeknuč.  Dial.  121  (Bavor.) Part  -Z:  on 

by  chtél  (128);  chUli  ta  práva.  Květy  1884,  15  (Chodov); 
chtéh  Zlin.  20;  chcéí,  chcé*a.  Dial.  mor.  80  chfél,  -ela  dto. 
85;  Turek  nes  cel  věřiti.  Suš.  125  (Židen.);  Dobáin.  VI,  20; 
nescela  žádného.  Pis.  si.  47  (Bošac);  chcéu  Dial.  mor.  39 
(Súchov);  chcul,  -eřa  dto.  103  (Fryd.) ;  chtut  -ěía  dto.  133,  135. 
keby  mi  P.  B.  kceu  požehnat.  Dobšin.  I,  40;  nekcela  hrlčka 
(-d-)  kavnú  (v  =  l)  voda  pití.  Šaf.  písně  II,  160;  ako  bej  ja 
kcela.  Koll.  I,  239;  chel*)  ho  udret  po  chrbáte.  Dobšin. V,   21. 


*)  Není  li  to  chyba  tisková? 
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uěchčet.  Lepař.  34  (Opav.);  chtul.  Dial.  mař.  236  (sevopav.). 
chocea  van  (on)  kostieu  stav&č.  Škult.  71  (Gtomer).  —  Infin. 
?e  výeh.  Čech.  a  v  Plz.  chtět;  Zlin.  20;  Bartoch  246  (Dolbeč.); 
Dial.  mor.  80  (Val.);  kerá  budeš  chtěti.  Suš.  725.  (Želet.);  198 
(Kyjev);  Dět.  V.  180  (Záh.);  Kulda  42  (Rožn.)  a  j.;  chce  ti: 
která  tebe  bude  chceti.  'Suš.  725 ;  já  nevím  mámli  ho  chcet. 
Suš-  224  (Slavík.);  Dět  V.  74  (Frenšt.);  Kulda  49  (Rožn.)  Dial. 
mor.  39.  a  j.  —  chciet  Pis.  si.  370  (Ture);  Dobšin.  II,  75; 
chejet  Dial.  176  (N.hrad.). 

klečeti.  Praesens  3.  os.  plor.  klečá,  klačia,  klačja. 
Kopán.  58;  kleči jou  Dial.  mor.  53;  klaču  dto.  137.  —  Part. 
praes. :  potem  sem  cě  vidzěl  v  kostele  klečuce.  -Sod.  374 
(Hrozen.);  modlil  sa  klečjaci.  Kopán.  59;  modlí  sa  (on)  modlí 
klačiaci.  Dobšin.  ni,  40.  —  Part.  4:  kle 6 au,  klačai.  Kopán. 
59.  —  klečul,  -ela  Dial.  mor.  103  (Frydt).  —  Infin.:  viděl 
som  Ca  klačeti.  Pis.  si.  140  (Prešp.). 

kouleti  (kouliti).  Praesens:  po  zemi  se  kůle  (v.  n.).  Suš. 
588  (HBeéva);  kulač.  Lepař  36  (Opav.). 

křičeti:  jak  by  vzel  bječ  (bič)  a  křičíl.  Květy  1884, 
128  (Chodov). 

Utěti.  Praesens:  lečí  slavíček.  Pis.  si.  175  (Nitr.);  moje 
sivé  očka  za  tvojima  leča.  Sborník  ny  48;  kavky-li  letí  já, 
kavky  neletijá.  Suš.  125  (Židen.).  —  Impt. :  přeléc  ptáčku,  přelóc. 
Suš.  316  (Skřipov);  prelec  ptáčku,  prelec.  Koll.I,  216  (Šarš.); 
prelec  sokole.  Pis.  si.  105  (Prešp.);  lecme  jim  do  boku.  Koll. 
H,  371  (Zempl.). 

ležeti.  Praesens :  ono  zál  e  ž  é  (é  je  prostá  obměna  i).  Dial. 
52  (Soběcbl.);  3.  os.  plur. :  ležá  tam  milá  8  milým.  Suš.  83; 
tu  ležje  dva  lude.  Dial.  156  (Krnov).  Analogií  jiných  sloves: 
tu  lež  o  dva  ludze.  Dial.  155  (Těšin);  kaj  ležo  pyníze.  Dial. 
171  (Frid.);  v  tomto  koščjule  tri  hrobe  ležum.  Suš.  776 
(Bavor.);  ČČMus.  1842,  404  a  j.;  anebo  dle  1K  vzoru:  naši  ještě 
nelézej.  Erb.  139  (Hrad.);  ležijou  Dial.  42  (Brn.).  — 
Part.  praes. :  1  e  ž  a.  Zlin.  19 ;  zdalo  se  Ranoši  na  loži  1  e  ž  u  ce j. 
Suš.  186.  —  Part.  4:  ležíl,  -a,  -o.  Dial.  16  (Domžl.)  — 
Infin. :  já  sem  se  učila  s  cblapcema  1  e  ž  í  t.  Arch.  (Domžl.) ;  esce 
budu  ležat  v  síni.  Suš.  183  (Pozlov.). 

mčieti  (stč.)  Praesens:  a  já  ho  odemču  tenúčkú  slámečku 
Suš.  335  (Hodon.).  —  Impt. :  z  a  m  č  i  si  ho,  zamči  na  devět 
zámečků.  Suš.  335  (Hodon.)  —  Part.  -1:  až  všecky  světnice 
ódem  čel.  Kulda  741  (Rožn.).  U  nás  je  obecné  (za)mknouti, 
v  Domžl.  (za)mčiti,  zamčím,  zamčíl  atd. 

trnutí.  Impt.:  jak  ses  dělalo,  tak  zmiz.  Erb.  512. 


^r 
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mlčeti.  Impt :  meč*),  má  milá,  nenaříká.  Suš.  408 
(Vranov);  meč,  synku,  ošidíš  se.  Suš.  707  (Lichnov);  meč, 
mečte  nebo  mč,  mčte  v  stř.  Čech.;  mič.  Šemb.  Dial.  33  (Krk.). 
—  Infin.:   ninčko  je  dobře  ml  čít  Květy  1884,  510  (Chodov). 

museti  (i  dle  IV.  tř.).  Kmqnové  s  v  ústech  lidu  zhusta  mění 
se  v  £**).  Praesens :  žena  m  a  8  í  m  mít.  Erb.  277;  že  muším 
od  milenky.  Saš.  576  (Rajhr.) ;  myším  (na  Slov.  u  s  y  se 
někdy  zaměňuje)  ist  (jíti)  8  koníkom.  Pis.  si.  255  (DOrav.) ;  ne- 
mušu  ja  tu  zavazač  pod  vašimi  dveřmi.  Suš.  497  (Beneš.);  bo 
ja  tebe  lubic  mušu.  Koll.  I,  135  (Sotac);  ja  še  z  domupratac 
mušu.  Spevy  197  (Zempl.);  —  musíš  družek  nechat,  musíš 
mezi  ženy.  Erb.  339;  on  mne  muši  vzati.  Pis.  sL  208  (Šarš.); 
mu  si  coéi  byči  KoL  V.  216  (Klimk.);  (srdce)  rozpuknut  se 
myší.  Pis.  si.  113  (Liptov);  musice  odvykovaé.  ČČMus.  1842, 
404  (Slez.) ;  pobrat  sa  m  u  8  í  m  o.  Koll.  I,  220  (Gemer) ;  moeejm, 
-ejš  . .  Dial.  mor.  52.  dol.  —  3.  os.  plur.:  musia  mi  hudci 
hrát.  Koll.  n,  80;  moje  ručky  musiá  stínat  bůčky.  Koll.  II, 
88;  rechtori  hlasné  hrdlo  musá  míti,  kňazi  musá  do  knih  kukat, 
žáci  musá  v  školách  dlaho  býti.  EolL  EL,  364;  mosá***)  muziku 
dovésci.  Pis.  si.  238  (Bošac.) ;  m  u  s  a  e  i  vaec  světa  zkusit  [Škult 
183  ((Jem.);  oni  mi  ho  muso  dac.  Suš.  645  (Morav.).  —  mu- 
s  e  j  v  stř.  Čech.  vůbec;  musijó  zaplakat.  Suš.  210  (Rajhr.);  mu- 
sejú  mat  hada  pod  tým  stromom.  Dobšin.  n,  57.  —  Part.  -i: 
musel,  -ela.  Dial.  mor.  85;  nemusela  si  volat.  Erb.  179; 
musela  sem  v  noci  stáói.  Kol.  V.  174  (Klimk.);  musela  bys  krajša 
byc.  Pis.  si.  224  (Šarš.);  mosel  som  ju  objímat.  Koll.  I,  198; 
myseusom  tam  bežati.  Koll.  n,  127.  —  nic  bychom  nemušíli 
cintovat.  Květy  1884,  134  (Chodov);  anebo  dle  IV.  tř.:  nesel 
bych,  kdybych  němu  sil.  Erb.  138  (Plz.).  —  Part.  -n:  to  není 
mušená  věc.  Pražsko.  —  Infin.:  když  budu  muset  před  sudem 
státi.  Suš.  70;  myšeti.  Dial.  76  (Gemer). 

mrzeti.  Praesens:  mě  mrzijó  ty  ostružky.  Dět  Y.  256 
(Záh.).  —  Part  -ř:  mrzíla  mě  voračka,  mrzílo  mě  vorání, 
mrzilo  mě  kopání.  Erb.  49  (DomžL). 

mysleti  (i  dle  IV.  tř.).  Praesens:  kam  o  jinej  myslím. 
Koll.  I,  119  (Spiš.).  —  myslá  (oni)  že  to  bláznovství.  KoL  V. 
201  (Božn.);  oni  po  tichu  my  si  o.  Dial.  170  (Frid.).  —  Impt.: 
ne  my  si  i  tě  na  to.  Kol.  V.  195  (Fryčov.);  vy  na  mne  myslíte 
věrně.  Koll.  n,  283.  —  Part.  praes.:  zapomněl  mysl  a  na  dě- 
vinku.  Suš.  507  (Kunov.).  —  I  dle  m,  1 :  namlovil  sem  bí  Něm- 
kyno  mysleja  že  něco  má.  BartPís.  n,  396  (Líšeň).  —  Part 


*)  Srovnej  J.  Gebauer  Hláskosloví  |tr.  104,  7. 

**)  Již  za  Husa  mušiem  a  muším.  Šemb.  Dial.  III. 

***)  Blah.  Gramm.  Moravci  pak  mosí  a  někteří  hloupí  mosej.  276. 
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•2:  pomyslel,  nepomyslel.  Dobšin.  ni,  39;  keby  nemyslela.  Koll. 
I,  120.  —  Part.  -n:  zamyšlený  chodil.  Škult.  334.  —  Infin.: 
pomyslet  si  musíme.  Dět.  V.  280  (Božn.). 

• 

m£(tí  Praesens:  neprší,  jen  tak  mží*).  Us. ;  jak  máti  oči 
zamže.  Suš  502  (Karlo v.);  až  tatíček  oči  zamže.  Dět  V.  242 
(Záh.).  —  Impt. :  zamži  očka  svý.  Suš.  510. 

pršeti.  Praesens:  kde  nikdá  nepryšl  (jen  ve  zpěvu  y). 
Suš.  519  (Žďár.);  ono  prše  (v.  n.):  pršej,  Dial.  52  (Soběchl.); 
ženichovy  stěny  velice  prší  já.  Suš.  487.  —  Infin.:  bude  tam 
pršit.  Erb.  143  (Domžl.). 

ručeti.  (řičeti).  Praesens:  krávy  ručá.  Suš.  700  (Raděj.); 
Part.  -í:  ručal,  až  se  to  rozléhalo.  BNémc.  YII,  106. 

$ěditi.  Praesens:  husy-li  to  seďá.  Suš.  122  (Břecl.);  na 
košatej  jedli  dva  holubi  Běda.  Suš.  282;  sedá,  šedi  a,  sedzja. 
Kopán.  58 ;  s  e  d  i  á.  Koll.  I,  94 ;  6  e  d  z  á  tam  dva  holubky.  KolL 
I,  276  (Šarš.) ;  dva  holubky  š  e  d  z  a.  Pis.  sL  56  (Šarš.) ;  zlí  chlapi 
seďá.  Dial.  174  (DOrav.);  šedzom.  Dial.  80  (polslov.);  se- 
dijá  tam  třó  kohúti.  Suš.  259  (Milot);  sedijú  za  stolem.  Suš. 
572  (Šardic);  sedej  v  stř.  Čech.;  sedzú  Dial.  mor.  137  (Opav.). 

—  Impt:  seď,  seďme,  seďte,  -sejď  -sejte.  List  fiL  1891, 
53  (Bhod.);  Pražsko.  —  Part  praes.:  učuje  ma  milý  seďa  při 
večeři.  Suš.  231  (Rohat);  Doudleb.  7;  vraná  šedi  o  na  stromě. 
Kol.  V.  116  (Fryčov.);  (on)  sediaci  na  draku  (letí).  Koll.  I, 
13.  —  Part.  -Z:  strejka  tam  sedili.  Květy  1884,  15  (Chodov). 

—  Tnfin. :  vidia  starca  se  diet.  Dobšin.  I,  94.  —  sedět  (stavět). 
Selské  námi.  (vých.  Č.). 

slyšeti.  Part  -Z:  strejka  tam  sedili  ha  všecko  slyšili. 
Květy  1884,  15  (Chodov) ;  jak  to  židé  u  s  1  y  š  a  1  i.  Erb.  503 
(Hrad.);  muziku  slyšaia.  Suš.  145  (Brn.);  Josef  s  Mariu  to  sly- 
šali.  Suš.  19  (Bělá). 

sníti.  Praesens  (dle  L  7) :  čo  se  mu  pěkného  s  n  i  j  e. 
BNěmc.  VE,  272 ;  ešče  sa  mu  o  frajerce  sneje.  Spevy  90  (Trenč.) ; 
Pis.  si.  97  (Kysúc);  prisnije  se  mi  dakdo.  ČČMus.  1848,  320; 
snijalo  sa  mi  téj  noci;  snijac  sa.  Dial.  mor.  43. 

spáti  patří  kmenem  infinitivním  do  V.  tř.  —  Praesens: 
veď  (oni)  spia.  BNěmc.  VII,  96;  vojáci  spjá.  Kulda  693  (Rožn.); 
Dial.  mor.  77  (Val.)  8]5 á;  —  sak  sa  mi  dost  vyspá  moje  černé 
oči.  Pis.  si.  265  (Hlohov);  spěj  v  stř.  Čech.  —  Impt:  spime 
milá  do  dňa.  Koll.  I,  178;  špite  s  nima  v  posteli.  Koll.  I,  254. 

—  Part.  praes.:  spěj  a.  Bartoch  248  (Dolbeč.);  odstřelil  tomu 
spiacemu  nad  hlavou  hrušku.  Dobšin.   V,  95.  —  Infin. :   nic 


*)  Srvn.  Konstanc  Lima  160:  z  a  mžím  oči. 
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nechci  prospat  Květy  1884,  135  (Chode?) ;  jinde  zni  složená 
obyčejně  krátce:  zaspat,  vyspat  a  j. 

stařeti.  Praes.  o  staře  je*).  Koll.  II,  356.  —  Impt. :  a  ty 
se  nestar  mi  do  toho.  Dobšin.  III,  58;  o  to  se  nestarte. 
BNěmc.  VII,  37.  —  Part  -Z:  až  sa  mi  staré  li  chlapci  na  meo- 
tičku.  EoU.  I,  131. 

státi  staženo  ze  „sto jati".  Praesens:  generál  od  Basa  stóí 
za  Dunajem.  Bartoš  1879,  58  (Zlin.);  stójim,  stójiš.  Dial.  mor. 
81  (Hran.)  84;  i  v  Pražska;  na  onej  hoře  stojá  verbíře.  Sos. 
587  (Lichnov);  vrabci  stoj  a,  mlátit  se  stroja.  BNěmc.  VIII, 
38;  už  ta  stoj  a  (oni).  Saš.  534  (Opav.);  dvě  růže  stojijó. 
Suš.  283.  —  Impt.:  postoj  pacholka.  Suš.  455;  postoj,  postoj 
kochanečka.  Koll.  II,  22;  nestoj  za  dveřami.  Zlin.  140;  stoj. 
Kopán.  55;  stůj  v  cech.  vůbec;  stůj  formane.  Saš.  105;stojte 
nerabajte.  Sol.  144  (Konov.);  stáj  Dial.  mor.  83  (Hran.);  v  Čech. 
obecno  stůjte.  —  Part.  praes.:  dycky  mně  sliboval  stoj  a 
v  nadej  síni.  Saš.  111  (Přib.);  já  (ona)  se  mu  ozývám  na  Slav- 
kovském (poli)  stoja.  Saš.  283;  zaplakalo  dievča  stojac  predo 
dveřmi.  Pis.  si.  366  (Tore);  já  nezmoknem  stojací  (on)  pod 
oknem.  Koll.  I,  164;  dala  mu  ručku  stojací  na  prahu.  Koll. 
I,  288;  modlil  se  stojací.  Kopán.  59.**)  —  Part.  -Z:  stál;  co  se 
stauo  vnově.  8uš.  98  (Poštorň);  stol,  štola.  Dial.  mor.  101 
(Opav.,);  —  Part.  t:  šecek  ustátý  a  namrzený.  Dobšin.  V, 
32.***)  —  Infin. :  k  němu  se  dostát  Arch.  (Domžl.);  já  ta  stát 
nemoža.  Saš.  11  f Březn.) ;  nemóžem  stáci.  Pis.  si.  69  (Bošac). 
—  Subst.  verb.:  stáni. 

sv&teti  (passen):  kabát  mu  svěčí.  Zlín.  46. 

svrbSti  na  Zlin.  Praes. :  švábím,  svřbíš  .  .  Dial.  mor.  8. 

UaSSeti.  Praesens:  mokrý  bot  tlaščí;  raci  tiaščíja. 
Zlin.  47;  —  Infin.  tlaščet,  tamže. 

vidíti.  Praesens  viza,  vizeš  (anaL  vezeš,  veze  .  . .). 
Bartoš  1880,  14  (Han.  horní);  Bartoch.  246  (Dolbeč.);  Dial 
mor,  93;  vizo.,  vizo  Dial.  48  (Han.);  nandete  a  uvizete. 
Dial.  110  (Olm.).  —  rádi  sa  vidímo.  Koll.  I,  220  (Gemer); 
ludé  jim  záviďá,  že  sa  rádi  vídá.  Saš.  282;  vidiá,  zavidiá. 
Koll.  I,  94;  zavidza,  vidza.  Pis.  si.  56  (Šarš.). —  (on)  vidaef) 


*)  Na  Slov.  je  často  eje  za  ie:  sama  v  sebe  takto  originalšie 
zněje.  Skult  179;  tu  sa  mu  zaáereje  svieca.  dto.;  cože  sa  bělej e 
v  úboči  zelené.  Koll.  I,  290;  už  sa  na  tej  hoře  lista  červené  je.  Spevy 
69.  Oprav  Věstník  král  uč.  spol.  1890  str.  40,  7.  a  srvn.  Csambel  Slov. 
pravop.  124. 

**)  Srvn.  stojací  límec  Us.  (praž.) 

*♦*)  stojatá  voda.  Us. 

f)  Srvn.  Věstník  1.  c  26. 
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zabityho  šofraníka.  Škult  468  (Sirk.).  *—  Impt  viz,  vizte; 
nezáviďte  toho.  Suš.  282.  —  Part.  praes.:  už  som  sa  od- 
riekol  y  i  d  i  a,  že  nič  nevykonám.  BNěmc.  VII,  292 ;  hrnčiar 
vidiac  peniaze.  Dobsin.  II,  60;  to  vidúce  náš  lid.  .  nevi- 
da c  nikudy  pomoci.  Koll.  II,  425  (starší  píseň);  vidnnci  jó 
rozdílné  stave.  ČČMus.  1842,  404  (Slez.);  viza.  Bartoch.  246 
(Dolbeč.).  —  Part.  -i:  potem  sem  oě  vidzěl.  Suš.  374;vidíl 
jsom  zář.  Květy  1884,  131  (Chodov);  vidil.  Dial.  57  (Frid.); 
ešli  něviďžeř  synka.  Lepař  34  (Opav.).  —  Part.  -m:  nevido- 
mým zrak  navracat.  Suš.  42.  —  Infín. :  dy  mne  s  inším  vidzěč 
badzěš.  Saš.  229  (Studen.);  syna  vicfžec'  se  straďč.  Lepař.  35 
(Opav.);  kdo  ji  (mladou  ženu)   chce  vidí  ti.  Erb.  341  (Domžl.). 

viseti.  Praesens :  na  tom  strome  v  i  s  i  a  tri  citrony.  BNěmc . 
VII,  141;  až  mu  nohy  visu.  Školt.  281  (Šarš.). 

vměti  přešlo  ve  vých.  dialektech  vlivem  tvarů  infinitivních 
i  v  Praes.  do  Y.  tř.  na  př. :  v  o  ů  a  m.  Kopán.  68 ;  v  o  n  i  a  m 
ta  člověčinu.  BNěmc.  VII,  8 ;  že  pěkně  voniáS.  Koll.  I,  149 ; 
navofiaš  se  kvitka  voňavého.  Suš.  206  (Příb.) ;  —  Dle  m.  2 : 
hřebičky  mi  v  o  ň  á.  Pis.  si.  58  (Preáp.).  —  Y  nář.  zlin.  v  Praes. 
v<Jním,  viníš  atd.  Dial.  mor.  8. 

vraveti  (=  praviti).  Praesens:  oni  vrftvi.  Pastm.  76;  nech 
fodá  nevravá.  Pis.  si.  291  (DOrav.).  —  Impt.:  vřav.  BNěmc. 
165,  176  a  j.  —  vraj;  vy  mně  to  nevravte.  Šaf.  písně  I, 
147.  —  Part  -Z:  vravel  sedlák.  Dobsin.  I,  18;  prvej  si 
vravela.  Koll.  I,  105;  že  si  nevravela.  BNěmc.  VII,  221;  že  by 
nevraveli.  Šat  písně  II,  86 ;  —  Infin. ;  budu  ludia  v  r  a  v  e  ť. 
Koll.  I,  92;  nemohla  vravet  od  žialu.  Koll.  I,  373;  nebudeš 
vravet  BNěmc.  VII,  206. 

vrčeti.  Part  4:  pes  na  mne  vručel,  aby  nevracel,  abys 
na  mne  nevracel.  Suš.  208  (Kunov.). 

vřeštěti,  Impt:  nevře št  mi  tu  póza  uši.  Sborník  I,  108. 
—  Part.  -í:  vřeš  táli  strašně.  Dobsin.  II,  19. 

*HtL  Praesens  zřím,  zříš  atd.,  ve  vých.  dialektech  přešlo 
úplně  do  L  6  (srvn.  listy  fil.  a  paed.  1884,  468);  po  z  dři  č, 
v  oča  zdřa  Dial.  mor.  110  (Opav.).  —  opozdřičiž  ma  ma- 
mičko. Suš.  410  (Přib.).  —  oni  ho  zazrúli.  Škult  459  (Sirk.). 


Tří  dm  IV. 

Fra&ůM.  Y  1.  os.  sing.  bylo  v  stí.  -ti  ku  př.:  hozu, 
nosu  a  tak  porad  nalézá  se,  ač  zřídka  na  Hor.  a  Slov.,  na  př.: 
já  tě  xastinu  fértuškem.  Suš.  586  (Telč);  jak  to  (já)  cviču 
ženy.  Suš.    677;  že  já  chodzu  za   ňu}  kedz   popatru  na  óu. 
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Koll.  I,  103  (Sotac.);  chodžu  Dial.  mor.  107  (Fryd.);  ja  po- 
lož o   knižočku  modlacu.    Spevy  (Zempl.)  196;  jinak  obyčejně 
-ím,   před  nímž  tvrdé  souhlásky   se  měkči,   dat  ve  vých.  ná- 
řečích pak  mění   se  v  dz,  % ,  č,   skupina  st  v  SS  na  př. :    mj  ti 
dvířka  otvorím.    Sni.  195;   blud  zim,  tradzím.  Koll.  II,  373; 
nasaclm   si  čerešenku  v  humně,  Dět.  V.    74  (Rožn.);   jak  ju 
z   ručky   puščim.    Koll.   I,    119    (Spiš.);   —   anebo  se   krátí 
v  -im  anebo  mění  v  -iem  na  př.:  kúpim  tam  žemličku.  Pis.  si. 
23  (Trnav.);  ja  sa  nezdiví em.  Koll.  I,  96.  VDolnobeč.  nářečí 
dělí  se  slovesa  ve  dvě  třídy:   která  mají  kmen  zavřený  souhlás- 
kami d,  t,  n,  6,  p,  v>  j  mají  -ím,  -íš,  -ij<5,  která  zakončena  jsou 
T,  ř,  *,  z,   č>  š,   št,  $  mají  -éra,  -éš,  -ijó  (Bartocha  247).  — 
V  nářečí   dolském  (II  č.)  je  -ejm,  -cjš,  -ej    atd.:    skočejm, 
no  sej  i,  nosej  atd.  Dial.  mor.  52.  —  Konečně  sloveso  .praviti11 
přichází  staženě  prám,  praš.  Jir.  341.   Go  se  kvantity  týče 
pamatovati  jest  zvláště  pro  Slov.,  že  1)  jeli  kmenová  samohláska 
dlouhá,  tedy  se  koncovka  krátí  na  př.:  nekup  i,  podstúpL  Pis. 
si.    18  (Nitr.);  nelúbi.  34  (Prešp.);  rozlúči.  44  (DOrav.);  trápi. 
49  (Ture.) ;  niži,  blíži.  161  (Ture.)  a  j.  Totéž  na  Mor.  v  Staroj. 
Dial.  mor.  85  u  kmenů  na  o ;  92 ;  —  2)  jeli  však  kmenová  samo- 
hláska krátká   (nebo  zkrácena),  jest  koncovka,  dlouhá   na  př. : 
vodí.  Pis.  si.  161  (Ture);   že  mi  kupí  hřeben.  Koll.  I,  71 ;  to 
ci  rají  (radí)  Hanka.  Koll.  I,  370  (Šarš.);   vydaří.  BNěmc.  VII, 
119;  —  3)  zřídka  jsou  obě  dlouhé  na  př.:  slunce  svící.  Koll. 
II,  39  (Zempl.) ;  lebo  jeho  to  krásí.  Koll.  II,  227  a  j.  —  Na- 
proti tomu  krátí  vůbec  ve  vých.  Mor.  a  Slez.  na  př.:   slunečko 
zachodi.   Suš.  333  (Lichnov);  kdo  se  tam  opatři,  dy  če  smrč 
zachvácí.  Suš.  21  (Bělá).    Konečně  nalézáme  zřídka  v  Čech.  a 
zhusta   na  Slov.  po  zubnicích   -ie  ku  př.:   nové  líto  přichodia. 
Erb.  58.  —  Plurál   1.  a  2.  os.  mají  tyže  zvláštnosti  jako  jsing. 
na  př.:  aj  šak   neztrácíte  poscivosci  za  to.  Pis.  si.  10  (BoŠac); 
branýte,  vinýte.  Dial.  126  (Trnav.);  bráníte.  Dial.  94  (Domžl.). 
skočejme,  vozejme,  nosejme.  Dial.  mor.  52  dol. ;  mlatlmy  dto. 
76.  zaplatím  a*)  Cel.  I  73 ;  šak  mi  ti  ho  zaplatíma.  Suš.  564.  — 
Za  to  však  3.  os.  vykazuje  neobyčejnou  pestrost  obdob  koncovky: 
-i,  -ttf,  -rf,  -fl,  -ija;   -ůjí,  -tytí,  -é^u,  -tjou,  -yo;  -w,  -o,  -om, 
-/um,   -um.  Dial.  mor.   121.  Prvá  skupina  má  za   základ  starou 
češtinu  (jest  pravidelná),  druhá  jest  analogickou  ku  m.  1,  třetí 
zvláště  ku  V.  2  a  k  polštině.    Uvedu  pořadem  některé  doklady: 
nosí  okolo  Domžl.  (Dial.  15)  a  ve  vých.  dialektech  (Dial.  mor. 
82.),   pokud  není  jiné  koncovky;   sevzáp.   od  Opav.    (Lutolt): 
včely  robi,  roby  klači,  synci  chodzi,  dyž  se  jeřabiny  urodi,  dyž 
se  táli  krávy.  Dial.  mor.   I,  122;  -iá  (-ia):   už  Janoška  drábi 


*)  Srvn.  podma  domu.  poďma  k  nam.  Bart.  Pis.  II  79  (Kopr.) ;  — 
Philomat  uvádí:  déma,  poďma,  sedma  jako  archaismy.  Blah.  Gramm. 
101,  160. 


Dialektické  zvláštnosti  českého  slovesa.  209 

faóniá.  Bartoš  1879,  58  (Zlín.);  kým  Ca  neulapiá.  Koll.  I,  59; 
robiá.  I,  98;  páliá,  chváliá.  I,  17;  koho  raz  pochytia,  tak 
dlaho  ho  vrtia.  Koll.  I,  8 ;  ktorú  už  od  troch  rokov  krmia.  Dobšin. 
VI,  55.  Toto  -ía  přechází  v  -/a,  -a  1)  po  retnicích  6,  p%  v;  2) 
po  č,  š  {*)%  2;  3)  po  ;,  l,  ií%  ř  (r*)%  ť  na  př. :  náš  táta*  ho 
lnbjá,  oni  vám  mac  slnbjá.  Suš.  239  (Pošto rň);  pravjá,  lovjá. 
S«š.  373  drobá,  trefa  Dial.  mor.  77  (Val.);  78,  83  (Hran.); 
90  (Starož.);  93;  černé  šaty  tebe  huba.  Koll.  H,  159  (Nitr.); 
teba  Iuba  velkí  páni.  Pis.  si.  88  (Bošac);  zaluba  ta  Němci. 
Pis.  si.  386  (Ture);  —  tvoje  oči  se  mi  páčá.  Koll.  I,  73; 
peníze  nestačá.  Suš.  654 ;  vyprášá  ti  nohavice.  Soš.  571 ;  děvočky 
ho  hašá,  voda  nošá.  Koll.  I,  17  (Šarš.);  kosja  na  ní  štyrja 
kosti.  Saá.  520  (Milot.);  dyž  jich  pověsá,  viset  mosá,  ani  jich 
maměnka  nevyprosá.  Suš.  611;  jako  nos  a  děvečky  chudobné. 
Sni  206  (Příb.);  dy  přijde  amen,  slož  a  na  mne  kamen.  Suš. 
65  (UBrod);  pokal  slnža  mladé  léta.  Pis.  si.  16  (Zempl.);  vožá, 
nosá,  prosa.  Dial.  mor.  106 ;  míača,  vraca.  dto.  106;  chodžá, 
vodžá  dto.  —  ve  dne  pasa,  v  noci  dojá.  Kol.  V.  16  (Rožn.); 
strojá  tě  ho  strojá  (vojáci).  Suš.  539;  ženit  sa  mi  nedovolá. 
Suš.  515  (Rožn.);  ti  ho  nž  chvála.  Dobšin.  II,  10;  v  i  nj  a.  Dial. 
133  (Kysúc);  B-ské  zvony  zvoňá,  U.  drábi  hoňá.*)  Suš.  168; 
aj  mi  velmi  braná.  Koll.  I,  121;  takto  groš  za  grošom  mina. 
Dial.  173  (Bakov);  Dial.  mor.  37,  38,  39;  vina.  Dial.  116 
(Kozlov.);  neotvorá  mi  linčanské  dívcence,  keď  mi  neotvorá. 
Pis.  si.  206  (Preáp.);  nepustá  mia  zpátky.  Soš.  455  (Rajnoch.); 
—  o:**)  lupa,  vstúpa,  kupa.  Czambel  151;  aspoň  světa  zkúšá. 
Škult  65.  mladí  sa  rubá.  Pis.  si.  162  (Ture);  ženičky  ma  velmi 
raba.  Spevy  91  (Trenč.);  těšá  sá,  roba,  vrata,  choda.  Dial.  134 
a  174  (DOrav.),  139  (Rybník.).  —  -i já,  -íja,  -ija:  trápijámia 
tvé  ostrožky.  Suš.  173  (Komín);  libijá  se  nám  oboje.  Suš.  190 
iPozlov.);  když  ich  (stěn)  nevěstiny  ruce  neličljá.  Suš.  487; 
pravíja.  Suš.  512  (Komín);  činíja.  Zlin.  19;  těšíja.  Dial.  123 
(Klob.);  Dial.  mor.  36;  77  (Val.)  o  tobě  sestřičko  (lidé)  pra- 
víja. Suš.  5  (Fridl.);    bráni  j a  mu  sestry.   Bart.  Pis.  II,  153 

(Břez.);  pálíja,  vodíja,  chodíja  dto.  383  (Karlov.). ejí  v  Čech. 

tůbec  vyjma  Domžl.  a  Doudleb,  ku  př.  :  tváře  se  ti  změnějí, 
pihy  se  tě  chytějí.  Erb.  120  (Hrad.);  chlapce  přivábějí.  Erb.  129 
(Bud);  svítějí  se  smolnou  loučí.  Erb.  152  (Prach.)  a  j.  v.;  či  něj, 
riněj.  Dial.  95  (Zdán);  97  (Praha);  těšei  a  radujou  se.  Dial.  96 
(Zbiroh.);  že  se  jí  krátějl  šaty.  Bayer  90  (Rožn.);  zvoněji, 
trúběji  dto.  206;  namšu  svatu  zvonijú.  Suš.  23  (Osvětimn.); 
nonijú,  honyú.  Suš.  91,  127  (Strážn.);  dyž  tě  dom  pustijú.  Suš. 
595  (Hodon.);  chodiju.  Dial.  54  (Odr.);  Dial.  mor.  83;  činiju, 
riniju.  Dial.  123  (Klobouky.  —  na  mši  svatou  zvonijou.  Dět. 


*)  zvony  zvoná,  drábi  honá.  Bart.  Pis.  II,  2  (N.  Lhot,). 
**)  Srra  std.  chvále.  J.  Gebauer:  Hláskosloví  str.  36. 

Ušty  fiiolegltké  1893.  14 
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V.  293  (Kouřim);  koně  krmijou  pak  napojijou.  Suš.  580;  těšijou 
se,  vinijou.  Dial.  96  (Radot.) ;  Dial.  mor.  53  (dol.).  —  ve  Vranově 
zvonijó.  Suš.  23;  hodijó  mě  do  jámy.  Suš.  71;  všeci  lidé  pravijó. 
Suš.  73  (Brn.),  83  (Ivanč.);  těšijó  se.  Dial.  101  (Zábř.),  109 
(Vyškov)  a  j.  v.  Bartocha  246 — 7  (Dolbeč.).  chodijou,  nosi- 
jou.  Dial.  mor.  93;   -ajú  =  co  sa  na  to  nehodzajú  (Já  bych 

sa  bodzila).  Spevy  153  (Kuty). co  ji  oni  chycu.  Suš.  748 

(Ostrav.);  nepohlcú  mi  ju  vlci.  Koll.  I,  281;  češu  se  (téáí)r  čina, 
činu.  Dial.  120  (Hlučín);  chodžu,  mlatču  vsev.  Opav.,  VPo- 
lom.,  Kyjov.,  Březové.  Dial.  mor.  121;  143  (čadec);  trubju. 
Suš.  175  (Opav.);  něch  tam  lude  mluvjo,  oni  nemluvju.  Suš.  415 ; 
ony  sobě  nevěru.  Bart.  Pis.  II,  38  (Kopr.);  ale  cě  hanu,  braňu 
mně.  Suš.  541  (Štěboř.);  zvonu,  na  sto  koňoch  honu.  Suš.  777 
(slez.);  Dial.  mor.  137  (Opav.).  —  mnogi  ludzě  robio.  Dial. 
144  (Skalité);  tak  čino  mnogi  lude.  Dial.  117  (Frid.);  (páni) 
všecky  kúzla  vynacboďó.  Dial.  169  (Frid.);  noáo,  modlo  še. 
Dial.  mor.  101.  —  tak  robjom  mnozi  ludže.  Dial.  144  (Čadec); 
srv.  Pastrnek  35;  něch  do  kostela  chodzjum,  chlapců  sa  sum 
(sebou)  névodzum.  Suš.  775  (Bavor.);  zaplácám  či  všickni  svaci 
zaplačum.  Suš.  748  (Borová);  ličum-č  (počítají),  ličum-c  mi  je 
(tolary).  Suš.  378  (Bóro vany);  čiňum.  Dial.  121;  vinum,  činům 
Dial.  120  (Bavor.).  Ve  Lhotecku  je  přípona  tvrdá  muátým^  -ýš  .  . 
Dial.  mor.  46  (v.  n.). 

Imperativ  končí  se  na  -ť  (v  2.  os.  sing.),  jeli  před  i  sku- 
pina souhlásek  na  př. :  teskniti  —  teskni,  vězniti  —  vězni, 
jinak  bývá  -i  nahrazeno  z  pravidla  pouhým  změkčením  předchozí 
souhlásky;  v  mluvě  lidu  nadto  nalézáme  zachované  -ť  na  př. : 
zamhouří  očičky  svý.  Erb.  1  (vedle  zamhuř);  sviti,  sviti  slu- 
níčko. Erb.  76  (Ber.) ;  ty  ji  plésti  po  hubě.  Kulda  625  (Rožn.) ; 
pusti-že  ma  do  komOrky.  Pis.  si.  (Ture);  pusti  chrta  po  vuoli. 
Koll.  I,  344 ;  bráni-že  nás  do  skonaný.  Koll.  II,  433  (st.  píseň). 
—  Po  odsutí  -ť  ostala  souhláska  kmenová  změkčena  v  stupni 
středním,  (ve  vých.  dialektech);  ale  ta  měkkost  málo  se  udržela 
na  př.:  plajt,  svijt,  krojt.  L.  fil.  1891,  52  (Chod.);  vrajt, 
posajď  (posajce)  Praž.;  len  se  ně  zadus.  Kol.  V.  206  (Ostrav.); 
vrač  se  pro  srp,  hodzi  se  už  žac.  Suš.  19  (Bělá) ;  svič  ty  mésičku. 
Suš.  229  (Studen.);  Dial.  mor.  106  (Fryd.);  hoč  (hoď),  hoč, 
hoče  dto.  107.  —  nechodz  ty  vecej  do  nás.  Koll.  I,  190 
(Zempl.);  ani  do  nás  šuhaj  nechodz,  ani  toto  Matko  nebrodz. 
Koll.  I,  135  (Sotac.).  —  Potom  nastává  dvojí  proud,  měkkost 
střední  1)  přechází  v  plnou  2)  anebo  se  z  plna  ruší  ku  př. : 
noš,  vož.  Doudleb.  16;  v  Pražsku,  na  Slov.  ve  Spiši  a  Šarš.; 
zbudž  mi  moju  macičku.  Suš.  497  (Hoštal.);  polb  mi  roko. 
Dial.  43  (Znojm.);  prerub  studenečku.  BNěmc.  VTH,  48;  nela- 
kom  sa  ty  tomu  mojmu  tělu  bielemu.  Koll.  II,  5;  vrac  se. 
Koll.  II,  373;  nekazte,  nekazte  mi  od  vdáváni.  Erb.  95;  nekaz 
si  očičky.  Pis.  si.  364  (Lipt.);  uraz  jablíčko  lebo  dvě.  Suš.  435 
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(Brn.);  ver  mi,   dioyča  ver  (věř)  mi.  KolJ.   I,  89;  uder   střelo 

oder.  Suš.  274;   popater  ty   milá   na  suchu  (suchou)  topolu. 

Pis.  sL  79  (Šarš.);    žen  (žeň)  sa  šuhaj,  žen  sa.   Koll.  I,  176. 

nroat,  muatte  Dial.  mor.  46.  —  Konečně  d%  v  mění  se  v  /,  na 

př.:  choj  tam  do  póla,  naber  kořena.  Suš.  664  (Milot);   Dial. 

mor.  41  (hroz.);   nechoj  pod  obloky.   Koll.   I,  187;   vraj   (vedle 

„vrav")  =  prý.  BNěmc.  VII,  16;  Doudleb.  18.  posvěj-ce  měno 

tvé  (v  Praž.);  proj  (proá)  za  nas,  Dial.  mor.  108.  —  Zvláštní 

jsou  imperativy  se  zdlouženou  samohláskou  kmenovou,  což  zvláště 

na  Slov.  je  oblíbeno  na  př.:   nechót  von  to  pozná.  Dial  165 

ÍDomžl.);  strůj  se,  ženko,  8trtij  se  zas.  Suš.  503  (Skřipov);  růb 

též  ty  tak  jako  já.  Suš.  778  (Strážn.) ;  jdi  a  b  á  ř  na  dveře.  Eulda 

696  (Rožn.);  m.iác.  Kopán.  55;  len  ty  si  maličko  rozvaž.  Koll. 

II,  225 ;  tadialto  sa  mi  vrat.  Dobšin  II,  17 ;  slniečko  horúce  nepal 

že  ma  nepal.   Pis.  si.  306  (DOrav.);   8 víc  mesáčku  do  okénka. 

Pis.  sL  66  (Prešp.);   chůdz.  Pastrn.   58  (Šariš),   59  (ZempL); 

káp  že  mi  to.  Pis.   si.  180   (Liptov);   otvor  mi  Anička.  Pis. 

sL  109  (Prešp.).  —  Lid  často  nespokojí  se  s  pouhým   odsutím 

samohlásky,    nýbrž  i  kmen   porušuje,   jak  viděti  ze  tvaru   moď 

se*)  (zr  modli  se)   v  sev.  Čechách.  Kouble  52.  Také  v  Pražsku 

obvyklé   muli-si,   muli-si  t.  j.  modli  se  (straší-Ii  děti)  sem  sluší. 

O  plur.    sluší  pamatovati,  že  tvoři   se    od  2.    os.   sing.: 

braňme  neb  oživuje  zde  -i:  branite.   Uvedu  některé  doklady 
zvláště  i  pro   obdoby  přípon  -me  a-te:   vra c my  se  židové  do 
města.  Suš.  19  (Bělá) ;  utopmy  ho,  pokřcimy  ho.  Suš.  37  (Klimk.) ; 
Dial  mor.  122   (Čas.);    radujma  sa  veselma   sa.  Kol.  V.    16 
(Rožn.),  22  (Kopřiv.);   Dial.  mor.  90  (Host,  Moškov,  Věřovice), 
122   (Plesná,    Klimkov.),    Štramberk,    Záhřeb;    pustmo   všecko 
mimo  uší.  Koll.  I,   101;  pověste  mě  radč  na  jedla.  Suš.  91; 
radč  ma  usmrtíte,  milú  propustíte.  Koll.  394;  pustíte  ma  ma- 
menka    venká.  Pis.    si.  35  (Trnav.);   popa  terce   lem  nemúdri. 
Dial.    141  (Spiš.);   patrice   lade,  jak  ho   milovala.  Suš.   186; 
pozdravče    mi  ju  nastokrát.  Suš.   386  (Hostie.);    rajta  (raďte) 
chlapci,  rajta  na  valale  varta.  Koll.  I,  390  (Šarš.);  mlat,  mlátě. 
Dial.    mor.    108;    posajte   se,    nechojte   eště,   chyte   ho. 
Pražsko;  —  checte  (chyťte)  ho  feradete  do  klade.   Bart.  Pis. 
II,  392  (Líšeň);  hocte  vy,  hocte.  Škult.  281  (Šarš.).  Co  se  týče 
kvantity  připomínám  ještě,  že  impt  bez  přípony  -i  (v  2.  os.  sing.) 
krátí  kmenovou  slabiku  vyjma  příklady  výše  uvedené:  vrat,  skrat 
atd.   (Srvn.   Bartoch.   247),    kde  však  ť  ostává,    podržují    délku : 
brázdi,    shrábni  atd.,  k  čemuž   nejspíše  přičiňuje  skupina  samo- 
hlásek. 


*)  V  strč.  bylo  m  o  d  P  vyslovováno  jednoslabičně  a  proto  nalézáme 
?  našem  příkladu  odsuté  L  Srvn. :  pomysl  a  posuď  toho  čtenáři  Blah. 
Granun.  34. 
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Part.  praes.*)  má  v  mluvě  lidu  přípony  -i  a,  -iac,  -iac  i, 
-í  c  e,  při  nichž  nešetří  se  rozdílu  ani  rodového  ani  číselného  na 
př«:  choďa.  Doudleb.  7;  syneček  choda  tam  (ušlapal  cestu). 
Suš.  129;  starám  se  starám  strč  a  hlavu  za  trám.  Suš.  682; 
děvečka  husy  pase  pěkně  nastroj  a  se.  Suš.  101  (Želet); 
o  brata  sa  šla  pryč.  Suš.  494  (Božn.);  kdo  ju  orubal  hoferi 
vař  a  zemiaky  k  večeři.  Suš.  618;  Dial.  mor.  77  (Val.);  L.  fil. 
XVIH,  417  (DBeč.);  živi  a,  lovia.  Zlin.  19;  naříkala  sobě  moja 
najmilejši  chodici  po  dvoře.  Bart.  Pis.  II,  179  (Kopr.);  kyjom 
nad  blavú  krutac  (on).  Dobšin.  I,  49;  chodiac,  blúdiac  furaru 
som  ztratil.  Spevy  225 ;  budu  sobě  břinkat  choďaci  za  pannama. 
Arch.  (Zášv.) ;  zedral  sem  boty  choďaci  k  tobě.  Suš.  228  (Rohat)*; 
Dial.  mor.  77  (Val.);  chodiaci.  Koll.  I,  174,  206  a  j.;  němoh 
sem  se  modlic  na  tebe  patru ce.  Suš.  374  (Hrozen.);  proměnu 
snáším  tajúce  me  milostí.  Koll.  II,  251;  ryčel  jak  lev  hubice 
lidi.  Koll.  H,  455. 

Part.  -Z  má  v  mluvě  lidu  koncovky:  -il,  -iu  (-ila,  -iua), 
-íl,  -el,  -iul,  -ul,  kteréžto  tři  poslední  vznikly  analogií  III.  tř. 
(-el)  a  II.  tř.  (-ul).  Uvedu  některé  doklady:  dycky  chodil,  jabka 
nosil.  Suš.  658;  koupjil  synek  koně.  Suš.  786;  po  kolenách 
lozila,  pro  Boha  prosila.  Suš.  138  (Veteř.);  nebu  bech  svitilu 
(u  =  o).  Dial.  103  (Komín).  —  hned  huavičku  zlomiu.  Suš. 
155  (Poštorn);  vet  ty  si  frajemok  dost  pošidiu.  Koll.  I,  213; 
zahojiu  by  Janko.  Pis.  si.  306  (DOrav.);  vyskočiuo  sunečko,  vy- 
skočiuo  na  stěnu.  Suš.  24  (Mikulč.).  —  těšil  jsom  se.  Květy 
1884,  264  (Chodov);  prosil  stařec.  Kulda  59  (Rožn.);  strašilo. 
Dial.  171  (Frid.);  pravili,  tamže  169;  -íl  (-ila)  Bartoch.  247 
(Dolbeč.);   Dial.  mor.  79  (Val.);    85  (Starojir.);    zvony   dozvo- 

nyly,  už  Janoška  dohonyli.  Bart.  Pis.  II,  2  (NLhot.). el  má 

vlastně  dvojí  původ  a  sice  a)  jest  obyčejnou  proměnou  i  v  e  (ve 
vých.  dial.)  zvláště  po  Č,  £,  £,  f,  $  a  tu  naproti  němu  stojí  -il 
(zvláště  po  n,  d,  t),  anebo  b)  jest  působeno  analogii  třídy  IIL 
zvlášt  na  Slov.;  na  př. :  dyž  sme  se  loučeli.  Dial.  149  (Domžl.); 
dež  sme  se  lóčele.  Dial.  150;  dež  sme  se  ločeT.  Dial.  151 
(Hostýn);  každé  jo  těšel.  Dial.  168  (Olm.);  ale:  ztratila,  dědila, 
ztratil  tamže;  dobře  mi  pravěli.  ČČMus.  1842,  400  (Slez.) 
a  j.  —  Slov.:  volel  ja  cebe  neslychac.  Pis.  si.  276  (Šarš.); 
dokul  by  sa  nerozsvetlelo.  Dobšin.  V,  32;  neustúpelby  jeden 
druhému.  Koll.  n,  277 ;  kapel  bych  mu  na  šatečky.  Pis.  si.  202 
(Nitr.);  dzievče  mluvelo,  že  šuhajička  Tabelo.  Spevy  37  (Šarš.); 
keho  som  lubela.  Pis.  si.  96  (Šarš.);  šak  ja  popatrela.  Pis. 
si.  79  (Šarš.);  ešči  ja  še  neoženěl.  Spevy  127  (Šarš.).  vantoleu, 
zatopen,  prosen  —  pustila.  Pastrn.  93  (N.  Hrad);  dohoneu, 


*)  Srvn. :  Mftj  článek  O  tvoř.  part.  praes.  act  Věstník  král.  spol. 
nauk  1891,  449  si. 
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rykoseu,  vrateu,  spraven  -ila,  -i li  dto.  (Šumiac);  94.  —  Mor.: 
ěo  si  se  utopiul.  Suš.  582  (Zábř.);  kupjulbysmi  nový  vůz. 
Suš.  681;  ztracjul  babu  z  kosiny.  681  (Paskov);  vozul  bys 
mě  po  rynečku.  Sul  681;  Dial.  mor.  103  (Fryd.);  dojut,  -i ta, 
došqI,  -ila.  dto.  103;  128;  135  (Opav.). 

Part.  -w.  Před  příponou  -en  rozlišuje  se  zubnice,  sykavky 
(aneb  jiné  souhlásky)  zplna  se  měkči  (rozlišuji)  ku  př. :  hozen, 
mlácen,  vožen,  nošen  atd.  (Srvn.  Bartoch.  24:6)  na  př. : 
rozmarija  pokosena.  Pis.  si.  83  (Sard.) ;  boží  dopuščeni  to  bula 
cesta.  Květy  1884,  15  (Chodov);  čapečka  nad  okem  spuščená. 
Koll.  I,  216  (Šarš.).  Avšak  toto  rozlišení  zrušeno  i  ve  spisovné 
řeči  při  skupině  «t,  zd  vzhledem  ke  dvěma  sykavkám  (se,  zz), 
pak  i  v  jednotlivých  případech,  kde  přichází  samotná  zubnice  na 
př.:  zapečetěn,  vystrnaděn  atd.  Lid  pokročil  ještě  dále, 
takže  měkčení  druhého  stupně  málo  se  ozývá  zvláště  v  dialektech 
východních  na  př.:  vysvětěny,  naroděný,  odsúděný.  Dia!, 
mor.  34   (uherslov.);   tam  ból  Janin  vsaděn  do  temnice.  Koll. 

0,  22 ;  jak  rozmarýn  sadény.  Suš.  106  (Stražn.)  ;  ako  růža  saděna. 
Koll.  I.  70 ;  ty  budeš  h  o  d  ě  n  a  do  jámy.  Kulda  688  (Božn.) ; 
ak  si  mi  souděný.  Koll.  I,  85;    že  by  nebol  zraděný.  Koll. 

1,  180;  načo  som  narodena.  Pis.  si.  186  (Ture);  hraděný, 
Tycúděný  ale  mlacen,  kočen  atd.  Zlin.  6;  nebo  je  měkkost 
zrosena:  národ  en  Dial.  mor.  45.  —  národ  zeny,  cahradzeny  dto. 
108;  opuscyny,  omascyny  dto.  —  psaní  černě  zapečetěný. 
Erb.  201;  až  som  všetek  spotený.  Spevy  76;  ztratený 
chlapec.  Dobšin.  m,  86 ;  P.  B.  vám  vynahraď  tu  ztratenú  pomoc. 
Koll  I,  236;  kupím  pozlatený  (vienok).  Koll.  II,  26;  ma 
xarroutenú  nik  nepopolutqje.  Pis.  si.  114  (Liptov).  —  není 
ti  je  vina  odpuštěna.  Koll.  I,  30;  Pis.  si.  90 (Ture).  —  boh- 
daj  bol  oběšený.  Koll.  I,  264;  ten  tam  bol  oběšený  na  vahe. 
Dobšin.  IV,  63;  s  ověšenými  nosmi.  Dobšin.  VI,  53.  za- 
myšlený. Škult  343,  441;  opuštěný  dto.  353;  zkušený  379,  vy- 
hlášený na  moc  (sílu)  557  a  j.  —  Zvláštního  povšimnuti  zasluhují 
následující  příklady :  cestička  d  1  á  ž  e  n  á  (kde  ď  vynecháno).  Suš. 
490  (Buchlov.);  porno  (skomoleno  z  por[uče]no)  pánu  Bohu. 
Dial.  170  (Frid.);  chválím  buď.  Dial.  170  (Frid.),  u  nás  (v  stř. 
Čech.)  obyč.  chvál em  buď  (P.  J.  Kr.),  kde  vlivem  následujícího 
b  proměněno  n  v  m,  poněvadž  obě  slova  vždy  stejně  vedle  sebe 
přicházejí,  jako  by  jedním  byla  (srv.  brambory) ;  chrbát  očernětý 
(dle  „odětý,  zakletý**).  Dobšin.  I,  89  (MHont.).  —  Konečně  jest 
přípona  dlouhá*):  odpustí  no,  podoj  ino,  pokropino  atd. 
v  Doudleb.  8,  a  v  stř.  cech.  vůbec,  ale  jen  ve  středním  rodě.  — 
postationy,  barviony  Dial.  mor.  134  (Opav.). 


*)  „Stílicho  . .  sprovodí  ze  světa.  V.  Tomek  Příruční  kniha  děje- 
pisu rak.  p.  47. 
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Pari.  -8  nemá  dokladu. 

Infinitiv  konči  na  -iti  (it,  -it,  -ici,  -ic,  -ič)  anebo  -et 
(-et  srvn.  part  -V).  Některé  doklady:  ty  umíš  dobře  ložit 
Kulda  370;  rnoslm  koně  napascit.  Pis.  si  36  (Prešp.);  dám  se 
stróit  pod  švelišary.  Bartoš  1879,  59;  dochycit,  vrácit. 
Dobšin.  VI,  17  (Sk  Túra);  do  vřuciho  másla  vložici,  na  že- 
lezný rožeň  strčící.  Suš.  1;  omuvič.  Suš.  496  (Násile).  — 
s  k  o  č  e  t,  kopčet,  robet,  napravet.  Dial.  43  (Miroslav.)  a  j.  v. 
Y  nářečí  zlin.  dlouží  se  kmenová  hláska  u  sloves  trvacícb :  cenit, 
ženit,  honit  a  j.  Dial.  mor.  8 ;  v  O  p  a  v.  je  ve  km.  <?,  I,  i,  dá,  éé 
dto.  106;  to  dyevča  lubyt  budu.  Bart  Pis.  II,  409  (N.  Lhotky). 

Následují  jednotlivá  slovesa: 

dlážditi  bez  přisutého  d  na  Mor. :  cestička  dlažená.  Suš. 
490  (Buchlov.);  byl  bych  tě  dal  dlažit.  Suš.  150. 

choditi.  Praesens:  chodým,  chodzim,  chocim.  Kopán. 
58;  že  já  chodzu  za  ňu.  Eoll.  I,  103  (vlivem  maloruštiny?); 
nové  líto  přichodie.  Erb.  58;  ač  jo  (já)  tu  nechodzem 
(něvodzem).  Bart.  Pis.  n,  143  (Třán.).  —  3.  os.  plur.  chodí, 
v  Čech.  vyjma  DomžL  a  Doudleb,  vůbec  -ejí :  zloději  ve  dne  v  noci 
chodějí.  Erb.  463  (Bydž.)  a  j.  —  chodiu  i  choďa.  Dial. 
54  (Odr.);  choďu  po  něm  zli  i  dobři.  Soš.  698  (Štěboř.); 
chodí  a,  chodá.  Eopan.  58;  choda.  Dial.  174  (DOrav.). 
chodijó.  Bartoch.  246  (Dolbeč.)  —  Slez.  vlivem  polštiny:  (páni) 
všecky  kúzía  vynachóďo.  Dial.  169  (Frid.);  něch  do  kostela 
chodzjum.  Suš.  775  (Bavor.).  —  Impt. :  choď  (=  jdi)  von 
a  pozři.  BNěmc.  VII,  5;  nechót  von  to  pozná.  Dial.  165 
(Domžl.);  nechodz  ty  vecej  do  nás.  Eoll.  I,  190  (Zempl.);  ně- 
ch udž  tu  synečku.  Suš.  371  (Hat);  chůdz  Pastrnek  59  (Zem- 
plín);  choj  Doudleb.  18;  choj  tam  do  póla.  Suš.  654;  choj 
ty  v  čerty.  Eoll.  378;  choj  ma  milá  do  pivnice.  Eoll.  H,  17; 
sestřičko  má  milá  choj  že  mi  pomáhat  BNěmc  Vlil,  43  a  j. 
ne  chotě.  Dial.  mor.  87  (staroj.).  —  Part.  praes.:  to  kúře 
krákoře  choďa  po  dvoře.  Suš.  621;  Bartoch.  246.  (Dolbeč.).  ak 
si  nohu  zlomíš  chodiaci  okolo.  Eoll.  I,  174  a  j.  —  Part.  4: 
c  h  o  j  i  1  do  města  jedneho.  Suš.  40  (Opav.) ;  kde  ď  uprostřed 
slovesa  změněno  v  j  (srvn.  „raditi"),  synek  choďžii  bukvy 
sbjírač.  Lepař  34  (Opav.);   kae  chodžiu.   Škult.  457  (Sirk.). 

chutiti  (zz chutnati):  ale  mi  to  už  tak  nechutilo.  Dobšin. 
IV.  69. 

krásiti  (z=  krášliti).  Praesens :  lebo  jeho  to  krásí.  EolL 
II,  227;  ale  že  ta  šaty  krásí  a.  Koll.  I,  134. 

koupiti,  v  Plz.  kupiti,  na  vých.  kupiti.  Praesens:  kupím 
tam  žemličku.  Pis.  si.  23  (Trnav.);    věru  ju  nekúpi.  Pis.  si.  18 
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(Nitr.);  že  mi  kápl*)  hřeben.  KolL  I,  71;  ež  zakupae  (oni). 
Škult  458  (Sirk.)  (v.  „museti").  Impt. :  kúp  že  mi  to.  Pis.  si. 
180  (Liptov);  kúp  mi  mamička  suknu.  Pis.  si.  22  (Bošac).  — 
Part  -í:  kupil  si  on  za  ně  botky;  Suš.  129  (Ostrav.);  kou- 
pjil  synek  koně.  Suš.  786,  tože  v  jž.  cechách;  kupil.  Zlin. 
63;  kúpel  bych  mu  na  šatečky.  Pis.  si.  202  (Nitr.);  kopjul 
bys  mi  nový  vůz.  Suš.  681. 

mísiti  (=  mlsati):  já  jsem  jim  jich  vy  misii.  Suš.  610 
(Lipov.). 

znivočiti  (=  zničiti) :  dám  znivočit  moje  nohy*  Koll.  II, 
353 ;  BNěmc.  Y1H,  249  a  j. 

loupiti  (=  loupati).  Praesens:  mamička  oloupí  jablíčka. 
Erb.  4.  —  Impt:  máš-li  kudličku,  lup  sobě  (jablka).  Erb.  75. 
—  Part.  -i:  červený  jablíčka  loupila.  Erb.  75. 

patřiti.  Praesens:  kedz  popatru  na  ňu.  Koll.  I.  103  (So- 
tac).  —  Impt:  popater  ty  milá  na  suhú  topolu.  Pis.  si.  79 
(Šarš.);  pop  a  terce  lem  nemúdrí.  Dial.  141  (Spiš.);  popatři  ce 
lade.  Suš.  186.  —  Part.  praes. :  němoh  sem  se  modlíc  na  tebe 
patru  ce.  Suš.  374  (Hrozen.).  —  Part.  -Z:  sak  ja  popatrela. 
Pis.  d.  79  (Šarš.). 

praviti  (srvn.  „vraveti").  Ve  vých.  Čechách  vysouvá  se  stře- 
dové v  a  časuje  se  staženě:  prám,  praš  atd.  Jir.  341;  BDial.  I, 
80(1  os.)  Val.;  prai  přísloví.  Dial.  167  (V.  Mýto);  prá  že  J-ovi 
ho  dá.  Kol.  V,  126  (Kouřim);' 3.  os.  plur.:  lidi  prav  já.  Suš. 
649  (Lichnov);  doma  nám  pra  vij  a.  Suš.  512  (Komín);  o  tobě, 
setřičko,  pra  vij  a.  Suš.  5  (Fridl.);  všeci  lidé  pravijó.  Suš. 
73  (Bru.).  —  praim,  praiš.  Dial.  mor.  I,  110  (Opav.);  praj 
slov.  vraj  (=  vřav  BNěmc.  VII,  140),  potom  a  přehlášeno  v  přej, 
z  něhož  ve  spisovném  jazyce  chybně  učiněno  prý!  —  Impt: 
pravte,  co  víte  víc.  Kulda  336  (Rožn.).  —  Part  -i:  to  mi 
pravili.  Dial.  169  (Frid.);  dobře  mi  pravěli.  ČČMus.  1842, 
400  (Slez.);  praěi,  praii,  pravěía.  Dial.  mor.  110  (Opav.);  pra- 
?ele  v  zlostě.  Dial.  102  (Letov.):  dobřes  přál  chlapče.  Květy 
1884,  266  (Chodov);  Jir.  341  (vých.  Čech.);  Dial.  mor.  I,  80 
(Rožn.);  aby  lidé  aj  nepřáli.  Dět  V.  147  (Rožn.).  —  Part.  -*: 
prátf,  -á,  -é  (dictus)  Dial.  mor.  I,  80  (Rožn.).  —  Inf.:  prát: 
DiaL  mor.  80  (Val.). 

raditi  v  Šariši  rajiti  (Koll.  II,  509).  Praesens:  to  ci  rají 
Hanka,  kerovac  (vrátiti  se)  ci  rajl.  Koll.  I,  370  (Šarš.).  —  Impt. : 
rajta,  chlapci,  rajta,  na  valale  varta,  tamže;  rajíč,  narajíc 
Dial.  mor.  I,  109  (Opav.). 


*)  Pozoruhodno  jest  střídání  délky:  kúpi  —  kupí. 
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smgsiti  =  k  smíchu  puditi.    Kouble  65  (sev    6»h\-- mn 
na  Slov.:  kto  by  ju  roz-smiechotil.  Dobšin.  Ú,  78? 

smittiti  (=  směstnati) :    dám-li   ho  do   knížky   nesmesti 
se.  Koll.  I,  241;  nesměstila  by  si  se  naň.    Koll. n,  27 " 

v&sxtíU  (=  uctíti) :   mát  učestila  každého.     Dobiin.  n,  27 

n,  &M*tí  °byč" vltóetí :  po  koni  vláéili  ta  moju  macecba-  KoU- 

voditi:  vyprou ď  Jiříčka.  Selské  námi.  29  (yých.  Č) 
JičtU.  Ve  Slez.  přichází  žičic  =  přáti.  ČCMua.  1842  400 
Jmde  jen  s  předložkon  po-,  pollělti  =  požčit   ipojS 

řwFÍJÍ!ttl^::pŮ,čitl  =  I>ačitL  nesena:  nepúčím  W 
belik).  Dět.  V.  276;  nech  mi  jednoho  galana  pojčí  Sul  374 
(Hrozen.).  _  Impt.:    požéi  mne  Tonečka,    pojéi  gatečka    Sai 

beuk^rv  ?;/ ^  noPží?8- 8ns- 435  <&->  **^ k" 

belík.  Dět.  V.  376.  —  Part.  praes.:  vypuč  a  si  metln  iá  ti 
hlavu  setnu.  SuS.  694.  -  V  Opav.:  pojiěat  i  po?Ia?   Diaf 

Třída  V. 
Vzor  I.  a)  dělati,  dělám. 

Proetena  dělám,  děláš;  len  tatam  pozerára.  Koll  I  99 
—  V  Opavskoostravsku  mění  se  d  v  o  na  př.:  volom'vóloš 
.  .  .  Dial.  57 ;  Dial.  mor.  101 ;  naproti  tomu  kol  Fridka  a  Ba- 
vorova mění  se  d i  v  «  na  př  :  jo  dělům,  by  vum  a  j.  Dial. 
57;  volum,  -oš,  -umy.  Dial.  mor.  102;  voiom,  -óš  -aia 
ít0.'i28«;  b°8^rtro1!?»ř^  Ba«-  Píb.1,  142(Třan.);  podobně 

Íh3  i!rVU,^  ^  Í7 }  neoh0V0Š  věamnoSéi  (temnosti). 
Dial.  144  (Skabté,  Cadec).  —  3.  os.  kněz  hostiu  podvíhá. 
Suš.  22;  s  jedním  sluncem  vstává,  s  druhým  spáti  líhá.  Koll  I 
79.  —  Také  a  přechází  někdy  (v  sev.  Slov.)  v  U  ku  př  •  pravé 
mi  chyba  (od  chybati)  eště  jedna  hlava.  Dobšin.  II,  16-  utrápa*) 
se  od  svitu  do  mraku.  Dobšin.  H,  77;  ona  hýbá  pyskom  Pa- 
strnek  22  (Rybník);  žřiebá,  triftfe  dto.  20;  -  zljím  ukazovač 
pociné.  CCMus.  1842,  404  (Slez.);  dveři  odviro  (on),  ručičku 
dvího.  Suš.  465  (Metyl.);  laštověnka  černý  ptok  rono  vstav  o 
svitorovo;  mezi  dvěma  jedlami  mi  v  o  ptoček  sve  chovoni  Soá' 
197  (Palkov.).  —  Co  se  kvantity  týče,  pamatovati  jest  1  \  Če^ 
chách  a  z  větší  části  na  Moravě  jest  stažené  a  dlouhé  bez  ohledu 

*)  Není  totožné  s  .utrápiti  se",  nýbrž  znělo  by  u  nás  „utrapuje  se*. 
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oa  předcházející  samohlásko  buď  dlouhou  buď  krátkou;  2.  v  ně- 
kterých částech  zvláště  v  sev.  Mor.  a  Slez.  délka  celkem  vymizela 
(jako  v  polStíně)  a  tu  jest  i  stažené  a  krátké  na  př. :  v  mlyna- 
řovem  splavků  bila  husa  plyva.  Suš.  180  (Příb.);  na  duši  se 
něpamata.  Suš.  789  (Bavor.);  3.  na  Slov.  jest  velká  rozmanitost: 
a)  dlouží  se  samohláska  kmenová  a  koncová  ostává  dlouhou,  ku 
př. :  z  srdca  vyrástá  strom.  Koll.  I,  106;  ta  tvoja  krása  uvádzá 
(vadne)  ma  (mi)  zasa.  Koll.  I,  118;  tomu  už  dohárá  (dohořuje). 
Dobšin.  V,  69;  b)  prvá  se  nedlouzí  ale  druhá  podržuje  délku 
na  př.:  růžička  vyraš tá,  dievčátko  dorastá.  Koll.  II,  378;  len 
mi  na  zármutok  i  mrká  i  svitá.  Koll.  I,  114;  c)  buď  prvá  anebo 
druhá  jest  krátká  t.  j.  obě  nejsou  nikdy  dlouhé  na  př.:  8 pí- 
vám, dodám,  neháva.  Pis.  si.  10  (Prešp.);  zaspievam  Pis.  si.  11 
(Trenč.  a  DOrav.);  pískáš,  získáš.  Pis.  si.  13  (DBošac)  a  j.  na- 
proti tomu:  zelený  veniec  prekvitá.  Pis.  si.  23  (Ture.);  stavám, 
vychovám.  23  (Trnav.) ;  vzdychá  45  (Prešp.)  a  j.  v.  —  Plur. : 
velká  slavnost  rátáme.  Koll.  n,  165;  povedalach  ráno,  že  ta  po- 
chovámo  Koll.  II,  387;  nězvamy.  Suš.  458  (Bělá);  volume 
(v  dng.)  Dial.  57  (Frid.,  Bavor.);  šulumy  se,  šulumy  (šouláme) 
svého  pana  hledumy.  Arch.  (Třanov.);  bedakáte  (bědujete). 
Dobšin.  IV,  40.  —  3.  os.  jest  neztažená  na  př.:  páni  hledajú 
naše  majestáty.  Květy  1884,  135  (Chodov);  ludé  se  usmívajú. 
Suš.  101  (Vlach.);  volky  zajmajá  (zajímají)  do  panského  dvora. 
Koll.  I,  324.  —  do  hrobu  dávajó,  vodo  homévajó.  Suš.  79 
(Rajhr.) ;  padajó  orešky  do  našeho  dvora.  Koll.  I,  154  (polslov.) 
Bartocha  247  (Dolbeč.);  —  šavličkama  břinká j on.  Erb.  461 
(Prach.);  kola  se  dělajon,  tisíce  hledajon.  T)H.  V.  215  (Telč.). 
—  sklad aj  on  vinu  na  tvurca  a  reptajon.  Dial.  144  (Skalité); 
Dial.  mor.  52  (dol.).  Konečně  vlivem  IV.  třídy:  které  (hory)  se 
vypinaja  až  do  něba;  ruhaja  sa  (oni)  pánu  bohu.  Dial.  142 
(Šarš.);  —  anebo  dokonce  tvar  zkomolený  dle  IV.  tř. :  jak  jim 
nedá,  tak  se  hněvá  (vejminkáři).  DětV.  268  (Zablátí).  Na  Va- 
lašsku: čítati  =:  č í c u,  -eš;  zpivu,  -es;  dýšu,  -eš  atd.  (v.  d.) 
Dial.  mor.  83. 

Imperativ  dělaj,  dělajte  a  přehlášené  dělej,  dělejte; 
na  př. :  vitaj  mužičku.  Kulda  79  (Rožn.);  přimluvaj  se  za  nas. 
Sos.  69  (Příb.);  Dial.  mor.  84;  nesadaj  na  toho  koňa.  BNěmc. 
VII,  100;  nezabávaj  sa  ty  s  mlynčokmi.  Dobšin.  I,  94.  —  stu- 
pej, stupej,  jenom  nedupej.  Erb.  450;  sllzej  milá,  slízej  s  koňa. 
Sos.  80;  zpomínej  mne  často.  Koll.  II,  229.  —  Toto  -ej  pře- 
chází na  Mor.  v  yj :  zavolej  —  za  vory  j.  Dial.  mor.  I,  52  (dolské) 
nebo  (zvi.  Han.)  v  -i  na  př.:  nepolívé  ju  slozama.  Saš.  113 
(Kyjov);  posnídé.  Suš.  120  (Konic);  nepřivíré,  nepři  vire,  dyť  su 
já  tvůj  milé.  Suš.  123  (Rousin);  Bartoch.  247  (Dolbeč.);  Dial. 
mor.  54;  —  aneb  -ý:  enem  se  mně,  má  milá,  dobře  chovy, 
svůj  zelený  vínek  nepromrhý.  Suš.  376  (Osvětmn.);  v  úterý  kyj 
chystý,  ve  středu  ji  (ženu)  třísky,  tamže  665;   aj  mlč  hlasnlčku 
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nespívý.  Suš.  237  (Kyjov);  Dial.  mor.  51,  53  (dol.)  v  Opav.  -oj 
zavoíoj,  ojée  dto.  101,  128;  počkoj  dto.  361  (Fryd.).  — 
Plurál  tvoří  se  od  ring.  na  př. :  podtae  ho  rab  a  jme.  Sni.  144 
(Kunov.);  etarojmy  se  o  naše.  Dial.  170  (Frid.);  ucěkajcě 
s  panem  ve  dně  v  noci  Suš.  13  (Opav.);  žehne m a  se  ním 
taky.  Suš.  39  (Šumberk);  má  milá  matičko,  nic  se  nestaráte. 
Sui.  36  (Zábř.).  —  Analogii  2.  vz.  skov  se  (schovej  se)  Dial. 
20  (již.  Čechy);  trím  sa  v  spOsobe.  Poblady  1884,  462  (Batiz.) ; 
pořič  (pořikaj).  Dial.  mor.  129  (Přlb.);  kydžmy  (kydajmy). 
dto.  (Opav.). 

Part.  praes.:  dělaja,  dělajúc  Bartoch.  247  (Dolbeč.), 
a  přehlášeno  dělaje,  dělajíc;  v  mluvě  lidu  nešetří  se  přesně 
rodu;  uvedu  jen  zvláštnější  příklady:  mase.  synek  bluka  biu- 
kaj  a,  děvčata  hledaja.  Suš.  183  (Přlb.);  zasel  Balšam  půl  světa 
hledaja  si  děvčata.  Suš.  177.  —  fem.:  starší  sestra  koně  sedlá 
osedlaja  ven  vyvedla.  Suš.  175  (S.  Loza);  zaplakala  pohledaja 
k  horám.  Suš.  288  (Vlach.);  dycky  bych  plakala  stavaja,  lehaja. 
Suš.  338  (Rohat);  výchov aj  a  (dítě)  na  vojnu  daš  380;  vila 
sem  ta  helekaja;  rozplétám  ta  naříkaja  440  (Branky)  a  j. 
—  neutr.:  zaplakalo  děvčátko  čekaja  pachole.  Suš.  483  (Ku- 
nov.); plur.:  povídaly  hněvaja  sa  na  ně.  Dial.  110  (Kroměž.), 
111  (Přerov.),  113  (Karlov.);  Dial.  mor.  26;  zavořaja  — 
zavolajaci  dto.  77  (valaš.).  —  Anebo  naopak  -íce  v  siug. 
na  př. :  panna  zlekla  se  nápis  čítajíce.  Eoll.  H,  352.  —  Vli- 
vem polštiny :  pravily  hněvajunc  se.  Dial.  120  (Bavor.);  kopce 
do  něba  se  džvigajunce.  Dial.  121  (Bavor.). 

Part.  -Z:  dělal,  -la,  -lo  ku  př.:  napásal  koně.  Suš.  137; 
kam  peňázky  díval  (dával).  Suš.  181;  už  zem  všecko  zmarhal. 
Koll.  n,  361  a  j.  —  na  kohos  vonau  (u  =  *).  Suš.  98  (Po- 
štorň).  —  vykop  oř.  Dial.  57  (Opav.).  —  fem.:  proč  hych) 
sukničku  makala.  Erb.  60;  ako  múvala  (mývala)  keď  som 
zazpěvala.  BNěmc.  VHI,  46;  děvečka  co  chovaná  synečka,  hej, 
co  chovaua  synečka.  Suš.  24  (Mikulč.).  —  Plur.:  plakali  (la- 
vabant)  hlavu  princovu.  Dobšin.  I,  70;  žčazovalé  sebe  strome, 
preto,  že  se  naň  gněvalé.  Dial.  143  (Čadec);  stěžovaný; 
hněvauy.  Dial.  122  (Kunov.).  —  I  délka  přichází  na  př. :  v  dol- 
nobeč.  -ář,  -ala  Bartoch.  247;  Dial.  mor.  91;  voíol,  ala  dto. 
101  (Opav.);  nechal.  Dobšin.  VI,  21;  takovejch  sem  mnoho 
přečkala.  Erb.  235  (Dorazí.).  —  Někdy  přechází  do  vzoru  .há- 
zeti0 např.:  povidzeli  (povídali),  že  ja  umar  (umřel).  Sborník 
II,  125  (Sarš);  nebo  je  tvar  sražený:  co  sem  prodal  (prodělal) 
na  žitě.  Eouble  252  (sev.  Č.). 

Part.  -n:  dělán,  -ána  atd.  (urč.  -aný):  Bartoch.  247 
(Dolbeč.);  tu  zase  nastráchaná  matka.  Dobšin.  II,  15;  mezi 
dvěma  jedlami  mivo  ptoček  se  chovoni.  Suš.  197  (Palkov). 

Infinitiv  dělati.  Uvedu  příklady  pro  obměnu  přípony  -ti: 
chychlati  se  (chechtati)  Eouble  250  (sev.  Č.);    b  i  vat  i.  Kol. 
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V,  41;  líhati.  Suš.  147;  vypožčávat.  Suš.  426  (Březov.); 
Bartoch.  247  (Dolbeč.) ;  povrávat.  Dobšin.  I,  14 ;  plakat.  Doudleb. 
18;  vdauat.  Selské  námluvy  25;  vydavaci,  zostaci,  zanechaci. 
Pis.  si.  75  (Prešp.);  tak  ci  budzem  (já)  chvátaci  (prehendere), 
až  Ba  naučím  parád.  Suš.  543  (Lopen.);  ty  budeš  vyšiv  ač,  ja 
budem  chodivač.  Suš.  887  (Hosta!.);  kdo  te  sivaé  (síti)  bode. 
Suš.  318  (Štěboř.);  drotárí  potúkac  sa  musí.  Pis.  si.  96  (Eysúc). 
—  Anebo  se  dlouží:  kterak  bude  volat.  Květy  1884,  262 
(Chodov.).  (Pokračováni) 


Úvahy  a  zprávy. 

Nástin  starověkého  dějepisectví  filosofie*    Napsal 

Front.  Čtida.  (Program  c.  k.  vyššího  gymnasia  českého  na  Novém 
Městě  v  Praze  1891.) 

Spisy  filosofu"  starověkých  mimo  malé  výjimky  zachovaly  se 
toliko  zlomkovitě  na  dobu  naši.  Teprve  za  našich  dnfi  vydávají 
se  zlomky  zachované  soustavně,  a  řada  učenců  všech  skoro  ná- 
rodností evropských  usiluje  na  základě  tom  o  opětné  sestrojení 
filosofických  soustav  řeckých.  Y  posledních  letech  nakupila  se 
značná  řada  monografií  o  pramenech  filosofie  řecké,  přímých  i  ne- 
přímých. Yelmi  důležitým  pramenem  znalosti  naší  filosofie  řecké 
jsou  ovšem  zvláště  zprávy  jednotlivých  spisovatelů  starověkých 
o  filosofech  současných  neb  minulých,  at  se  vyskytují  ojediněle 
aneb  v  souvislém  posudku  škol  filosofických,  jako  spatřujeme  ve 
známém  místě  u  Aristotela  met.  I,  3,  983  b,  7  nn.  Ze  zpráv  těch 
možno  nám  poznati,  zda  a  pokud  pokusy  jakýchsi  dějin  filosofie 
již  v  starověku  samém  se  daly.  Zprávy  ty  z  počátku  ovšem  jen 
spoře  se  vyskytují,  ale  v  době  doxografů  stávají  se  nám  často 
jedinou  a  nezbytnou  pomůckou  podrobnější  znalosti  mnohých 
myslitelů. 

Tím  více  je  s  podivením,  že  v  žádné  literatuře  není  sou- 
stavného nástinu  těchto  prvých  pokusů  o  dějiny  filosofie,  ač  by 
to  zajisté  byl  nejvhodnější  úvod  ve  vědecké  dějiny  filosofie  řecké 
vůbec.  Nejznamenitější  dějepisec  filosofie  starověké  Ed.  Zeller 
ve  velkém  díle  svém  věci  této  zajisté  neprávem  úplně  pomíjí, 
a  toliko  v  menším  svém  nástinu,  akademickému  studiu  určeném, 
mluví  v  §  3.  krátce  o  dějinách  filosofie  ve  starověku.  Rovněž 
ani  u  Ueberwega  ani  u  Windelbanda  nenalézáme  mimo 
povšechný  výčet  pramenů  soustavného  nástinu  a  potřebného  po- 
sudku celé  věd.  A  přece  možnost  stati  takové  je  zajištěna  na 
základě  velecenných   výzkumů  mužů  jako   Dielse,  Usenera, 
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Dummlera,  Wilamowitze-MOllendorffa,  Hirzela  a  celé 
řady  jiných. 

Podnikl  tedy  p.  čáda  práci  nad  jiné  záslužnou  a  časovou, 
zvoliv  si  za  tbema  své  rozpravy  programmovó  nástin  antického 
dějepisectví  filosofie,  a  poskytl  velmi  cenný  příspěvek  k  dějinám 
filosofie  vůbec.  Úkolu  vytčenému  dostál  náležitě,  pokud  se  to 
vůbec  dalo  na  sporém  místě,  rozpravě  programmovó  vykázaném. 
Počínaje  Platonem  a  Aristotelem,  probírá  pořadem  chrono- 
logickým jednotlivé  spisovatele,  pokud  o  dějinách  filosofie  psali, 
a  připojuje  o  nich  kritické  poznámky,  pod  čarou  pak  podává 
hojné  údaje  bibliografické  a  stručné  zprávy  o  výsledcích  moder- 
ního bádání  kritického.  Tak  se  dovídá  čtenář  spolehlivého  po- 
učení o  nynějším  stadiu  mnohých  sporných  otázek,  jako  na  př. 
o  původu  spisu  „de  Melisso,  Zenone,  Gorgia",  přičítaného 
Aristotelovi,  o  svitcích  Herkulanských  a  významu  jich  pro  po- 
znáni filosofie  epikurské,  o  důležitých  pracích  Usenerových  sem 
spadajících,  o  výzkumech  Wilamowitze-M&llendorffa,  o  Antigonovi 
z  Earystu,  o  otázce  pramenů  Diogena  Laertského,  zvláště  však 
o  důležitých  výzkumech  Dielsových  o  řeckých  doxografech.  Na 
str.  20  a  n.  podán  je  velmi  zdařilý  nástin  důmyslných  těchto 
bádání  o  starých  „Placitech",  společném  tomto  pramenu  tolika 
prací  o  dějinách  filosofie  řecké,  ze  starověku  nám  dochovaných. 
Neradi  postrádáme  v  práci  p.  Čadově  zprávu  o  pracích  Hir ze- 
lových*) k  filosofickým  spisům  Giceronovým.  Výzkumy  učence 
tohoto  jsou  velmi  cenným  příspěvkem  k  Ciceronovu  pěstováni 
dějin  filosofie;  na  mnoze,  jako  na  př.  pro  filosofii  epikarskou, 
stoickou  a  skeptickou,  Hirzel  dovedl  z  popletených  míst  spisů 
Giceronových  s  jistotou  stanoviti  historickou  tvářnost  té  neb  oné 
nauky  školy  epikurské.  Bylo  by  bývalo  proto  žádoucno  od- 
kázati k  pracím  Hirzelovým  při  zmínce  o  Giceronovi.  K  literatuře, 
v  pozn.  4.  na  str.  5  udané  o  tom,  jaké  vědomosti  čerpati  lze 
z  Platona  o  soustavách  jiných  filosofů,  bylo  by  ještě  připojiti  no- 
vější spis:  A.  J.  o  f  Sil  lén,  Platonis  de  antiquissima  philosophia 
testimonia  (Upsala  1880). 

Celá  práce  páně  Čadova  jeví  rozsáhlou  znalost  literatury  sem 
spadající  a  vzornou  svědomitost  ve  spracovánf.  Konečné  úvahy, 
k  nimž  p.  Čáda  v  práci  své  dospívá,  dají  se  shrnouti  v  tato 
slova. 

Vědeckého  dějepisectví  po  smyslu  našem  ve  starověku  vůbec 
nebylo.  Spisovatelé  starověcí  jen  příležitostně,  aby  určité  nauce 
vlastní  zjednali  historický  podklad,  rozpisovali  se  šíře  o  názorech, 
které  vyslovili  jiní  myslitelé  o  téže  záhadě.  Později  pak  histo- 
rické nástiny  různých  nauk  filosofických  oblibovali  si  a  skládali 
zvláště   skeptikové,  dovozujíce   z   neshody  nemožnost  vědění 


*)  Untersuchungen  zu  Ciceros  philos.  Schriften.  8  díly.  Lipsko  1877—83. 
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TŮbec,  a  křesCanští  apologeti  za  účelem  rovněž  polemickým. 
Velikou  vadou  bylo,  že  v  nástinech  těch  filosofové,  zvláště  sou- 
časní, často  vůbec  nebyli  jmenováni,  a  že  před  založením  knihovny 
alexandrijské  chronologie  nebylo  dbáno.  Všechny  nástiny  tyto  jsou 
mimo  to  povahy  z  valné  části  biografické  a  neposkytuji  pragma- 
tického výkladu  o  vývoji  spekulace  filosofické. 

Frant.  Drtina. 

M.  Tnllia  Cicerona  Řeč  pro  návrh  Maniliův  (de 

imperio  Cri.  Pompei).  Eu  potřebě  gymnasií  českých  upravil  F. 
Krsek,  professor  c.  k.  gymnasia  v  Kolíně  n.  L.  V  Mladé  Bo- 
leslavi. Nakladatel  K.  Vačlena,  knihkupec.  1892.  Cena  44  kr. 

K  textu  Nohlovu  připojen  dňkladný  úvod  dějepisný,  stručná 
kritika  věcného  obsahu  řeči  a  řada  poznámek,  kterými  se  osvě- 
tluje jednak  věc,  jednak  sloh,  jednak  poukazuje  se  na  to,  kterak 
Gicero  hledí  vyhověti  všem  požadavkům  theorie  řečnictvl.  Ke 
konci  seřaděny  jsou  v  alfabetickém  pořádku  nejprve  hesla  po- 
známek starožitnických,  potom  zeměpisných,  pak  rhetorickýoh, 
konečně  syntaktických  a  lexikálních. 

Vedlo  by  příliš  daleko,  kdybych  uváděti  měl,  s  kterou  nuancí 
kterého  výkladu  nesouhlasím.  Úplně  nesprávných  jsem  nenalezl. 
Dovoluji  si  jen  připomenouti,  že  by  v  §  1.  při  conspectus  vester 
mohlo  býti  odkázáno  na  iniuria  tua,  accusator  tuus,  čímž  by  se 
přispělo  lépe  k  tomu,  aby  žák  porozuměl  spojeni,  než  poznámkou 
Halmovou.  K  vysvětleni  pořádku  §  15.  lépe  by  žáku  posloužil 
příklad  než  obšírný  rozbor;  zároveň  podotýkám,  že  tu  malum 
není  úplně  souznačné  s  calamitas.  V  §  25.  mělo  by  býti  pouká- 
záno, kterou  pohromu  zamlčeli  básníci,  z  čehož  by  náležitě  žákům 
vynikla  pathetická  hyperbola  Giceronova. 

Budiž  mi  prominuto,  že  bez  dalšího  obšírného  rozboru  podám 
úsudek  celkový  o  knize.  Je  v  ni  bedlivě  a  důmyslně  sneseno  vše, 
čeho  žáku  k  důkladnému  pochopeni  řeči  třeba,  je  to  uspořádáno 
tak,  jak  instrukce  toho  vyžaduji,  ale  je  zde  nakupeno  i  to,  co 
k  jasnému  pochopení  nezbytné  není.  Neuznávám  za  nutné,  aby 
žáku  střední  školy  vše  se  řeklo,  co  vůbec  filolog  o  každém  slůvku, 
obratu,  větě,  věci  říci  může;  naopak  jsem  toho  mínění,  že  by 
pochopení  žákovo  stejně  jasné  bylo,  kdyby  na  př.  v  §  53.  byla 
nejvýše  jediná  poznámka  „commeatu"  a  ostatních  šest  bylo  vyne- 
cháno. Jsem  přesvědčen,  že  žáka  ani  nebaví  stálé  vysvětlování 
věcí,  jemu,  kterému  nejde  o  vnímání  historicky  věrné  až  do  nej- 
menších podrobností,  srozumitelných,  ani  nepodněcuje  ducha  ku 
přemýšlení.  A  proto  nemohu  chváliti  onu  podrobnost  ve  výkladech, 
kdy  k  několika  řádkům  textu  napíše  se  zrovna  tolik  řádků  vý- 
kladu, ba  velmi  často  třikrát  až  čtyřikrát  tolik.  Tím  nechci  říci, 
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že  se  kniha  žákovi  nemá  doporučiti;  minim  toliko,  že  s  ní  žák 
při  soukromém  čtení  nedovede  těžiti  a  vytěžiti  to,  co  do  ni  antor 
složil.  Ovšem  pro  učitele  jazyka  latinského  jest  výbornou  po- 
můckou k  rychlé  a  důkladná  přípravě:  vždyt  filologa  výklady 
filologii  vždy  zajímají  a  roínčcuji  v  mysli  nové  a  nové  myšlenky. 
Pro  Saky  prospěch  z  ni  by  kynul  tehda,  když  by  učitel  s  pří- 
snosti železnou  kontroloval,  zda  si  všechno  to  osvojili,  co  výbor- 
ného v  poznámkách  a  úvodě  složeno.  — ■  Že  nebyla  připojena 
disposice,  to  při  povaze  řeči  této  pranic  ueui  cení  knihy  na  újma. 

P.  Hrubý. 


O  domě  homerakém.  Napsal  Dr.  Josef  Novdk.  (Boz- 
pravy  kr.  české  společnosti  nauk.  VII.  řada  4.  svazek.  Filoso- 
ficko-historická  třída  í.  2.)  Y  Praze  1890. 

Spisovatel,  označiv,  jaké  stanovisko  zaujmouti  musí  bádám 
o  domě  homerském  k  nálezům  archaeologickým  nejstarší  doby, 
k  udáním  starých  grammatikft  a  k  hádáním  o  otázce  homerské, 
probírá  kriticky  všechna  příslušná  místa  homerská  a  míněni  no- 
věji!. Za  nové  výsledky  svého  badání  uvádí  spisovatel:  lavičky, 
na  kterých  záletnlci  sedl  [ir  844]  jsou  uvnitř  dvora  (str.  8); 
ix  9'  Síjtjjat  hqo&vqoio  x/tl  ai&oéoiji  iqiydoiitov  vykládá  se  Um, 
ze  obě  místnosti  byly  spojeny  (str.  9);  ÍUttlpi;  neústila  do  pro- 
domn  (str.  10);  podélných  podloubí  v  domě  Odyeseově  nebylo 
(ibid.) ;  mlýn  [«  105]  byl  v  domě,  ne  na  dvoře  (str.  11);  &dkafio? 
Nausikay  byl  uvnitř  doma,  ona  pak  (C  52)  vešla  do  pracovny 
předními  dfeřmi  a  v  nich  setkala  se  s  otcem  (str.  13);  ffdíafioi 
Telemachfiv  byl  o  samotě  (ibid.);  mfumtety  M  yÚQ<p  =  „na 
místě  kolkolem  chráněném"  (str.  14);  oltář  Diův  nebyl  vždy 
uprostřed  (ib.) ;  práh  v  prothyru  byl  jen  jeden  (str,  18) ;  tax^VV 
byla  uprostřed  megara  (str.  19);  v  a  320  ánoaáía  jest  pták  po- 
bývajíc! &>a  Ti}  oírij,  snad  vlaštovka  (str.  20) ;  piLa&Qor  jest  bez- 
pochyby plochý  kryt  domu  (str.  27);  psaódfitu  bezpochyby  prfi- 
vlače  [trámy  podpírající  strop]  (str.  33) ;  megaron  nebylo  spojeno 
dveřmi  se  ženskou  siní  (str.  40) ;  foárna  zovou  se  nafKpawóantu, 
poněvadž  byla  ozdobena  pláty  kovovými  (str.  58). 

Vedle  těchto  výsledků  nových,  o  nichž  spisovatel  vzhledem 
k  tomu,  Že  thema  jeho  již  tak  často  a  podrobně  spracováno  bylo, 
praví  (str.  64),  že  json  skrovný,  jsoa  i  ostatní  části  práce  potud 
že  spisovatel  podává  důkladný  přehled  všech  proneseních 
a' rozhoduje  se  pro  jedno  z  nich;  ukazuji  na  výklad  slov 
pí;,  Qůyes,  jíviůi.  Výsledky  spisovatelovy  jeví  se,  pokud 
t  souditi  může,  celkem  správnými,  vytknouti  bylo  by  jen 
Přehlednutím  spisovatelovým  jest  patrně  tvrzeni,  že  oímí 
ená  nikdy  jednotlivou  jizbu;    vždyt   sám  nvádí   z  Polínka 
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I,  80  faXacwvQytxbg  ofoos  vedle  iattép  (str.  68);  ^é^Xtjfto 
(í  52)  může  tuším  zcela  dobře  znamenati:  9 setkala  se  jdouc  od 
zadu",  i  možno  tedy  přestati  na  výkladu  Ameisově  (str.  13); 
co  spisovatel  vyvozuje  (str.  11)  z  v  355  nn.  v  příčině  prothyra, 
odpadá,  myslíme-li  s  Iv.  Mftllerem,  že  nQÓ&vQov  =  ngédopos. 
Někde  zdá  se,  že  i  míněni,  proti  němuž  spisovatel  polemisuje, 
možno  hájiti;  tak  na  str.  67  mínění  Gerlachova  o  nQondQOi&s 
ůvQdmw,  na  str.  20  mínění  Mollerova  o  slovech  6(Hng  ég  foúnma. 
Na  obou  místech,  jakož  i  na  str.  70,  měly  se  důvody  mínění  od- 
půrcova obšírněji  vyložiti.  O  poloze  oltáře  (str.  14)  totéž,  co  spiso- 
vatel, poznamenal  již  Iv.  MfiUer,  rovněž  i  o  tom,  že  megaron 
nebylo  spojeno  se  síni  ženskou:  mělo  se  tedy  užíti  jiné  stili- 
sace.  O  poloze  mlýna  srovnati  jest  Theokr.  XXIV,  50.  Z  literatury 
pohřešujeme  užití  článků  Jebbova:  The  HonJeric  house  [Journ. 
of  Hell.  stud.  VII.  170]  a  Percy  Gardnera:  The  palaces  of  Homer 
[ibid.  m.  264.],  poněvadž  v  nich  zastává  se  these  odchylná  od 
domněnky  spisovatelovy,  že  totiž  megaron  souviselo  se  siní  ženskou. 

Po  stránce  formální  přáli  bychom  si  každé  mínění  o  různých 
částech  domu  míti  objasněno  náčrtkem,  poněvadž  jinak  vskutku 
jest  těžko  sledovati  vývody  spisovatelovy.  Sloh  celkem  sluší  chvá- 
liti; leckde  však  jest  poněkud  nejasný  a  jinde  opět  příliš  roz- 
vláčný ;  nemile  působí  školou  zavánějící  četné  otázky  a  přechody, 
jichž  by  čtenář  nepohřešoval,  a  všeliké  obraty  pseudočeské. 

Jaroslav  Štastný. 

<DiuojioriPiecRoe  06o3p*HÍe.  IKypnajtr,  (piuojiozin  u  nc- 
dazozuKU. 

Pod  tímto  názvem  v  říjnu  m.  r.  počal  vycházeti  v  Moskvě 
nový  filologický  časopis,  redakcí  A.  Adolfa  a  V.  Appelrota.  Pokud 
lze  souditi  dle  vyšlých  dosud  dvou  sešitů,  nový  časopis  se  cti 
může  se  postaviti  po  boku  jiných  podobných  podniků,  a  zajisté 
prokáže  filologické  nauce  na  Rusi  platné  služby.  Nebude  tudíž  od 
místa,  seznámiti  i  české  filology  s  obsahem  vyšlých  dvou  sešitů. 

Seš.  1.  J.  Netušil:  O  BonpoctiTeibHim  npi4aT0<raitn> 
npeaioxeHiaxT*.  Přísně  vědeckým  spůsobem  vykládá  se  vznik  lat. 
konjunktivu  a  řeckého  optativu  v  nepřímých  větách  tázacích.  — 
V.  Buzeskul:  O  pacKomcaxi  IEouiaHa  bs  Tpoi,  MnceHaxi 
■  THpuefc.  Podrobný  přehled  Schliemannových  nálezů  s  krátkou 
kritickou  rozpravou  o  nich.  —  Th.  Zělinskij:  3anÍTKH  Kb 
TpaKTaTj  XyiáaHa  „o  to»,  Kain  cjrtayero  nican  ■CTopiiotf.  Exe- 
getické  a  kritické  poznámky  k  Lukianu.  —  S.  Sobolevskij: 
CiHTaKmecKoe  AfeieHie  BpeiievB  rpeiecxaro  naroia.  Rozdělují  se 
slovesné  tvary  řecké  na  tyto  kategorie:  I.  po4X  HecoBepineHHUĚ 
označuje  děj  a  dělí  se  na  „vidy"  a)  trvací  (praes.,  imperf.), 
&)  jednodobý  (aorist;  futurum  I.  patří  k  oběma  „vidům");  n.  poAi 
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cOBepmesHUl  označuje  stav  a  má  ponze  trvacl  „vid"  (peří, 
pluBqnamperf.,  fut.  III). — S.  L  jnbom  udro  v  :  MbiCJH  Tfipóapia 
o  3Haqemi  ■  upenOiBBaHÍi  Apesajira  h3ukobt>.  Vykládá  Herbartovy 
myšlenky  o  významu  a  přednášeni  klassichých  jazyka.  —  A.  Š  Č  u- 
karev:  ApxeojomecKaA  xpOBira  aiiHHCKaro  Boctokb.  Zpráva 
o  archeologických  publikacích,  ústavech  a  museích  veřejných  a  sou- 
kromých v  Athénách. 

Sel.  2.  J.  Netušil:  O  BonpocKTenHHx-fc  upauanraBun 
npeAioseaiflxi  (pokrač.  z  1.  sel.).  Vykládá  se  původní  význam 
tázacích  zájmen  a  Částic  latinských  a  řeckých.  —  V.  Šeffer: 
Hayna  o6t>  Bnirpa»urB  i  vbcto,  aaHiBaeMoe  eio  cpeAa  xpymn 
*uoiomecBBXb  naviti.  Jedná  o  poměru  epigrafiky  k  dějinám 
literatury.  Nápisy  nejsou  památky  literatury,  nýbrž  jnridické  do- 
kumenty, a  proto  jich  studium  vyžaduje  zvláštní  methody.  —  TU. 
Korš:  Horatiana.  Vykládá  dvě  místa  Horatiova:  Carm.  I,  9,  23  un. 
a  Ep.  2,  37  sq. ;  na  posledním  mlátě  navrhuje  čtení  quis  non, 
bonorum  quas  amor  cnras  habet  atd.  —  Th.  Zělfnskíj:  Aokg- 
MacBn  Biacrefi  bi  4pa«ouoBoit  bobcthtvipi.  Zkažené  místo  v  Ari- 
stotelově "AOrjvaúov  ízuXneía  i  doplňuje  následovně :  tovioví  di 
d[pxipa£stv]  *ořs  rtQVtdrtti  atd.  —  S.  Selivanov:  O  cjobí 
.lada'  bi.  jHKiňCKOiťb  hshkí.  V  lykijkých  nápisech  vyškytá  se 
slovo  ■lada"  =  řeck.  yvirf;  v  ruském  „Slovu  o  polku  Igorevé' 
je  slovo  „wxa"  ~:  manžel.  Obě  slova  jsou  prý  totožná  původem; 
ano  je  prý  docela  možno,  že  obyvatelstvo  Lykie  bylo  smícháno  se 
slovanskými  živly.  — V.  Šenrok:  O  neroji  BejenU  mccnm 
nepeB040n-b  ci  Apensuci  hshkobt,  aa  pycemfl.  Dává  methodické 
pokyny  o  školních  písemních  překladech  z  latiny  a  řečtiny  do 
ruštiny,  jež  žádají  se  novým  vyučovacím  plánem  gymnasijnlm.  — 
A.  Ščukarev:  ApxeoiormecKaH  xpoHHica  siiiBCKaro  Bocrosa 
(pokrač.  i  1.  ses.).  Podává  přehled  archeologických  památek 
v  Řecku  mimo  Athény., 

V  obon  sešitech  nalézáme  mimo  to  hojné  kritické  rozpravy 
i  přehledy  obsahů  různých  filologických  časopisu  (mezi  jiným 
i  „Listu  fil.").  Z  rozprav  zvláitě  pozoruhodné  jsou:  I.  Cvěta 
jeva  (o  učebnici  dějin  starověkých  A.  Tračevského,  jemuž  vy- 
týká mnoho  chyb  v  části,  jednajíc!  o  antickém  stavitelství  a  so- 
chařství) ;  J.  N  e  t  n  i  i  1  a  (o  řecké  mluvnici  Bragmannově  a  lat 
mluvnici  Stokově  a  Scbmalzově),  O.  3  eb  o  r  a  (o  Fetové  překladu 
Plantovy  Aulularie),  J.  Eulakovského  (O  Crusiových  Beitrage 
zur  griech.  Mythologie  a  Hesselmeyerově  Die  Pelasgerfrage) ; 
V.  Šeffer  a  (o  LatySevovýcb  Inscriptiones  orae  septentrionalis 
Ponti  Euxini),  Tb.  Zělinského  (o  Ernstedtových  nop*apLencFÍe 
OTpiURB  I3b  amq.  mne/iiu  a  o  Rhodeově  Psycbe)  a  j.  v. 

Zevnějšek  časopisu  je  velmi  úhledný. 

Budeme  z  časopisu  toho  ob  čas  přinášeti  obšírnější  výpisky. 
H.  Majer. 
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Učebnice  a  iítanka  francouzská.  Sestavil  Fr.  Šubrt, 
prof.  c.  k.  českých  vyšších  reálných  škol  v  Karlině.  Díl  I.  Pro 
III.  třídu  českých  škol  středních.  Druhé  stručnější  vydání.  Cena 
72  kr.  (váz.  90  kr.)  V  Praze  1891.  Nákladem  Gest.  Neugebauera. 
(Stran  Vm  143,  v  1.  vyd.  154.). 

Vlny,  jež  reformační  hnutí  ve  vyučovací  methodě  jazykové 
vzdouvá  v  Německu  již  od  r.  1873,  kdy  klassický  filolog  Perthes 
vystoupil  se  svým  příspěvkem  „Zuř  Reform  des  lateinischen 
Unterriehts*,  zasáhly  mocně  i  v  příbuzné  kruhy  říše  naší  nejprve 
ni  středních  školách  německých,  posléze  pak  i  na  českých.  Po 
hladině  učení  linguistického,  vzrušené  reformačním  kaménkem 
Perthesovým,  veliká  se  čeří  kola  zasahujíce  nejen  řeči  mrtvé, 
nýbrž  i  cizí  jazyky  živé,  zejména  francouzský  v  Němcích  a  ně- 
mecký ve  Francii,  u  nás  pak  ten  i  onen,  ježto  jak  při  němčině 
tak  při  frančtině  skrovný  celkem  výsledek  dlouholetého  učení 
nutil  pátrati  po  příčinách  a  ohlížeti  se  po  možné  nápravě.  Vina 
shledána  hlavně  v  dřívější  methodě  vyučovací  \  ( —  ačkoli  byly 
ještě  mnohé  jiné  příčiny  jednak  obecné,  ležící  v  samém  proudu 
doby  a  naznačené  podrobněji  ve  Stiehlerově  pojednání  „Zuř  Me- 
thodik  des  neusprachlichen  Unterrichts"  Marburg  1891,  jednak 
zvláštní,  specielně  české,  dosud  nikým  neprobrané,  jakkoli  by 
bylo  na  čase  bolavé;  to  místo  také  jednou  trochu  ohledati  — ) 
a  proto  pomýšleno  domáhati  se  lepšího  výsledku  změnou  dosavadní 
methody  překladatelské  po  příkladě  německofrancouzských  refor- 
mačních učebnic  „analytických",  jež  volí  četbu  za  základ  jak 
praktického  mluvení  tak  i  theorie  grammatické. 

Jako  v  přírodopise  vychází  se  od  názoru  a  popisu,  prve  než 
se  přijde  k  definici  a  theoretickému  přehledu  roztřiďovacímu, 
tak  uznává  se  tento  postup  induktivní  dle  zásad  Komenského 
opět  nyní  správným  též  v  učebné  methodě  jazykové  a  začíná  se 
o  nás  prováděti  zároveň  novými  učebnicemi  německými  (Her- 
zerovou  a  Ouředníčkovou),  jako  francouzskými.  Nesáhlo  se  tu 
oce  ještě  k  názornému  způsobu  Komenského  Světa  v  obrazích, 
jehož  chápou  se  již  nejnověji  v  Německu  *),  ale  živá  mluva  vy- 
vozuje se  aspoň  spolu  s  příslušným  učivem  grammatickým  z  pře- 
deslané četby,  kdežto  starší  methoda,  zastoupená  dřívějšími  našimi 
učebnicemi  francouzskými  od  Šrámkovy  (Březanovského)  až  po 
Herzerovu,  vycházejíc  od  pravidel  a  paradigmat,  vštěpovala  žákům 
znalost  cizí  řeči  hlavně  překládáním  jednotlivých,   zpravidla  ne- 


l)  Podle  předmluvy  k  Učebnici  jazyka  francouzského  s  methodou 
anarjnckodirektní  od  professorft  J.  Kosiny  a  J.  Hulakovského  (v  Praze 
1891,  nákladem  Dra  BackoTskóho). 

*)  Dr.  Ph.  Bossmann  a  Dr.  F.  Schmidt:  Lehrbuch  der  frans. 
Sprache  auf  Grundlage  der  Anschauung  (s  obrázky  v  textu)  u  Velha- 
gena  a  Klasinga  (koncem  r  1891.). 

Listy  Biologické  1893.  jg 


226  Úvahy  a  správy. 

soavhlých  vět  obsáhá  přerozmanitého,  jen  aby  vůdčí  íjev  mlu- 
vnický iimi  co  nejlépe  byl  objasněn  a  nacvičen.  Takto  dalo  se 
sice  pohodlněji  soustavně  postupovati  a  důkladně  utvrzovati  ve 
znalosti  grammatickó  stránky  jazykově,  ale  obyčejně  na  ujmu 
hbitosti  v  praktickém  užíváni  řeči,  k  němuž  souvislými  články, 
otázkami,  odpověďmi  a  různými  obměnami  textu  neposkytováno 
dosti  výhodné  příležitosti.  Věty  všelijak  sestavené,  dílem  samo- 
statně dle  potřeby  utvořené,  dílem  odjinud  vypsané  a  z  různých 
celků  vytrhané  různorodým  obsahem  příliš  tříštily  mysl  neposky- 
tujíce jednotného  a  souměrného  materiálu  slovného,  ohraničeného 
určitými,  věku  žáků  přiměřenými  kategoriemi  pojmovými. 

Stinné  stránky  překládači  methody  podrobně  rozebrali  od- 
půrci její,  sami  většinou  její  odchovanci,  v  horlivosti  po  nápravě 
zabíhajíce  nejednou,  jak  již  v  povahách  lidských  bývá,  do  krajních 
výčitek  a  naprostého  odsuzování 3). 

Vedle  školních  programů,  paedagogicko-didaktických  rozprav, 
pojednání,  kritik  a  polemických  brošurek  německých  hlavně  Zeit- 
schrift  ftlr  das  Realschulwesen  stal  se  od  let  hlasatelem  opravné 
snahy  methodické,  jež  majíc  ohlas  také  v  novém  našem  Kroku 
(články  páně  Kosinovými)  zrodila  právě  tak  u  nás  nové  učebnice 
francouzské  (jednu  uvedenou  v  pozn.  1.  a  druhou,  skoro  sou- 
časnou s  ni,  knihu  Šubrtovu),  jako  dříve  příbuzné  knihy  německé 
(Bierbaumovy,  Pttnjerovy,  Fetterovy,  Bechtelovy,  Breymannovy- 
Moellerovy,  Ktthnovy  a  jiné  více  méně  na  slovo  vzaté  a  brané 
vzory  methody  „analyticko-direktní"). 

Tím  ovšem  nikterak  nemíníme  říci,  že  by  snad  práce  páně 
Šubrtova  byla  pouhým  odleskem  cizího  vzoru,  nýbrž  chtěli  jsme 
jenom  naznačiti,  jakým  proudem  doby  vynesena  byla  na  povrch, 
z  jaké  půdy  vyrostla  a  v  jakém  základě  kotví. 

Po  tomto  širším  rozhledu  můžeme  nyní  tím  jistěji  pokročiti 
k  podrobnějšímu  rozboru  knihy  samé. 

Počátky  jazyka  francouzského  předepsané  pro  HL  třído 
reálnou  složeny  jsou  tu  v  38  obsažných  číslech  počínajících  po- 
každé 4)  četbou,  v  níž  tiskem  již  jest  vyznačena  ta  partie  mluvnická, 
kterou  lze  nejvhodněji  z  ní  vyvoditi,  což  děje  se  vždy  v  témž  od- 
díle pod  nadpisem  grammaire;  k  tomu  jsou  hned  připojeny 
úkoly  obměnné  a  otázkové  (s  otázkami  hned  od  počátku  francouz- 
skými),  ob  čas  i  překlady  z  jazyka  mateřského  na  jazyk  firan- 


•)  Zejména  proslul  tu  Vietor  bombastickou  frází,  že  překládám' 
jest  uměním,  které  nepatří  do  školy,  v  čemž  Bouhlasí  8  ním  poněkud 
i  mírnější  Wendt,  původce  vážného  díla  „Encyklopaedie  des  firanz. 
Unterrichts",  uznávaje  překládání  ve  škole  „pařeništěm  chyba. 

*)  vyjma  jediné  č.  10.,  věnované  pouze  stručnému  theoretkkému 
přehledu  výslovností. 
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cons&ký.  Na  konci  připojen  jest  dvojí  slovníček,  první  obsahující 
seznam  slov  podle  úkolů,  druhý  seřaděný  abecedně  s  francouz- 
skými slovy  napřed*  Velmi  pěkně  sestavený  obsah  i  s  řídkými 
omyly  tiskovými  vytištěn  zpředu  hned  za  kratinkou  předmluvou, 
v  niž  spisovatel  naznačuje  směr  knihy  a  vyslovuje  díky  těm,  kdož 
mu  byli  radou  při  díle  pomocní.  Ten  jest  zhruba  obsah  naší 
knihy. 

Jádro  knihy  tvoři  oněch  38  čísel  úkolových,  k  nimžto  dlužno 
podrobněji  přihlédnouti,  abychom  ocenili  správně  důkladnou,  své* 
domitou  práci  páně  Šubrtovu. 

Vizme  nejprve  základ  její,  četbu,  jejížto  štastná  volba  sama 
jtk  přiměřeným  obsahem  tak  formou  rozmanitou  svědčí  o  bystrém 
paedagogickém  rozmyslu  a  didaktické  zkušenosti  spisovatelově. 
Žáci  naší  třetí  třídy  reálné  nalézají  tu,  co  právě  chápavosti  jejich 
stojí  nejblíže  (a  co  pro  ně  upraviti  nebylo  úkolem  tak  snadným, 
ježto  podobné  knihy  německo-franoouzské  určeny  jsou  věku  mnohem 
nižšímu):  čteni  o  škole  a  rodině,  o  domě  a  domácnosti,  o  jídle 
a  vycházce,  o  čase  a  ročních  dobách,  o  Bohu  a  přírodě,  zví- 
řatech, rostlinách  a  nerostech,  o  člověku  po  stránce  mravní 
i  společenské,  jak  jeví  se  v  městě  i  na  venku,  u  nás  i  jinde 
?  rozličných  zaměstnáních  a  oborech  duševního  i  praktického  ži- 
vota od  dítěte  a  jinocha  až  po  stáři  dospělé.  Vše  to  podáno 
správně  živým  slovem  francouzským  spočátku  arci  jen  ve  stručných 
základní  myšlenkou  souvislých  větičkách,  brzo  však  v  lehkém 
celku  rázu  buď  vypravovacího  a  popisného,  nebo  dialogického 
a  dopisnébo,  což  promíšeno  jsouc  pěknými,  ač  dobře  jen  skrovnými 
básničkami,  modlitbou,  hádankami,  bajkami,  anekdotami  a  člá- 
nečky historickými  činí  obsah  náležitě  rozmanitým,  poučným 
a  zároveň  zábavným,  zkrátka  velmi  pěkným  a  zajímavým.  Celou 
četbou  i  připojenými  úkoly  ku  překládání  na  jazyk  francouzský 
proudí  čilý,  rázný  život,  vážné  střídá  se  se  žertovným,  vtip  a  duch 
čistě  francouzský  září  z  tak  mnohé  stránky  žákům  vstříc,  že  bez- 
děky budou  okouzleni  půvabem  nové  řeči,  která  se  jim  tu  jeví 
v  rouše  tak  lahodném. 

Ve  vyhledáni,  sestavení  a  upravení  článků  tak  příhodných, 
jež  jsou  na  mnoze  původní  prací  spisovatelovou  a  v  nichž  pama- 
továno též  slušně  na  domácí  poměry  naše  (kromě  školy  a  do- 
mácnosti uvádím  jen  články  Frangois-Joseph  premiér  a  Inondation 
de  Prague  en  1890),  viděti  ruku  tak  znaleckou,  zkušenou  a 
obratnou,  jako  v  nejlepších  toho  druhu  knihách  německých,  Bier- 
banmových  a  Bechtelových,  kterýmžto  posledním  rovná  se  též 
správností  jazykovou,  k  níž  asi  přičinila  svůj  díl,  jako  u  Bechtela 
pomoc  Sandréova,  tak  zde  pomocná  ruka  Ricardova,  jak  souditi 
jest  i  dle  předmluvy  i  dle  methodicko-genetického  výkladu  ke 
knize,  uveřejněného  ve  výroční  zprávě  Karlínské  realky  za  r.  1891 
(.Některé  methodické  pokyny  .  .  .*  jichž  bedlivě  by  si  měl  po- 
všimnouti každý  náš  učitel  řeči  francouzské). 

J5* 
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Jest  vší  chvály  hodno,  že  i  takový  znalec  řeči  francouzské, 
jakým  jest  u  nás  Šubrt,  důvěřuje  ve  příčině  čistoty  jazyková  více 
rozenému  Francouzovi  nežli  sám  sobě,  nebot  tak  lze  se  nejspíš 
uchrániti  výtky,  která  se  činí  právem  i  přednějším  německým 
učebnicím  jazyka  francouzského  (na  př.  i  Fetterovým)  a  jíž  také 
není  prosta  druhá  z  našich  francouzských  učebnic  „analytických" 
uvedená  zpředu  v  pozn.  1.  Co  vytýká  v  této  příčině  němecty 
posudek  (od  prof.  Horáka  v  1.  sešitě  Zeitschrift  far  das  Real- 
schulwesen  roč.  XVH)  knize  Šubrtově  do  str.  50  (1.  vydání), 
není  nikterak  postaveno  tak  nade  všecku  pochybnost,  abychom 
hořejší  výrok  o  správnosti  jazykové  musili  odvolati.  Kromě  pří- 
padů, kde  pan  recensent  vyvozuje  si  nesprávnost  nenáležitým  pře* 
kladem  německým  aneb  kde  míněni  m  vzdělaných  professorů  fran- 
couzských* platí  mu  více  nežli  autorita  Littréova  a  Sachsova,  jest 
máloco,  jež  by  zasluhovalo  v  novém  vydáni  opravy  po  stránce 
jazykové  (slohové  nebo  věcné).  Sem  náleží :  les  deux  frěres  jouent 
avec  la  soeur  místo  avec  leur  soeur  (str.  6);  Les  paysans 
avaient  touš  ťair  aussi  joyeux.  Mais  le  nOtre  et  le  vdtre  étaient 
aussi  joyeux  que  le  leur  (str.  20.  ú.  8.),  kde  by  bylo  jasnější 
v  1.  větě  pouhé  „si*  a  v  druhé  „notre  air  et  le  votrea ;  il  ne  faut 
pás  ajouter  místo  srozumitelnějšího  „inu tile  ďajouter".  Po  stránce 
věcné  hledí  sem :  L'élěve  paresseux  n'est  guěre  chez  lui  (str.  13) 
a  Tétain  (v  ú.  11.);  první  zajisté  budí  mimoděk  otázku:  Proč  by 
líný  žák  nebyl  doma?  a  druhé  sotva  tak  často  se  bére  na  násady 
nožů  a  vidliček,  aby  zasluhovalo  mezi  kovy  právě  zde  býti  uvedenu 
třeba  Sommer  ve  svých  Sujets  et  moděles  také  jmenoval  cín 
u  vidliček.  (Mimo  to  viz  ještě  níže  pozn.  7*)  Ostatně  nejsou  věci 
ty  i  s  vytýkaným  od  p.  Horáka  monsieur  le  professeur  (podle 
monsieur  le  ministře,  monsieur  le  préfet,  monsieur  le  maire  stěží 
u  nás  nesprávně  užitým)  rázu  takového,  aby  dávaly  právo  k  do- 
mněnce, že  by  se  žáci  jimi  učili  nesprávné  řeči  francouzské. 

Pěkné  četbě,  sestavené  v  38  úkolech,  jediné  bychom  měli 
vytýkati  přílišné  nahromadění  látky  ve  mnohém  čísle,  (jako  1. 
9.,  11.,  14.,  21.,  26.,  28.,  29.,  30.,  32.,  34.,  38.),  jež  dalo  by 
se  dobře  rozvésti  ve  dva  i  tři  zvláštní  úkoly,  tak  že  by  byl 
každý  s  příslušnými  vývody  grammatickými  přehlednější  a  také 
žákům  vítanější,  když  by  znamenali  zdánlivě  rychlejší  postup  od 
čísla  k  číslu.  Když  dostačí  na  př.  v  knize  Bechtelově 5)  půl 
čtvrtá  řádku  tučného  písma  na  celý  úkol  10.,  nenahiížíme,  proč 
by  zde  nedostačilo  půl  osma  řádku  drobnějšího  tisku  (v  článku 
„Un  accident")  na  celý  úkol  9.  Arci  jest  první  polovice  ně- 
mecké knihy  určena  pro  I.  třídu,  kdežto  naše  počátky  připadají 
třídě  III. ;  nicméně  stačí  i  tu  úplně  na  hodinu,  v  níž  dlužno  opa- 
kovati také  látku  z  hodiny  předešlé,  probéře-li  se  ve  větách  celé 


5)  Franzdsisches  Sprech-  und  Lesebuch  3.  vyd.  ve  Vídni  1890. 
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passé  défini  sloves  třídy  první,  jak  obsaženo  jest  právě  ve  článku 
.Nehoda";  přidati  hned  jeitě  p.  d.  sloves  avoir  a  fttre  (ve 
druhém  článku  „Une  visitě"),  není  ani  dobře  možno  ani  radno, 
to  jest  zajisté  nový  úkol,  vyhrazeuý  nové  hodině  a  lépe  by  měl 
býti  také  tak  označen.  Třetí  pak  a  Čtvrtý  článek  („Prions  et 
travaillons",  „Ce  que  le  grand-pěre  raconte  a  ses  petits  enfants 
tt")  lépe  by  zas  činily  úkol  samostatný,  obsahující  opakování 
probraného  praeteríta  a  s  přibranými  „Proverbes*,  jež  bez  toho 
k  celému  č.  9.  dobře  nepřiléhají,  novou  látku  mluvnickou  o  ad- 
jektivech trojího  zakončení,  kteráž  tu  jinak  jeví  se  příliš  dis- 
paratní. 

Co  se  týče  učiva  mluvnického,  vyvozeno  jest  ho  z  četby 
způsobem  rozmanitým,  vždy  případným  a  náležitým  lelkem  tolik, 
co  náleží  do  třídy,  do  které  se  kniha  hlásí.  Probráno  jest  celé 
základní  tvarosloví  jmenné  a  slovesné  (pravidelné),  vyjma  příčestí 
přítomné  a  konjunktiv,  o  kterých  neděje  se  zmínky,  ačkoli  se  ve 
čtení  vyskytují  (na  př.  rapportant  str.  69  Bevoir  I*%  soit 
str.  30  Priěre  á  Dieu,  stár.  89  Otčenáš).  Spisovatel  nepominul 
toho  as  bez  příčiny,  ježto  nedotýká  se  také  častějších  tvarů  sloves 
nepravidelných,  nechtěje  patrně  zmiňovati  se  mluvnicky  o  tom, 
co  jest  určeno  třídě  IV.,  byt  potřeba  praktická  leckdy  jej  bylá 
přiměla  užiti  něčeho  anticipando  již  v  knize  této.  Ostatně  dovede 
učitel  snadno  věci  ty  dle  potřeby  ve  škole  stručně  objasniti  po- 
dobně jako  má  dle  této  knihy  vpraviti 'žákům  výslovnost  a  pravopis 
řeči  francouzské  empiricky  beze  vší  zbytečné  theorie.  •)  Co  se  týče 
hlaskoelovného  přehledu  Šubrtova  v  č.  10.,  kde  shrnuje  se  ua 
3  stránkách  stručně  vše,  co  z  hláskosloví  (bez  pravidel  pravo- 
pisných) dotud  bylo  se  žáky  probráno  živou  mluvou  ve  větných 
příkladech),  jest  podotknouti,  že  pěkné  sice,  ale  příliš  minuciosní 
Sachsovo  rozlišováni  samohlásek  co  do  jakostí  a  délky  (čtveré 
i,  u,  ow,  pateré  a,  šesteré  o,  eu,  jedenácteré  e\)  není  pro  za- 
čátečníky právě  nejvhodnější,  ježto  se  jim  bude  snadno  zdáti  ne- 
dostižnou ta   příliš  jemná  rozmanitost  zvuků  samohláskových,   na 


•)  Jako  ve  vyvozování  grammatiky  z  četby  spisovatel  náš  bedlivě 
dbal  principu  Wendtova,  Rauschenfelsem  (Methodik  des  franzOsiscben 
Spracnnnterrichts  1890  str.  42—43)  podrobněji  vyloženého,  podati  totiž 
,em  von  der  Lecture  ausgehendes  und  die  Grammatik  anschliesBendes 
(aicht  au8schlie8sende8)  Lehrbuch"  (viz  „Některé  methodické  pokyny" 
ve  zprávě  svrchu  uvedené,  str.  6),  tak  řídil  Be  také  ve  příčině  výslovnosti 
iájadou  německých  zastánců  rozumné  opravy  methodické  (Hornemanna, 
Ktortinga,  Koschwitze,  Ohlerta,  Rambeaua,  Muncha,  Ullrícha,  Sallwurka), 
zásadou,  jíá  dává  výraz  Bechtel  v  předmluvě  k  I.  dílu  své  učebnice 
francouzské:  „In  Úbereinstimmung  mit  den  meisten  lautgewordenen 
Stimmen  aus  den  Kreisen  der  Vorfechter  fůr  eine  massvolle  Reform 
ňeht  der  Verfasser  von  einem  lautphysiologischen  Vorcursus  ab  und 
begn&gt  sich  mit  einer  knappen  Úbersicht  uber  die  Lautlehre,  welche 
dem  Cehrer  nur  als  Hinweis  auf  die  schwer  zu  erzeugenden  Laute 
dienen  mag.* 
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níž,  zejména  co  se  tkne  poloviční  délky,  sami  Francouzi  ne- 
kladou váhy.  Nemá-li  žák  dle  „Pokynů"  (str.  4)  theorií  o  tom 
býti  trmácen  a  má-li  se  od  něho  požadovati  jen  čtvero  základních 
druhů  -«,  nač  tu  zachovávati  přílišnou  důkladnost  Sachsovn? 

Nejnutnější  věci  ze  skladby  podány  jsou  též  příležitě  ve  znění 
co  nejstručnějším,  s  hlavním  zřetelem  ke  slovosledu;  spisovatel 
hledě  se  tu  obmeziti  co  nejvíce,  nevyslovil  se  ani  o  užívání  či 
vlastně  neužívání  členu  u  vlastních  jmen  osob  a  měst,  ač  od  č.  1. 
III.  příležitosti  jest  k  tomu  hojně  a  krátké  pravidlo  nikterak  ne- 
bylo by  tu  nemístné. 

Ve  způsobu,  jakým  si  Šubrt  vede  při  vyvozování  mluvnice 
ze  čtení  nezapomínaje  ani  na  okamžik  úkolu  své  učebnice :  s  pří- 
jemným obsahem  vpraviti  žákům  postupně  pevný  základ  gramma- 
tický,  živou  řečí  nejen  viděnou,  ale  stále  slyšenou  a  mluvenou  na- 
učiti je  správně  mluviti  a  psáti,  —  viděti  jest  skutečně  mistra 
oboru,  který  důkladně  prostudovav  vše,  co  nejnovější  dobou  svého 
v  cizině  důležitějšího  bylo  napsáno  na  prospěch  rozumné  opravy 
vyučovací  methody  jazykové,  dovedl  obrátiti  to  s  vynaložením 
veliké  píle  a  vlastního  důvtipu  k  užitku  žáků  našich.  Úprava 
každého  čísla  až  do  nejskrovnější  poznámky  úlohové  svědči  o  hlu- 
bokém promyšlení  celé  látky,  o  pečlivém  a  stálém  pamatováni  na 
sily  žákovy  i  učitelovy,  zkrátka  o  svědomité  práci  v  každé  řádce. 
Zejména  vyniká  jemný  paedagogickodidaktický  takt  v  rozmanitosti 
obměn  jak  ústních  tak  písemných,  jimiž  si  má  žák  náležitě  osvojiti 
obsah  četby  s  příslušnou  správností  grammatickou.  Vezměme  číslo 
kterékoli,  každé  jest  toho  dokladem:  brzo  nacházíme  případné 
otázky  francouzské,  ke  čteni  předeslanému  se  vztahující  a  vyža- 
dující náležité  odpovědi  francouzské,  nad  jejíž  správností  arci 
náleží  bdíti  učiteli,  *)  brzo  opakovači  a  doplňovací  diktandové 
cvičení  (Exercice)  buď  prosté  nebo  spojené  ještě  s  přiměřeným 
snadným  úkolem  grammatickým  (jako  na  př.  na  str.  16),  brzo 
cvičení  grammatické  z  tvarosloví  dle  uvedeného  příkladu  neb  jinak 
určitě  naznačeným  směrem,  brzo  cvičení  v  mluvení  nebo  psaní 
jistou  obměnou  čteného  článku,  brzo  opakováni  té  neb  oné  části 
zvláštním  důmyslným  a  pečlivým  způsobem  (na  př.  v  č.  17.,  kde 
se  jedná  o  perfectum:  Úkol:  Ve  článku  Úne  visitě  z  L  9.  za 
passé  défini  dosaďte  parfait    Začněte:  J'ai  eu  une  visitě  de  mes 


7)  Zpravidla  jsou  otázky  dány  tak,  že  jest  k  nim  odpověď  na  snadě, 
jakož  přirozeně  má  býti;  zřídka  vyskytuje  se  otázka,  k  níž  nesnadno 
jest  nalézti  hned  správnou  odpověz  jako  na  str.  16:  Pourquoi  fGeor- 
ges)  est-il  étourdi?  Pourquoi  est-il  paresseux?  Žák  sice  může  se  do- 
píditi konečně  odpovědi  z  vif  a  étourderíe  v  předeslané  rozmluvě;  ale 
že  by  právě  étourderíe  byla  příčinou  a  stálou  družkou  lenosti,  jak  tam 
se  praví,  sotra  kdo  srozumí  z  významu  nerozvážlivosti,  jakýž  étourderíe 
vlastně  má.  Nerozvážlivost  směřuje  spíše  k  nemístné  činnosti  nežli  k  ne- 
činné lenosti;  příčinu  této  sluší  hledati  jinde. 
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amis  aajoarďhni  .  .  .  Úkol  I.  Ve  článku  La  prise  de  la  ville 
z  Č.  14.  necht  vojín  podá  o  skutku  svém  zpráva  v  parfait  takto : 
Mes  amis,  j'  ai  grimpé  á  la  muraille  . .  .,  při  čemž  nezapomenuto 
sa  nižádné  úakalí,  jež  by  se  při  žádané  proměně  naskytlo.) 

Zbývá  ještě  promluviti  o  překladech  z  češtiny  do  frančtiny, 
jichž  podává  kniha  naše  značný  počet  (a  sice  již  od  č.  1.  nej- 
prve ob  dva,  ve  Čtvrté  as  pětině  ob  jeden,  posléze  pak  v  každém 
úkolu)  odchylně  od  podobných  knih  německých,  které  zejména 
na  nejnižším  stupni  naprosto  jim  nepřeji  a  teprve  později  je  při- 
dávají (jako  Bechtel)  jaksi  jako  nutné  zlo,  jen  aby  vyhověly 
vyššímu  nařízení. 

Uváží me-lí  důvody,  jež  spisovatel  uvádí  na  str.  13  dotčené 
výroční  zprávy6)  a  které  svědči  o  zralé  samostatnosti  úsudku, 
nepozastavíme  se  nikterak  nad  tím,  že  snaží  se  touto  částí  své 
knihy  sklenouti  most  od  dosavadní  methody  po  výtce  překládači 
k  nové  methodě  analytické,  aby  nepovstal  náhlý,  násilný  převrat 
(ač  v  třídě  začáteční  by  na  tom  právě  nezáleželo,  leda  pokud 
jde  o  učitele);  ale  větší  ještě  omezení  a  usnadnění  nezdálo 
by  se  nám  tu  nevhodným  již  podle  vlastních  slov  spisova- 
telových (1.  c),  že  .překlady  json  zajisté  cvičením  ústním  i  pí- 
semním nejtěžším,  a  poněvadž  na  nejnižší  stupen  klásti  jest  cvičení 
snazší,  překlady  z  češtiny  do  frančiny  nebudou  již  ve  třídě  nej- 
nižší cvikem  privilegovaným,  jako  bylo  druhdy.1*  Přesně  logicky 
bylo  by  souditi  podle  oprávců  německých,  že  překlady  jsouce 
cvičením  nejtěžším  do  třídy  nejnižší,  kam  náleží  jen  cvičení 
snazší,  vůbec  nepatří;  mají-li  tam  však  přece,  již  býti  dle  ducha 
Instrukcí,  objasněného  loňským  nařízením  o  úlohách  francouz- 
ských ( —  což  se  nám  nevidí  tak  nade  všecku  pochybnost  pový- 
šeno — ),  měly  by  začínati  až  8  druhým  pololetím  a  nejvýš  asi 
od  11.  úkolu,  když  byla  již  výslovnost  y  celku  probrána,  nikoli 
vsak  hned  od  samého  začátku.  Jakkoli  rádi  připouštíme,  že  těší 
žáka  snaživého,  když  dovede  záhy  také  něco  přeložiti  z  řeči  ma- 
teřské do  nové  cizí,  nemůžeme  přece  neuznati,  že  sily  jeho  spo- 
čátku  jsou  celkem  příliš  slabé,  než  aby  stačily  bez  veliké  pomoci 
na  překlad  vět,  jaké  jsou  již  v  č.  4.  (Ulice),  nebo  v  č.  11.  (Pero- 
řízek,  str.  31)  a  později  v  č.  18.  (Lhář,  str.  51),  kterážto  úloha, 
nepřiléhajíc  obsahem  k  četbě  (tak  jako  též  mnohé  další),  působila 


•)  .Naprosto  (překlady)  vylučovati  z  nejnižší  české  třídy,  třetí 
totiž,  nikterak  není  radno;  byl  by  to  násilný  převrat  naproti  methodé 
posavadní  a  rovněž  i  naproti  methodě,  která  při  učení  jazyku  něme- 
ckému posud  jest  obvyklá.  Ba  vzhledem  k  tomu,  že  nový  řád  úloh  na 
také  školách  reálných  pro  tř.  IV.  výslovné  ustanovuje  . . .  již  . . .  pře- 
klady z  jazyka  českého  na  jazyk  francouzský,  muže  takovéto  naprosté 
vyloučení  ani  býti  úředně  přípustným,  neboť  mají-li  se  překlady  dávati 
za  úlohy  ve  tř.  IV.,  rozumí  se  samo  sebou  (?),  ze  cvičení  v  překladech 
mutiU  předcházeti  již  i  ve  tř.  III. . 
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by  obtíže  i  žákům  vyšších  tříd,  ježto  žák  nenalézaje  opory  ve 
čteni  předchozím  má  činiti  nejen  s  materiálem  slovným,  který  mu 
podává  slovníček  úkolový  ( — nemůže- li  se  však  rozpomenouti  na 
některé  slovo  z  dřívějška  známé  a  proto  již  neuvedené,  nedosoudí 
se  ho  ani  z  abecedního  slovníčku  pouze  francouzsko-českého  — ), 
ale  i  s  členem,  časy  a  slovosledem,  věcmi  to  syntaktickými,  které 
mohou  uvésti  v  rozpaky  i  nováčka-učitele.  Nelze  upříti,  že  ně- 
kterými takovými  překlady  kniha  Šubrtova,  jinak  výborně  založená 
a  provedená,  valně  jest  stížená  žákům  (a  po  případě  snad  i  učiteli) 
napínajíc  vůbec  sily  jejich  měrou  daleko  vyšší  nežli  všechny  ostatní 
naše  učebnice  francouzské,  ale  vedouc  je  také  co  nejvydatnějším 
tužením  činnosti  duševní  a  jazykové  tím  jistěji  k  žádoucímu  cíli, 
čím  svědomitěji  se  prodělá  od  A  až  do  Z  každý  úkol,  tvořící 
pevný  organický  článek  jediného  řetězu,  se  všemi  vývody,  dodatky, 
úkoly,  cvičeními  a  obměnami  a  na  mnoze  i  překlady.  Obsahem 
svým  jest  kniha  tato  způsobilá  vzbuditi  v  žácích  pravou  chuí 
k  cizí  řeči  a  jest  jen  přáti,  aby  chut  jednou  vzbuzená  také  vy- 
trvala po  celý  čas  namáhavé  práce;  pak  nemůže  se  nová  kniha 
naše  minouti  ve  škole  kýženého,  ač  zejména  pro  učitele  nikoli 
hravě  dosažitelného  úspěchu. 

Na  konec  dodáváme,  že  francouzská  učebnice  páně  Šubrtova, 
typograficky  velmi  pěkně  vypravená  a  přes  to  nikoli  drahá, 
schválena  jest  v  tomto  druhém  stručnějším  vydání 9)  ministerským 
vynesením  ze  dne  3.  června  1891  č.  11.145,  jemuž  dostalo  se 
pohříchu  neobvyklého  dodatku,  který,  zakládá-li  se  nikoli  snad 
na  pouhém  zřeteli  k  nové  methodě,  nýbrž  spíše  na  nabyté  zkuše- 
nosti velesl.  c.  k.  z.  š.  rady,  jest  dosti  pokořující  pro  české  učitele 
řeči  francouzské,  i  bylo  by  jen  přáti,  aby  nevadil  brzkému  za- 
vedení a  rychlému  rozšířeni  knihy,  od  níž,  zvláště  bude-li  na- 
značeným směrem  v  novém  vydání  učiněna  ještě  přístupnější 
a  snazší  i  slabším  silám,  lze  si  mnoho  slibovati  na  prospěch  řeči 
francouzské  u  mládeže  naší.  *  n„ 


Seznam  důležitějších  článků  z  listů  odborných. 

I.  van  Leeuwen:  Homerica.  (Mnemosyne  XVII,  199  až 
241,  XVm,  265—299.) 

I.  Patronymica  in  —  stdijg  et  —  stop.  Jde  o  to,  do- 
kázati,  zdali  jména  IIijlBldijg  a  p.  jsou  choriambus  či  molossus. 

*).  zredukovaném  v  textu  o  7  a  ve  Vokabuláři  o  4  stránky  vy- 
puštěním některých  méně  vhodných  básniček  a  delších  článků,  z  nichfto 
však  Charles  IV.  dobře  by  přiléhal  k  učeni  dějepisnému  ve  třídě  III., 
rozkošný  pak  článek  původního  úkolu  39.  snad  vyhrazen  jest  dílu  ná- 
sledujícíma, kde  se  svými  silnými -slovesy  as  lépe  bude  na  místě. 
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Mínění  o  tom  byla  různá  a  hojná.  Leeuwen  soudí  takto.  Od 
kmenů  uzavřených  dvojhláskou  -tjv  (-17/)  odvozena  jsou  adiectiva 
po8ses8iva  na  -jfiog  a  patrony mica;  od  nijhjf:  nipL7^f)idtfi9 
n*faíF)fo»í  ntiXti(f)tddtj9;  je  tu  tedy  r\  nátura  longum.  Vy- 
slovovalo se  pak  kdysi:  ficuTilrrfg,  paďtXrftog,  později  však  /faďt- 
Mfog.  V  mluvě  básníků  epických  digamma  ze  středu  slov  vy- 
mizelo a  vyslovovalo  se  tudíž  (IcunXjlos.  Odtud  pak  dovolili  si 
básníci  licenci,  že  při  patronymidch  na  'tjtdrjg  a  -rjttov  slabiku 
třetí  od  konce  si  zkrátili,  ježto  byla  v  thesi  a  před  vokálem. 
A  analogií  dle  toho  užívali  této  licence  metrické  i  při  samých 
jménech  vlastních,  od  nichž  ona  patronymika  jsou  odvozena,  ač 
ta  korrepce  nebylo  třeba.  Říkali  tedy  důsledně:  nrjXětdrjg,  t.  j. 
nijmdtjs,  IlrjUog  t.  j.  IlrjXriog.  Jest  tudíž  IliiUidrfi  omyl  kritiků 
alexandrijských. 

II.  Verbum  půlsi*.  Z  kritického  rozboru  jednotlivých  míst 
jde  na  jevo,  že  praesens  slovesa  pOlew  u  Homera  vyžaduje  in- 
finitivu praesentis  neb  aoristi,  imperfektum  však  infinitivu  futuri. 

m.  De  verborum  formis  contractis  et  distractis. 
Spis.  již  ča8těji  jednal  o  tvarech,  které  v  textu  homerském  vy- 
škytají se  stažené,  ale  neměly  býti  staženy.  Tak  platí  to  o  dru- 
hých osobách  v  -«,  -5,  -w,  -00,  o  dativech  jako  yévei,  dénou  a 
rovněž  tak  o  genetivu  zájmen  na  ev.  Pojednání  přítomné  týká  se 
stažených  slabik,  které  ne  na  konci,  nýbrž  uprostřed  slov  se  na- 
Bkýtaji,  a  sice  tvarů  sloves,  jichž  kmen  zakončen  jest  hláskou 
-o,  -17(6),  h»(o).  Když  byly  básně  homerské  zpívány  od  rhapsodů, 
tu  u  zájmen  často  místo  tvarů  nestažených  užito  bylo  stažených, 
jichž  užívalo  se  v  pozdějších  dobách  v  Ionii  a  Attice.  Nestalo 
se  tak  arci  úmyslně  ani  najednou,  nýbrž  znenáhla,  a  byly  po- 
drženy i  tehdy,  kdy  metrům  porušovaly;  nebot  zpěv  právě  to  za- 
krýval Později  pak  tvary  stažené  v  textu  homerském  zůstaly. 
Takových  veršů  L.  uvádí  celou  řadu,  probírá  různé  pokusy,  které 
je  chtěly  opraviti,  a  připojuje  mínění  vlastní. 

IV.  Decaesura  quae  est  post  quartum  trochaeum. 
Známo  jest,  že  básníci  řečtí  pečlivě  se  vystřihali  hexametrů,  které 
po  čtvrtém  trocheji  mají  caesuru.  Ale  přece  sem  a  tam  v  básních  ho- 
merských  se  naskýtají,  i  stanoveny  o  tom  zákony,  že  volnost  ta  je 
možná:  1.  přistupuje-li  eaesura  po  arsipáté  stopy;  2.  předchází-li 
slovo  enklitické  neb  jiné  jednoslabičné  (pér>  dé);  4.  končí-li  verš, 
slovem  pětislabičným  (srv.  Monrovu  grammatiku  homerskou  str. 
271).  S  tím  L.  nesouhlasí,  zvL  pokud  se  týče  enklitik,  která  vlastně 
patří  k  slovu  předcházejícímu  a  s  ním  jeden  celek  tvoři.  Jinak 
se  má  pak  věc  s  těmi  slovy  jednoslabičnými,  která  se  nevěší  na 
slovo  předcházející,  nýbrž  s  následujícím  se  spojují.  Taková 
slova  totiž  beze  vši  chyby  a  licence  mohou  se  umístiti  po  arsi 
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žtvrtó  stopy.    l.  hojnými  doklady  nk.     . 

to  nejvíce  ml,  pak  předložky    L    *****  »*  taW* 

veriá  y  celém  dfle  Homeroyě  se  aalL.S*    ""WS,   i?    a"*,w« 

mnoho  pak  přfpadi  dá  „  růW  Síí^00  n»Pn»vi«  °°  <*«»« 
bce.ee  basnická.Tjinýcl.  L  i3?  2"?""1  *  V  SJL^''  P^ 
znamenati  dá.  ^     "^  *  Vel«»i  nepaW^ c«  ne»j  to 

V— TTT     w    r  *****  $8  gotrt 

as."  •??  *-?**  ssřtvi**  c&  -^ 


'Kb.  jejich  ..  L,™    tór?  £F?  ^°M  £' ř°n''"*« 

IV.   Pojednání  týká  se  yazeh  j«r    *  . 
mento,  damno  etc.,  zdali  a  jaTctto  S^1  •*  *«•*  »«_ 
Na  základě   statistického  seznamo  2.Tí.eny  J'80n  •  ilekfti?81^ 
jen  z  řeíí  Cic^roaoyých  a T Co^ftn^  ^SS^ZPt 


tfvahy  a  zprávy.  235 

je  častěji  prorážen  adjektivem.  2.  E  dativu  substantiva  nelze  při- 
pojiti adjektivum  quality,  nýbrž  jen  adjektivum  značící  pojem 
quantitativný.  3.  Adjektivum  to  lze  připojiti  k  dativu  jakémukoli. 
Frase:  esse  firugi  bonae  vzala  původ  svůj  od  rčení  esse  frugi(s) 
bonae. 

V.  Prohibere  avec  l1  ablatif  ou  avec  ab.  Proti 
Schmalzovi,  který  v  Antibarbaru  tvrdí,  že  mezi  vazbou  prohibere 
s  ablativem  a  s  ab  není  rozdílu,  dokazuje  Riemann,  že,  znamená-li 
prohibere  „odvrátiti,  překážeti a,  pojí  se  jen  s  ablativem,  zname- 
ná-li však  „chrániti  někoho  před  něčím**  není  tu  ab  nevyhnutelno. 

J.  Woltjer:  De  pronominum  personalium  usu  et  cotto- 
eatione  apud  Lucretium.  (Mnemosyne  XVII,  64 — 76.)  Pojednání 
toto  psáno  jest  se  vzhledem  k  spisku  Kaempfově,  jednajícím  o  uží- 
váni osobních  zájmen  u  římských  básníků  scénických  (De  prono- 
minum personalium  usu  et  collocatione  apud  poetas  scaenicos 
Romanorum.  Berlin  1886).  Mluva  Lucretiova  v  mnohých  bodech 
se  shoduje  8  mluvou  básníků  scénických.  Taková  shoda  jeví  se 
u  zájmena  osobního:  básníci  scéničtí  zájmena  ego,  tu  často  kladou 
jakožto  podmět  ve  větách  relativných,  ač  smysl  toho  nevyžaduje; 
tik  je  tomu  často  i  u  Lucretia.  Podobně  při  slovesech  sentiendi, 
dicendi,  při  esse  a  facere  stává  zájmeno  osobní  jak  u  básníků 
scénických,  tak  u  Lucretia.  ač  k  tomu  není  příčiny.  Woltjer  místa 
jednotlivá  vykládá  a  výklady  dosud  podané  kritfisuje.  Příčinou, 
proč  Lncretius  užíval  zájmen  osobních  i  tam,  kde  smysl  jich  ne- 
vyžaduje, zdají  se  mu  býti  zájmena  a  partikule,  které  předchá- 
xívají  nadbytné  zájmeno.  —  V  části  druhé  jedná  W.  o  postaveni 
zájmen  osobních  u  Lucretia  ve  verších,  zvláště  jsou-li  spojena 
se  zájmenem  neb  částicí  jinou. 

M.  Duf  our :  De  V  emploi  de$  pronoms  relatifi  grecs  dona 
le$  propo8ttions  tnterrogatives  indirectes.  (Revue  de  philologie 
1890, 57 — 60.)  Dokazuje  se,  že  zájmena  £?,  olog,  iaoq  mohou  v  době 
klassické  státi  místo  zájmen  nepřímo  tázacích,  která  jsou  vlastně 
původu  relativného.  Užívání  to  však  jest  obmezeno  povahou  slo- 
vesa řídícího,  které  v  tom  případě  skoro  vždycky  znamená:  vě- 
děti, uvažovati,  ukazovati,  dovídati  se1,  řidčeji  ,praviti,  vykládati', 
a  ještě  řidčeji  ,tázati  se1. 

H.T.Karsten:  Departículae  tamen  ňgnificatione  anH~ 
qui$9tma  ad  Ciceronu  fůře  tůmpora  in  latťnitate  cwuervata. 
(Mnemosyne  XVHI,  307 — 341.)  Spis,,  zmíniv  se  o  dosavadní 
etymologii  částice  tamen  a  původním  významu  jejím,  snaží  se  vy- 
pátrati, zdali  starý  význam  ten  i  v  dobách  pozdějších  se  jeví. 
Probírá  mluvu  Plautovu,  přihlížeje  k  různému  postavení  tamen 
ve  větě,  pak  Terentiovu,  Lucretiovu,  Ciceronovu  (listy  ad  Att.), 
8alhi8tiovu,  Tibullovu  a  j.,  a  stanoví  tento  závěr.    Částice  tamen 
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za  starodávna  nebyla  ani  formou  ani  významem  rozdílná  od  ad- 
verbia  lam,  které  jest  povahy  demonstrativnó  a  modálni.  Povaha 
pak  spůsobu,  na  který  poukazuje,  může  býti  vyjádřena:  1.  gestem 
nějakým  neb  silnějším  hlasem,  dsumx&g;  2.  větoa  výslednou: 
tam  —  ut;  3.  srovnáním;  4.  větou  adverbiálnou,  která  stojí  místo 
věty  komparativně  a  ji  v  sobě  zahrnuje.  Z  tohoto  spůsobu  mluvy 
během  času  vyvinula  se  vlastní  spojka  adversativná,  která  i  vnější 
formou  brzy  počala  býti  od  demonstrativa  rozeznávána,  buď  že 
prvotní  částice  již  v  trojím  druhu  se  naskýtala  (tam,  tame,  tamen), 
a  prvotní  formy  ustoupily  mladší,  buď  že  teprv  později  spojka 
prvotuí  přibrala  suffíx.  Avšak  stopy  prvotního  významu  sledovati 
lze  až  do  dob  Ciceronových  i  pozdějších. 

L.  Ha  vet:  Ennius.  (Revue  de  philologie  1890,  25 — 37). 
Kritický  rozbor  několika  míst  Enniových. 

Týž:  Les  anapestea  ď  Ennius  (ibid.  37—50).  H.  jedná 
tu  o  anapestech  Enniových,  při  čemž  klade  váhu  na  tyto  tři  věci : 
1.  Dimetry  Enniovy  nejsou  složeny  ze  dvou  stejných  polovic,  jako 
řecké.  v2.  Ennius  užívá  častěji  než  Řekové  daktylu  na  místech 
sudých  a  zvláštním  spůsobem  i  na  konci  dimetru.  3.  Méně  často 
než  Řekové  užívá  dimetru  katalektickóho  nebo  paroimiaku,  který 
má  uzavírati  každý  systém. 

J.  V  ale  to  n:  De  modis  auspicandi  Bomanorum*  (Mnemo- 
syne  XVH,  275—325,  418—452,  XVHI,  208—263,  406—456.) 
Velmi  důkladné  pojednání  o  tomto  důležitém  předmětu  starožitnosti 
římských,  obsahující  vše,  co  s  otázkou  tou  souvisí.  Podobně  dů- 
kladné pojednáni  sepsal  J.  C. Naber:  Observatiunculae  ds  iure 
Romano,  které  se  týká  excepce,  vadimonia,  mancipace,  záruky 
(pignus)  ap.  (Ibid.  XVH,  115—127,  388—409,  XVHI,  76 — 81, 
149—163,  387—403). 

C.  Thiaucourt:  Hanníbal  en  Itálie  jusqu?  aprls  laba- 
taille  de  Cannes.  (Revue  de  philologie  1890,  153—173.)  Thiau- 
court dokončuje  tímto  své  srovnání  třetí  knihy  Polybiovy  8  21. 
a  22.  knihou  Liviovon.  Jedná  o  bitvě  u  Ticinu,  Trebie,  u  jezera 
Trasimenského,  o  bitvě  Canenské  a  přihlíží  při  tom  k  pramenům, 
z  nichž  Livius  čerpal.  Mínění  jeho  lze  stručně  naznačiti  takto. 
Tvrdilo  se  (zvi.  Nissen),  že  při  spisování  čtvrté  a  páté  dekády 
měl  Livius  před  očima  Polybia.  Avšak  když  psal  dekádu  třetí 
aneb  aspoň  první  dvě  knihy  její,  tu  Polybia  neužíval  Vztahy 
mezi  nimi  vysvětluji  se  tím,  že  oba  užívali  společného  autora.  Jde 
o  to,  dokázati,  kdo  tento  spisovatel  byl.  Jedni  mini,  že  Fabius 
Pictor,  jiní  že  Silenos  atd.  Goelius  Antipater  to  nebyl,  poněvadž 
skládal  svou  historii  při  smrti  Polybiově  nebo  později;  ale  Goe- 
lius prý  užil  téhož  vzoru  co  Polybios,  a  toho  užil  i  Livius.  Ale 
tuto  theorii  nelze  přijmouti  za  správnou.  Th.  uvádí  důvody  proti 
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ní.  Véc  má  se  takto.  Livius  chtěje  vylíčiti  tak  důležitou  perioda 
historie  římské,  jakou  jest  druhá  válka  panská,  musil  se  utéci 
k  více  pramenům.  Jestliže  v  dekádě  čtvrté  a  páté  užil  Polybia 
pro  vylíčení  dějin  Řecka  a  Asie,  stalo  se  tak  proto,  že  Polybios 
byl  Řek  a  důkladně  znal  ty  dějiny.  Ale  pro  druhou  válku  punskou 
mosil  se  obrátiti  k  annalistům  římským,  a  jestliže  i  tu  k  Polybiovi 
má  zření,  činí  tak  proto,  že  byl  přesvědčen  o  znamenitosti  jeho. 
Z  toho  se  vysvětluji  neshody  mezi  Liviem  a  Polybiem,  poněvadž 
právě  Livius  nepřidržoval  se  výlučně  Polybia,  nýbrž  i  annalistů 
římských.  Kteří  to  však  byli,  o  tom  jsou  mínění  různá,  a  těžko 
jest  to  rozhodnouti.  Pojednání  zakončeno  jest  trefnou  charakte- 
ristikou díla  Liviova  a  jeho  významu  vědeckého. 

• 

J.  van  Leeuwen:  Quaestiones  ad  historiam  scaenicam 
pertinentes.  (Mnemosyne  XVIII,  68—81.)  Jedná  o  cestách  Aischy- 
levých  na  Sicílii.  Aiscbylos  přišel  na  Sicilii  při  zakládání  Aitny, 
tedy  r.  476.  Pak  do  Athén  se  vrátiv  provozoval  Peršany.  Druhou 
cestu  na  Sicilii  podnikl  ještě  za  živobytí  Hieronova,  a  to  po 
r.  472,  a  před  smrtí  Hieronovou,  který  zemřel  r.  467.  Po  drahé 
cestě  sicilské  v  Athénách  provozoval  tragoedii  „Sedm  proti  Thebám" 
r.  467  a  Oresteiu  r.  458.  Po  třetí  na  Sicilii  se  odebral  po'  smrti 
Hieronově  458.  Na  základě  tom  korriguje  pak  Leeuwen  některé 
omyly  v  životopisných  datech  Aischylových. 

Michel  Bréal:  Notes  grecques  et  latvnes.  (Métnoires  de 
la  socióté  de  linguistique  de  Paris,  VII,  7,  str.  20 — 30.).  Upo- 
zorňuje se  na  úkaz,  zvaný  „irradiace  grammatickáu,  že  přípona 
významu  původně  zcela  všeobecného  bére  na  se  význam  svého 
kořene  a  tvoří  pak  celé  kategorie  slov  významem  příbuzných; 
srv.  řecká  slovesa  na  -u&»,  označující  nemoc  (ódortuÍM>  hxQvyyidai), 
slovesa  na  -#**£»,  označující  úkon  náboženský  (pctxxid£m,  evid^co, 
ůvaiá£a  a  j.)  a  pod.  —  Z  „étymologies  grecques44  vyjímáme: 
Pokus,  uvésti  slovesa  á-paQ-t-dvm,  á-ppla-x-foxa,  jevící  stejný 
význam  a  stejné  užívání,  v  souvislost  etymologickou  a  přiřaditi 
k  áfiflkůg.  Strenae,  označující  dary  na  počátku  roku  posílané,  je 
skratkou  ze  Satumae.  Příp.  -turnus  v  cQutumus  má  své  -u-  proti 
-ternus  (hes-,  sempi-,  ae[vi]-)  působením  předcházejícího  u  a  snad 
také  slov  diutumus,  nocturnus.  Gaelům  (:  caed-ere=  velům :  veh-ere 
a  j.),  značící  původně  v  mluvě  stavitelské  klenbu,  zatlačilo  později 
starý  název  'nebe',  který  se  udržel  jen  v  úsloví  sub  dio ;  na  po- 
dobném pojetí  zakládá  se  asi  i  přechod  od  významu  'kámen' 
k  'nebe'  u  ar.  aéman-,  čímž  by  odpadaly  dalekosáhlé  vývody 
mythologické,  dříve  z  něho  činěné.  Lat.  rabies  jest  přetvořeno 
z  řec.  QápPa  'blouditi,  těkati*,  Qccpóco,  Qcupóco.  Souvislost  lat 
stadeo  8  řec.  tmeůdm  není  etymologická,  nýbrž  výsledkem  pře- 
nesení z  řeč.  do  lat  Suescere,  inch.  k  *suére,  kteréž  jest  od  suus, 
dospělo  k  významu  'zvykati*  prostředím  'býti,  státi  se  majetkem 
někoho*. 
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A.  Meillet:  Les groupea  indo-européens tifc,  ug,ugh  (Ib., 
str.  58—60.)  Úkaz,  že  expl.  vel.  po  u  mají  v  arm.  střidnice  ex- 
plosiv  pal.,  porovnán  s  nedostatkem  labialisace  vel  po  téže  samo- 
hlásce v  záp.  sknpině  jaz.  idvr.  (srv.  (2ov-xóXog  proti  cd-nókog), 
jest  důkazem,  že  již  v  předhistoríckó  době  expl.  vel.  po  u  změ- 
nily se  v  pal  Nedostatek  téhož  zjevu  v  jaz.  iránských  jest  pak 
novým  potvrzením  Httbschmannova  mínění  o  postavení  arm.  mezi 
jaz.  idvr. 

E.  Audouin :  Prothise  vocalique.  (Ib.,  str.  61-64.)  Číslovka 
'devěť  měla  původně  dvojtvary  *neQf  a  n^j,  slovo,  označující 
'jméno',  *nomg  a  *nmy;  tvary  delší  byly  přizvukovány  (stí.  nava, 
novem,  got.  niun ;  n&ma,  nomen),  druhé  bezpřízvučné,  a  jich  no- 
sovka  změnila  se  za  souhláskovým  záslovím  v  sonant,  za  samo- 
hláskovým zůstala  souhláskou,  která  před  sebou  později  vyvinula 
prothesi  (i-tpd-xte,  i-wj-nortcc,  vzájemným  pomíšením  vzniklo  értía, 
ivěrfxovta  a  SpofAa).  Barva  prothetické  samohlásky  řídí  se  netoliko 
samohláskou  slabiky  následující  (6.  Meyer  Gr.  Gr.*  str.  113), 
nýbrž  i  druhem  náslovné  nosovky. 

F.  de   SauBsure:  Varta.  (Ib.,  str.  73 — 93.)    Dle  zend. 

gšvaš  zněl  tvar  číslovky  'šest*  v  prajaz.  *qsgeks,  jehož  trojité  ná- 
sloví  zjednodušeno  v  sq-,  qs-  a  qjj-.  Ke  tvaru  2.  vede  slov.  sestb 
s  lit  szeszl,  germ.  se^s,  lat.  sex  (nebot  šije-  dalo  by  v  lat.  so- 
skrze  svo-)  a  stí.  saá.  Yelárnl  souhláska  zachována  snad  ještě 
v  glosse  Hes.  f  iatgtS "  í  t%á<mj(pg  xqíů^,  —  Xiyůg  souvisí  se  stí. 
válgú-  'líbezný*;  *f\yég  —  *Xvy5g9  z  čehož  dissimilací  hf4g;  seznam 
řeckých  střídnic  za  pův.  expl.  vel.  po  rozličných  samohláskách. 
—  áxémv  je  snad  part.  praes.  k  áx-faof-a ;  co  do  přechodu  od 
významu  'poslouchati'  k  'tichý  býti'  srv.  got.  in  hlinka  h  ^tvj*p, 
lot.  kluss  'tichý'.  —  Proti  Brugmannovu  spojení  Blova  tttír^m 
s  lat.  cura  coisa  pomýšlí  se  na  quiě-tus,  -sco.  —  Výklad  im~ 
vrfiig  z  inl  tdde  podporován  glossou  Hes.  ^mtadig*  énttrjdég.  — 
fisQÍ  povstalo  částečně  skrácením  z  vksqi  v  kompositech.  —  ipla 
svádí  se  na  *áv<rio  z  *ňs-io-m  (k  nss-us,  lit  nós-is,  stí.  nas-á)  'co 
drží  u  nozder'.  —  Se  stí.  aáru-,  lit  aszarfr  mohlo  by  souviseti 
též  óxQvósig.  —  éyrfg  je  kompositum,  jehož  první  část  =  stí. 
su-,  druhá  náleží  k  (Hog  (srv.  (tov-xólog  proti  ai-nólog).  —  Sku- 
piny ks  a  ps  dávají  v  řeč.  před  souhláskou  x  a  <p :  vfa9*!  z  *f^'^ 
U%'9og  k  zend.  rao^šna-  luna  losna,  snad  fyx*7!  k  ^t.  vinkszna 
'javor',  nXoxpóg  z  **rAox-0/*(í-ff,  icp&óg  z  *hp-tóg  (m/kd,  Syow).  — 
V  att.  -Qů-  trvá  jen  tehdy,  nenásleduje-li  r\  povstalé  z  fi:  *Qfyrn> 
siq^ptj,  Kvg^nj,  ale  xga-T^Q.  —  ífcec.  -op*o-  dává  -vpva- :  ftQ$-[iPog 
vedle  nQÓ-fiog)  vávvpvog  vedle  Svopa,  snad  yvfiróg  z  *mog-nos 
(zend.  ma/na-),  ahvfiv^-njg  a  -ri}^. 

Michel  Bréal:    Premiires  influences  de  Home  $ur   le 
monde  germanique.    (Ib.,   2,  str.   135 — 148.)    Latinské  .výrazy 
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v  gótském  překladu  písma  svatého  svědči  o  kulturním  vlivu  fo- 
ntánů na  Germany;  seznam  slov  lat  i  na  oněch  místech  textu 
gótského,  kde  má  řecký  slova  jiná;  za  přenesené  z  lat.  pokládá 
spis.  i  slovo  raf>jo  a  příponu  -duj>-.  B.  poukazuje  na,  okolnost, 
že  ladný  jazyk  není  prost  slov  vypůjčených,  a  že  jazyky  „čistými* 
nazýváme  vlastně  ty,  při  nichž  pomiiení  stalo  se  jíž  v  dobách 
nám  neznámých. 

Týž:  Děla  prononciation  du  c  latin  (Ib.,  str.  149 — 156.). 
Spirantická  výslovnost  písmene  c  ve  skupině  ci  -f-  samohláska 
před  i  a  e  nastala  již  v  druhém  století  po  Er.  současně  se  sku- 
pinou ti  -j-  samohláska,  nikoli  (Seelmann)  teprve  v  době  přechodu 
latiny  v  jazyky  románské. 

Týž:  Varta  (Ib.,  str.  184 — 192.).  1.  tvyidvto  zachováno 
u  Homera  ve  svém  původním  významu  „zasáhnouti,  trefiti  se41  (E 
98,  287,  582,  858,  V  85  a  j.).  —  2.  ácpavQÓg  povstalo  z  qpXav- 
qó$  vývojem  prothetické  samohlásky  a  ztrátou  jedné  ze  sousedních 
liquid.  —  3.  Jméno  Qqitoxítj  třeba  se  Strabonem  odvoditi  od 
TQtwaxgla, '  juxtaposice  povstalé  z  plaveckého  rčení  „plouti  elg 
tQhg  SxQttg*.  —  4.  Lat.  adv.  na  -e  (z  -ed),  osk.  na  -id  vedle 
adj.  o-kmene  vysvětlují  se  ze  starších  složených  dvojtvarů  i-kmene, 
na  př.  *infirmis  (vedle  infirmus),  dle  nichž  pak  tvořena  i  prostá. 
—  5.  Z  obou  funkcí  slova  uber  jest  subst.  starší  a  přešla  v  adj . 
dle  poměru  libertas  :  liber  =  úbertas  :  x,  t.  j.  adj.  uber.  — 
6.  Cervices,  znamenající  původně  svazy  spojující  hlavu  s  plecemi, 
jest  kompositum  z  cer-  (srv.  cer-nuus)  a  -vix  (vincíre).  —  7.  Na 
otázku,  může-li  se  grammatický  mechanismus  přenésti  z  jazyka 
do  jazyka,  dává  se  odpověď  kladná.  Doklad  ze  slovanských  ja- 
zyků podává  F.  G.  Mohl,  ib.  str.  196. 

Tý  ž :  Sur  la  prononciation  de  la  lettre  F  dan$  les  langues 
UaUquee  (Ib.,  3,  str.  321 — 323.).  Aspirace,  označovaná  na  osk. 
nápisech  písmenem  f,  byla  asi  velice  jemná,  jak  svědčí  připojo- 
váni tohoto  písmene  f  ke  slovům  na  -u  končícím,  jako  fructatíuf, 
úíttiuf,  dle  spis.  zjev  větové  fonetiky,  vyvinuvší  se  před  náslovím 
samohláskovým.    Týmž  spůsobem  pojímány  jsou  tvary  pron.  esuf 

a  perf.  aamanaffed,  pruffed,  aikdafed,  v  nichž  f  značí  v. 

« 

Týž:  A  propos  de  Vinscription  de  Lemnos  (Ib.,  str.  323). 
Nápis  právě  Durrbachem  a  Cousinem  na  Lemnu  objevený  mohl 
by  dle  svého  podivného  jazyka  náležeti  homerským  JSirtug  áyQtó- 
qp«ro#  (#  294,  srv.  A  594). 

Týž:  Varta  (ib.,  str.  324  n.).  1.  Tvary  Bilenta  (siienta  loca 
2  Laevia  u  A.  Oellia  XIX.  7.),  fluentum,  cruentus  jsou  původní 
part.  praes.  nepomíšená  s  i-kmeny,  přešlá  z  nom.  plur.  neutr, 
v  analogii  o- kmenů.  2.  Ciceronův  výraz  umbratilis  exercitatio  jest 
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nesprávně  pojatým  překladem  řeckého  rčení  řečnického  tma- 
fAa%ia  (vlastně  „boj  se  stínem*),  převzatého  z  mluvy  vojenské 
k  označení  fingovaných  disputací  řečnických.  3.  Lat.  seros  zna- 
menalo původně  „těžký,  váhavý8  (Verg.  Aen.  V.  524)  a  náleží 
k  sérius.  4.  Tvar  dat  a  Verg.  Aeo.  IX.  266  jest  zbytkem  tvarů 
augmentovaných,  shodným  se  sti.  adat,  řeck.  íd<o.  5.  Lat.  vazby, 
jako  patriam  exstinctam  cnpit  vznikly  nesprávným  pojímáním  sta- 
rých vazeb,  jako  adulescenti  morem  gestům  oportuit,  v  nichž  za- 
chováno sup.  ve  své  původní  funkci  inf. 

V.  Malmberg:  Ks  eonpocy  o  dpeene-zpenecKOMĎ  eoopy- 
otceniu.  (E  otázce  o  starořecké  zbroji.)  JKypHaro  MHHHCTepcm 
HapoAHaro  upocnimemii  1890.  Běží  o  původ,  užíváni  a  pojmeno- 
vání okrouhlých  štítů  s  podvěskem  ze  silné  látky,  jenž  sloužil 
za  záštitu  nohou.  Nejstarší  štíty  takové  vidíme  na  řeckém  sarko- 
fágu z  Klazomen  v  Lydii  z  prvé  polovice  6.  stol.  př.  Kr.  Vy- 
skytují se  také  na  vásách  řeckých  z  5.  věku  a  na  basreliefech 
dvou  lykijských  památnikův  ze  4.  stol.  Štíty  v  užívání  byly  nej- 
dříve u  Řeků  maloasijských.  Koncem  6.  stol.  a  na  začátku  5. 
přišly  do  Řecka,  kde  v  bojích  perských  došly  praktického  užití. 
V  pozdější  době  z  památek  řeckých  zmizely,  buď  že  malíři  řečtí 
volili  sujety  jiné  než  válečné,  buď  že  peloponnesská  válka  ukázala 
nevhodnost  štítů  takových.  Co  se  pojmenování  týče,  neměly  tyto 
koberčiky  k  štítům  dole  přivěsené  technického  jména,  jak  autor 
po  příkladě  Michaelisově  soudí  z  Aristofanových  Acharnských 
v.  1124  a  1136  <pé(>6  čsvqo  yoQyówoxop  ácrtridog  xéxkov,  ta  crtQÓ- 
fiat\  &  7tcu}  df(<7ov  ix  tfjg  iumlboQ. 

V.  Pegel:  O  MtcmonoAoo/ceHiu  dpeetiuxt  Aódeps.  (O  po- 
ložení starých  Abder.)  Tamtéž.  Abdery,  veliké  trhové  a  přístavní 
město  ve  starověku,  brzo  pozbyly  významu.  Plinius  a  Ammianus 
Marcellinus  zmiňují  se  ještě  o  něm.  Ve  středověku  na  témž  místě 
bylo  městečko  Polystylon.  Polohu  starého  města  spisovatel  shle- 
dává východně  od  řeky  Nesta  na  předhoří  Bulustře. 

Jan  Krejčí,  J.  Jedlička,  A.  Peroutka. 
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Sepsal  Aat  Mitzenaier. 

Ciun  stslov.  enBis.  bulh.  sabija,  sabě,  slov.  charv.  srb.  sa- 
bija, rus.  caóia,  pol.  szabla,  slk.  moray.  šabla,  čes.  šavle, 
hluž.  š  a  bia,  dluž.  sabla  id.  slova  ta  jsou,  jak  se  zdá,  pů- 
voda orientálského :  srov.  alt.  saba  sectio,  inrisio  Schnitt, 
kir.  sa ba  festschlagen,  Vamb.  142.  uváženo  bod  také  ture. 
sejf  meč,  šavle. 

fovufk  m.  stalo?,  vestis  druh  oděvu,  —  w^h  Mem.-Mih.  132. 

jest  dim.  stát  jména  *ca«*,  pocházejícího  ze  řec.  aáxxog,  att. 

adxog  a)  hrubá  tkanina  z  vlasův,   chlapův;  měch;    b)  oděv, 
plást. 

Ca*óSt  m.  nis.  le  chou  de  Savoie  kapusta  savojská  — 

má  jméno  od  vlastního  jména  země   sa  vojské;   očekával  bys 

tedy  'caBÓi. 
Safra  pol.  carthamus  tinctorius,  světlice,  planý  šafrán,    žlutíce, 

ilatidlo ;   ze  fr.  safre  bátard  id.  také  špan.   safre,  vlask. 

saffara,   sáffera  i  záffera  id.  téhož  původu  také  něm. 

Saflor,  holld.  saffloers.    Základem  jest  arab.   za°farán 

šafrán. 

Sag  srb.  poklona  inclinaťo;  srov.  ture.  pozdraveni;  sag  olasy- 
nyz  opatruj  vás  Bůh!  Zachovej  vás  Bůht  děkuji  vám! 

Saganak,  gen.  -nka,  m.  srb.  značeni  pochybné  „vjetar  duha 
(flat)  na  saganak";  srov.  ture.  saganak  vicher,  lijavec,  pří- 
val, procella,  tempestas  turbulenta,  imber  effusus. 

Loty  filologické  1803.  16 
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CaraTH  vb.  dar.  stslov.  ya^iúv,  lo-arm,  no-canATH  nabere  — 
v.  Listy  fil.  Xm.  p.  181. 

Care  stslov.  vestimenti  genus,  fortasse  palliam  „ocas ve  ca  11 
care"  Gyr.-hier.  Op.  2.  2.  58.  caroie  cihamc  (hedbávné) 
Alex.-Mih.  186.  slov.  charv.  srb.  sag  koberec,  tapes  —  ta  sloví 
pocházejí  upřímo  ze  řec.  aáyog%  m.  plast  z  látky  hrobe,  vo- 
jenský plást  -  Polyb.  Diod.  App.,  dim.  aáyiov  pokrývka; 
slova  řec.  jsou  ve  spojitosti  s  lat.  sagum  plášC  vojenský.  Sem 
náleží  stslov.  cmkhhitc  n.  (augm.)  drnh  oděvu  trdxxog,  euere 
ci  n  —  ocTao  Gyr.-hier.  Op.  2.  2.  58.  —  a,  jak  se  po- 
dobá, také  stslov.  cAriYHH  m.  officii  genus  —  osa  catmii 
i*6hhka  qaaii  -  Yost.  e  cod.  saec.  XV.  asi  opatrovník  šatstva. 

S^jma,  sagmo  čes.  (Term.  věd.)  Schablone,  norma  projecturae 
vzor  k  námětku  na  zdi;  cizí,  srov.  vlask.  ságo m a  i.  q.  mó- 
dano  vzor,  model,  míra. 

Sakam  vb.  dur.  bulh.  žádám,  V3rmáhám,  hledám,  posco,  desidero, 
requiro,  quaero,  charv.  sakati  quaerere,  raz- s akati  per- 
quirere.  Slovesa  tato  jsou,  jak  se  zdá,  kořenem  ve  spojitosti 
8  lit.  sek-d,  sek-ti  sequi,  vestigia  sequi,  sek-ióti,  sak- 
ióti,  -oju  sequi,  subsequi,  kořen  sek  ze  sak;  tak  že  by 
prvotné  značeni  bylo:  slíditi  po  něčem;  v.  1.  Sok,  koř. 
quaerere,  vestigia  sequi,  persequi;  tam  se  nacházejí  také  pří- 
buzná slova  z  jiných  jazykAv. 

CaKaTb  rus.  dial.  =  neperoBapHBaTb  colloqui,  caKaTan  confebu- 
lari  klábositi,  jak  se  podobá,  společného  původu  s  lit.  sak- 
-ýti,  -aú,  dicere,  lot  sak-u,  sac-ít  id.  sak-ams  dicendu. 

CaKb-yspánra,  m.  rus.  schránka  (měšec)  na  dílo:  ze  fr.  sac 
á  ouvrage  id. 

Salajka,  solajka,  D.  exc.  popelná  sfli  slk.  morav.  dial  cinis 
clavellatus  Pottasche;  vyškytá  se  sice  maď.  szalajka  id.  — 
proto  ale  nelze  to  slovo  považovati  za  maď.  —  přípona  ajka 
svědčí  o  slovan.  původu;  táže  přípona  se  nachází:  v  srb.  ko- 
kor-ajka,  epitheton  gallinae,  od  kokorati,  ljulj-ajka 
oscillum  od  ljuljati  oscillo  jactare,  cunas  agitare,  rus.  bo- 
joi-aflica  mulier  vaga,  Bopox-aftica  mága,  noupom-atoa  c.  g. 
dotírá vý  žebrák  nebo  -vá  žebrácká,  morav.  dial.  podrb- ajka 
Niespulver  a  v  jiných. 
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CajAicyiHa,  f.  ras.  (ryba)  clupea  sprattus,  úkleje,  drah  sardel, 
sleď  menší  „Sprotte,  Breitling" ;  slovo  etymologicby  temné, 
možná,  že  cizí,  srov.  lot.  salaka,  f.  „ein  grosser  Stint",  pak 
Dřec.  craXaxiov  pleuronectes  platessa  ploskoun,  Platteise. 

Sálati,  -lám  vb.  dar.  čes.  a)  plamen  ze  sebe  vydávati,  pálati, 
candere,  ardere,  aestuare,  kamna  sálají  t.  j.  jsou  rozpálena, 
vydávají  ze  sebe  horkost;  calefacere,  slánce  dnes  sálá  t.  j. 
pálí  Us.  —  exhalare  dampfen  „z  něho  sálá  kořalka,  pivoa 
Us.  —  Kořen  sal.  Srov.  lit.  szyl-ú,  szil-aú  (1.  sg.  praet.) 
szil-ti  calefierí,  lot.  sil-stn,  sil-u  (1.  sg.  praet.)  sil-t 
id.  lit.  szll-tas,  lot.  sil- Cs  adj.  calidos,  lit.  szil-amá 
calor,  kořen  lit.  szil,  lot,  sil.  možná,  že  stenčen  ze  szal, 
sal;  srov.  také  lat.  cál-eo,  -ěre  teplým  býti,  cal-idns,  cal- 
dus  teplý,  horký,  cal-or  teplo,  horko,  kořen  cal  (kal).  Jest-li 
to  sestavení  pravé,  zaujímá  počat.  *  slov  čes.  lot.  a  bz  =  S% 
slov.  lit.  místo  prvotného  k. 

Salánkovina  srb.  imber  nivium  procellosas  metelice,  jinak 
meč  a  v  a,  zdá  se  býti  původa  cizího;  možná  že  jest  ve  spoji- 
tosti se  řec.  crcdayico  bučeti,  bouřiti  (o  větru),  aaXiyn  nepokoj. 

Salep  srb.  teplý  nápoj  s  medem  potio  měli  ta;  nřec.  aaXéniov 
,ein  ans  einer  Wurzel  bereitetes  Getránk",  jesti  to  asi  kořen 
vstavače,  ture.  šaleb  to,  co  srb.  —  rus.  caiém>  orchis  lati- 
folia  vstavač  (rostl.);  to  jméno  vyškytá  se  také  v  román,  ja- 
zycích: špan.  salép  kořen  vstavače,  vlask.  salep  id.?  fr. 
salep,  m.  1.  (rostl.)  vstavač,  2.  mouka  potravná,  která  se 
připravuje  z  jistých  bambulinatých  rostlin  perských;  též  něm. 
Salep;  angl.  salep,  sal  op  (rostl.)  vstavač.  Ta  jména  jsou 
původu  orientálského. 

CáiHTb-CH  vb.  dur.  rus.  prov.  =  B03iiTb-cfl,  Mywrb-cji,  Boiit. 
146.  starati  se,  pachtiti  se,  trápiti  se,  mučiti  se  (bosítb-ch 
či  limzrse  tourmenter);  to  sloveso  jest,  jak  se  podobá, 
ve  spojitosti  s  lit.  sela  f.  infirmitas,  imbecillitas,  deliquium 
animi  „Ohnmacht",  séZůju,  -ůti,  starší  tvar  sél-óju  -ó ti 
býti  v  úzkostech,  starati  se,  chabnouti,  ochabnouti,  býti  malo- 
my siným,  angi,  sollicitum  esse,  animum  despondere  také  vb. 
refl.  séióti-s  id.  kořen  sél  ze  sal. 

Téhož  původu  jsou  také: 
rus.  prov.  cáio  =  b/uuě  neiovkurb   homo  segnis,  tardus,  lan- 
guidus,  birus   caioxa  c.  g.  rr  nynuft  stultus  BoibT.  ibid. 

16* 


%tm.  m.  efcerv.  trv*  ň  na  Aďr  3a.  L«.-» 
Lidi   A  Tnfc     júl   «  fidnhá     *  *&■*.   iclict  uh^ 

1.  Ca*  sttlav.  **>*«,  —  w>wr  hi  733,  omm  —  !>«£. 
M;k.   V.Í.   omi.  —    Jfist-est  taft.  aktv.  an.  m\ 

sdeps,   e«,   sidle,    pot.  harf.   <hd.  tsdls  id.  tam  tii; 

v  ř*é**A  jíb©iýíh>ijic*i  vypadLo  4  před  I;  jak  n  domina 
yiA*»  dle  lít.  lodili  piagnii  (GeitL  101.),  kteréž  jest,  jak 
pravdě  podobno,  odrazeno  od  slovesa  lřt.  (odliti  =ttdifi, 
■  idl o  pockásf  od  vaditi,  b nadití  *eb  sladiti  se,  on. 
tdm.  sa-»etzea  brati  na  sebe,  neseti,  a*  př.  ,du  Sdnrein 
setzt  gnt  ta'. 

3.  Cájo,  ».  ras.  pral  tenký  led  u  vodé  .premiére  gl*ce  miau 
(de  riviero)  —  jest  sotva  téhoi  pftvods  jako  cán  adept;  xdá 
se,    í«  Jest  kořeněn   sal  ve   ipojitostí  s  lot  sal-B  wii 

proios,  ssl-stn,  ssl-t  frígěre,  lit  azll-n,  siál-ti  id.  ui 
is  by  bylo  stejnokofenné  se  cuuu  (ze  sil  ni)  atslov.  praint, 
kt  t. 
SaUefioy  pl.  pol.  (rostl.)  scoreonera  bnmilis;  ze  fr.  salsiííi: 
I.  nliifie  DOir  on  saltifia  ďEspagne,  „dénominationB  yulgiins 
de  Is  ■corsonere";  2.  „nom  vulgaire  du  tragopogon  porri- 
follam"  ;   ívéd.  Bal  sof  i   tragopogon   kozí  brada  točna,  té  fr. 

Hftltamarka  bnlb.  kazajka  flanelové  „Flanellwamg"  j  to  vint 
saltembarco  Banernjacke. 

Samar,  a  a  mor  charv.  ryba  mořská,  smaris  alcedo  —  tiitho 
původo:  vlask.  aalmarlda  smaris  eomtoisia,  možní,  ie Tluk 
dlal.  vytkýta.  se  salmaro,  z  néhož  charv.  samar,  simor 
vyrsionlm  souhlásky  I  utvořeno.  Základem  zda  se  býti  řec-lít. 
fffidoti',  srn  ar  i  s  malá  ryba  mořská  špatného  rodu;  téhoi  pi- 
voda  také  špan.  osm  ar  I  do  ryba  ke  sledi  podobna. 

Cmiivr*,  ni.  gen.  -vm  i  -van  Btslov.  oeeouomns,  praefedis, 
slovo  tomné,  jak  se  podoba,  cizí;  srov.  mm.  Bsmcs  výběrů, 
oíelulk  .Steuereitmebmer,  RcchnangsTOhrer*,  kteréi  jest  « 
spojitosti  s  maď,  siim  ntunerns  číslo,  cifra,  počet,  asist-it 
nnmorare,  oompnUre.  Ve  stslov.  Lez.  n  odkazuje  se  k  idfc 
<n\MU'ifť,  jshoi  vysoam  ale  neudán. 
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San  srb.  scutella  aenea,  z  ture  sahn  sentula,  patina  mísa. 

Cai^u*  na  místě  -ame,  n.  srb,  zastar.  loďka  nayigii  genus,  e  con- 
jectara  „na  ta  a  se  <&  eftaHiuh  caa/taxieuh  oifroNe3NOifu.  Annal. 
serb.  in  Archiv,  pbil.  slav.  EL  p.  101.— 27.  —  Z  nřec  <rap- 
čdXtop  navigii  genns;  nřec,  jak  se  podobá,  z  ture.  sandál 
loďka  „Barke,  Schaluppe,  Schiffeboot". 

Caii  f.  pl.  stslov.  traha,  bulh.  sani,  sani  je  pl.  slov.  sani  f. 
pl.  charv.  sani  f.  pl.  srb.  sani  (dle  Lex.  II.)  ras.  cáut  f.  pl. 
dim.  cánu,  cáHOwa  pl.  traha,  pol.  sanie  f.  pl.  dim.  sanki 
1.  id.  2.  smyk  ,die  Schleife  znm  Ziehen  von  Lasten*,  3.  ana- 
tom, clavicula,  jugulum,  čes.  sáně  i  saně  f.  pl.  dim.  sáňky 
1.  traha,  2.  maxilla,  3.  ein  Werkzeag  zam  Zerstóren  von  Maul- 
wurfshflgeln,  lnž.  san  je  pl.  dim.  sanki  traha,  dluž.  také  cla- 
vicula  (anatom.)  polab.  zohn&u  (Lex.  II.)  traha,  správněji 
psáno:  sQnai;  rum.  sanie,  maď.  szán,  szánka  i  szánkó 
traha,  nřec.  aouná  id.  ze  slovan.  lot.  san  jas  pl.  traha.  Srov. 
také  švéd.  kana,  dán.  kane  traha  minor  (obs.)  malé  saně 
o  jednom  koni;  pochybnost  o  srodnosti  slov  ivéd.  dán.  vzbu- 
zuje ale  to,  že  tn  stojí  *  slovanskému  k  naproti,  kdežto  ve 
příbuzných  slovech  german.  nachází  se  na  místě  slovan.  *  dle 
obecného  pravidla  *  nebo  h.  —  Sem  náležejí:  sanec,  gen. 
-nca,  m.  slov.  via  trahis  apta;  sani  ca  pol.  1.  pedamentum 
trahae,  2.  via  trahis  apta,  čes.  sanice  1.  id.  2.  vectio  in 
traha,  lož.  sanica  ==  čes.  2.  et  pedamentum  trahae;  sani- 
čnik  čes.  qui  traha  vehitnr ;  sanja  f.  lnž.  =  sanica;  san- 
jak  slov.  =  sanec;  slov.  sanjkati  traha  vehere,  charv. 
srb.  sanjkati  se  traha  vehi,  sáňkovat  slk.  traha  vehere, 
—  sa  traha  vehi,  lož.  sankowač  i  sanjowaó  traha  vehere; 
eamunii  (-qeft)  ras.  Oberanfseher  ttber  die  Schlitten  der  alten 
Zářen  —  správnější  psáni  bylo  by  cauaqití;  cáflHHft  adj.  ras. 
q.  q.  q.  ad  trahas  attinet,  pol.  sanny  id.  sanna  droga 
neb  i  také  sanna  (bez  droga)  via  trahis  apta,  čes.  sanný 
i  sanni  ==  ras.  caHHUfl. 

Cm  m.  stslov.  a)  dignitas,  a%ía  Greg.-Naz.  12,  d.  47,  a,  48, 
p.  56,  0.  171,  y.  —  áštofia  Má.  169,  fi.  171,  y.  By*,  p. 
71,  a),  cahou*  n  R03HMO,  dígnitato  et  exercitio.  Dam.  b)  ho- 
nor; c)  a$i<\  potestas,  uicoxe  ete^i  EoraTcrio  mih  cah*  oti 
aaisn  h^hrui,  nlofaov  xal  aQtfi*  -Io.-Dam.  —  d)  auctoritas; 
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e)  gradus ;  ordo ;  f)  res  secundae  11  CMtjch  CTiftntHi  cu  ■  n 
6ecAHkCTit  HeoyTiiHHui  -  Zlatostr.  11  caioif,  aeRUie  otyoqt 
KARoub  ai060  -  Bas.  377.  —  oiftOK*  8amtas,  copia,  peusio, 
stipendinm,  merces,  cibi  portio  etc.  —  balh.  san,  ras.  cti* 
dignitas,  honores.  caři  může  býti  ve  spojitosti  se  skr.  sin, 
1.  sg.  praes.  act.  sán  a  mi,  3.  sg.  praes.  act  sána  ti,  colere, 
venerari  amare;  zend.  han  merere,  dignum  esse  (Beitr.  n. 
221.).  3.  sg.  praes.  act.  han  a  i  ti. 

Slova  odvozená  i  složená: 

caho ih ti  adj.  stslov.  dignitate  praeditas,  rus.  caHOBÉTHÉ  zna- 
menitý, výtečný,  důstojný,  id.  nobilis,  illnstris,  speciosos,  au- 
gustas,  caHOBÉrocTb  speciositas,  cahoimhhi  stslov.  dignitate 
praeditas,  balh.  sáno  vnik  id.,  ras.  caHÓrauci  a)  id.  b)  pro- 
cer,  illnstris  magistratas  od  adj.  cshoimii  dignitatás,  dignitate 
praeditas,  -ho  lesHYHlc,  Men.-Mih.  ras.  canÓBiufl  id.  ciho- 
AtOBU|k  m.  stslov.  dignitatam  amans,  ras.  caHO-iib6en>  id.  cc- 
cAHbCTio,  n.  stslov.  res  adversae  —  na  místě  E€3*caHfccno  — 
ras.  -o-céHHCTUfl  adj.  formosns,  speciosus,  -o-cámca  formositas, 
speciositas;  npi-o-cáflHTb-cfl  prendre  un  air  de  dignitate  počí- 
nati sobě  důstojně. 

SftOne  L  pl.  charv.  saoni  f.  pl.  srb.  traha,  dim.  saonice  f.  pl. 
traha  minor,  saonik  1.  via  trahis  apta,  2.  srb.  =  salinae 
pedamentum  trahae;  slova  ta  vyvinula  se  ze  salne,  -ni,  sal* 
nice,  salnik  —  jak  souditi  volno  dle  srb.  salinae;  možná 
že  slova  tato  jsou  kořenem  sal  společného  původa  s  ras.  ca- 
jáaKH  pl.  f.  traha  minor.  Srov.  lit.  szolýs,  m,  (obs.)  cursva 
equi  citatus. 

Cana  mras,  motyka,  rýč  ligo,  vanga,  caname  (okopávání)  Kyicy- 
pyaÓBT>,  o6-canara  pastinare  okopati;  cana  z  rum.  sapě  ligo, 
sapě  de  grědině  pala,  vanga;  slovo  mm.  jest,  jak  se  podobá, 
ve  spojitosti  8  fr.  saper  podkopávati;  základem  slov  rom. 
i  fr.  jest  sřlat.  sapa,  sappa  instrumentum  rasticum,  ligo 
motyka. 

Cana  ras.  rod  ryb  cyprinus  balleras,  hluž.  sapa  abramis  balle- 
ras;  to  slovo  může  býti  stejnokořenným  s  lit  szapalas  leu- 
ciscas  dobala,  lot.  sapals  Důnnkarpfen,  Alantbleier.  Také 
maď.    száp   cyprinus    balleras  —  asi  ze   slovan.  —  Uvážiti 
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sluší  také  fr.  la  sope,  angl.  the  sope,  jméno  též  ryby  jako 
ros.  cana. 

Sapún,  m.  charv.  pro  v.  ligo  (Nem.  I.  31.)  motyka,  ze  vlask. 
zappóne  motyka  ostrokončitá,  nosatec  „Spitzhaue". 

Sapunka  bulb.  =  ras.  upoBHift  tučník  (kámen)  steatites,  tal- 
cnm  lardites  —  odvozeno  od  nřec  aanoinov  mýdlo,  střec. 
aénw,  aanévíov  (dim.)  id. 

Sapy  pL,  také  sapiska,  sapowiska,  sapowate  miejscapl. 
n.  pol.  solum  uliginosum,  terra  palustris.  Srov.  lit  szápai 
pl.  náplava  allavio  „der  Rftckstand,  den  eine  Ůberschwemmung 
anf  den  Feldern  zurttcklásst".  Nesa.  p.  513.  lot.  Š5ps,  m. 
i5pa  f.  solom  uliginoenm,  locus  paluster;  srov.  také  skand. 
hop  aestuarium,  a)  díl  moře,  který  v  čas  přítoku  v  zemi 
vniká  a  v  čas  odtoku  opět  odplývá,  zůstavujíc  po  zemi  mělká 
lnžovitá  místa;  b)  louže,  bahno;  6  skand.  stává  na  místě  pů- 
vodního &;  srov.  skand.  h  6  8-ti  tussis  a  stslov.  MAHi-Kik,  m. 
žes.  kašel.  Dle  toho  by  tedy  počat.  *  slov  pol.  zaujímalo  místo 
prvotného  h. 

Sárag  i  Barák,  m.  charv.  mořská  ryba,  ze  vlask.  sargo  spa- 
ros  sargus  (Cuv.);  spán.  sárgo  =  mújil  salmo  thymallus 
lipan. 

Cápaná  rus.  lilium  martagon;  cizího  původu;  možná,  že  jest 
ve  spojitosti  s  uigur.  sar-iq  žlutý  gilvus,  helvus,  ture.  sari, 
saru  id.  et  flavus  blond,  sari  zambak  kosatec  Schwertlilie. 

Sardun  charv.  rod  mořských  ryb  —  ze  vlask.  (benat.)  sardon 
engrauli8  enerasicholus,  řec.  iyxQacríxoXoc,  malá  ryba  mořská 
na  spůsob  sardely. 

Sarp  bulh.  =  rus.  crpórift  severus,  austerus,  asper  —  z  ture. 
sa rp  nerovný,  ostrý,  trpký,  draslavý,  kostrbatý,  iniquus,  acer, 
acerbus,  salebrosus;  uváženo  buď  také  uigur.  sarp,  serp 
asper,  difficilis. 

Sas  slov.  úžas  horror,  šasi  ti  terrere;  srov.  lit.  sos-ťh,  sóa-ti 
i  sos-yju,  -yti  trápiti  vexare.  Společného  původu  se  slovy 
slov.  jest  čes.  zastar.  sašati,  *sašu  terrere,  minari  strašiti, 
(z  dohadu)  „že  kniežie  velmi  sašie  a  pýchají  tiem  slovem 
christovým"  Hus ,  —  se  timere,  ut  videtur. 
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Sauko,  f.  (J.  P.,  záuko  S.)  polab.  scortum,  meretrix,  Schleicher 
piie  seukó;  sautgirr  J.  P.  seýtcher  P.F.  t  j.  seyčer,  seu- 
čer  —  ze  *sukaf  knremik  scortator;  ta  slova  bývají  sestavována 
se  stslov.  copu,  ras.  cyaa,  poL  slk.  saka  canis  femina  pnce ; 
podobá  se  ale,  že  jsou  jiného  původa,  že  pocházejí  z  dnem. 
střed,  (mnd.)  schake,  schoke,  sehoake  concubina,  scor- 
tum, meretrix;  holld.  scheuk  id. 

Sazúr,  sužúr,  m.  eharv.  prov.  (Nem.  I.  41.)  sosorros;  se  vlask. 
susbrro  šamot. 

éeiennik  pol.  to,  co  motek,  pásmo,  fiiorom  numeras  „Stráhne* 
Mrong.  II.  tvar  stslov.  byl  by  asi  *c*-YMkMiri,  co  kořen  bal 
tin  stanoveno  —  ve  značení  plésti  plectere;  za  srodná  možno 
pokládati:  lot  tin-u,  tít  z  tin-t  motati,  plésti,  vinouti  ple- 
ctere, volvere  (in  glomos),  convolvere,  ti  na  jistá  sít  rybářská 
,ein  Setznetz*,  tin-amaj-s,  m.  fascia  involvendo  infanti  ein 
Wickelband,  tin-eklis  něco  svinutého,  smotaného  atd.  —  v. 
ci-tmatb  turbare. 

Centit,  m.  stslov.  avis  quaedam,  ut  videtar,  UTenkijef  YkCTksee 
ceciaio  o^KUippeMe,  Chrys.-lab.  —  srov.  lot.  sěmalis  čejka 
tringa  vanellus;  iamse  někdy  zaměúují,  srov.  v  té  příčině 
řec.  n4ůxa£  i  /Wďfaf  vousy. 

Sek,  sekt  pol.,  cenit  ras.  vinám  Ganariense  sladké  kanárské 
víno;  cizí:  holld.  sek,  angl.  sack,  něm.  Séct  id. 

Sekati  vb.  srb.  s  předponou  pře-  exhaurire,  z  dohadu,  „neka 
njom  (čaiicom)  preseka  more*.  Nar.  Prip.  134.  —  jak  se 
podobá,  ze  vlask.  seccarezz  siccare,  exsiccare  vysušiti;  také 
rum.  sek,  seak  trocken,  versiegt,  seka  vb.  vyschnouti,  vy- 
prázdniti,  vysušiti. 

Sekeš  srb.  (Báčka)  convicium  in  hominem  annosum;  asi  s  mad, 
szókés  etwas  blond;  dle  toho  by  tedy  sekeš  vlastně  še- 
divce značilo. 

Seklavý  adj.  slk.  otřásající  (o  koni,  o  voze)  suceussorius  — 
pochází  od  maď.  szókel  vb.  salire,  saltare. 

Ceja^ÓHOBbiH  adj.  ras.  zelený  jako  voda  mořská  seegrOn,  pol. 
seladynowy  id.  ze  fr.  céladon  1.  subst.  zeleň  mořská, 
2.  adj.  to,  co  rus. 
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CejfiBa  rns.  cyprinas  alburnas  bělice,  pol.  sielawa,  dim.  sie- 
lawka  salmo  albula  maraena,  čes.  selavka  gymnomnraena 
(Krok.  —  z  pol.)  společného  původa  jsou  lit.  salawá,  sé- 
lawá,  selowa  (Szyrw.),  selewá  i  q.  pol.  —  lot  sal-ata, 
piscis  quidam  fluviatilis  mohlo  by  býti  kořenem  příbuzné. 

CejgepéÉ,  ceJMepéfl  ras.  apiam  graveolens  z  holld.  selderij 
f.  id.  lot.  selderinja8  id.,  jak  se  domnívati  lze,  z  ras.  — 
fr.  celeri,  odkud  pol.  selera,  seler  i  sellerya  (obs.). 
Základem  jest  řec.  afkwov  apiam,  v  pozdějším  značení  apiam 
graveolens. 

Céje36Hb  m.  gen.  sg.  aui  ras.  káčer  anas  mas,  mrus.  ceieaeHt 
m.  id.  tvar  stslov.  byl  by  ecat3bNfc,  prosmýknutím  hlásek  ze 
selzíní,  ras.  ceiesHÉxa  i  ceieaeHKa  anas  femina,  céieaneBiiA 
adj.  1.  anatis,  anatom,  zvláště  káčerovy;  2.  entengrun;  mrus. 
také  ceien  káčer  na  místě  seleh  ze  ceier*.  jehož  tvar  stslov. 
byl  by  ecatr*  ze  selgi;  lit.  (žem.)  zelzinas  káčer  Mik.- 
Hat  na  mí  sté  staršího  *selžinas,  *selginas.  Jména  uvedená 
jsou  kořenem  ve  spojitosti  slot  adj.  zilg-ans  ze  staršího  *s  i  lg- 
ans  bl&ulich,  stahlgrao,  stahlfarbig;  lit  seležianins  (Szyrw. 
dle  Nese.)  anas  mas,  z  něhož  jsem  v  Ciz.  Slov.  str.  304.  rns. 
ceieaero  mylně  měl  za  pošlé,  proto  že  mi  tehda  právě  uve- 
dené lot  adj.  známo  nobylo,  jest  přetvořeno  z  rns.  ceiezen, 
nebo  kdyby  původně  lit  bylo,  znělo  by  asi  *selgianius. 
Slova  uvedená  jsou  na  základě  podobné  barvy  stejnokořenná 
se  CAt3e«A  Hen,  kt.  v.  tam  dokázáno,  že  v  lot.  dosti  často 
stává  na  počátku  slov  z  na  místě  prvotného  s. 

Selina,  s  z  e  1  i  n  a  pol.  zastar.  silva  densa  —  asi  na  místě  *s  i  e- 
lina  (°ckanna);  srov.  lit  szil-as  a)  sosnovina,  smrčina,  pi- 
netum,  b)  suchopár  tesqua,  c)  vřes  erica  valgaris,  szilynas 
vřesoviště;  lot  sil-s,  silva,  saltas,  sila,  f.  tesqua,  s  i  li  n  jas 
pl.  t  erica  valgaris;  stprus.  sylo  f.  tasqoa,  pinetum. 

CfiMra  ras.  salmo  losos  —  uvedeno  i  do  čes.:  semha  salmo 
oxyrhynchos  —  jak  se  podobá,  cizí,  pravý  rus.  název  té  ryby 
jest  aócoct;  srov.  ture.  se  mek  piscis  ryba  vůbec,  semeke 
piscis  zodiaci. 

Sěn,  m.  charv.  prov.  pertica  ferrea  circom  quam  lapis  molaris 
superior  versatar  (Nem.  I.  8.),  jak  se  podobá,  ze  vlask.  seno 
a)  sinus,  b)  vnitřek,  prostředek;  místo,  prostranství. 
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Senza,  í.  charv.  prov.  aacensio  Christi  in  coelum  (Nem.  25.) 
v  nebe  vstoupení;  ze  vlask.  ascensione. 

Sepija  srb.  vas  pellionum  jistá  nádoba  koželuhů?;  cizí,  patři 
k  ture.  seplemek  gerben,  kořen  sep. 

1.  Sep,  dim.  sepek  slk.  klus  gradus  tolutilis,  sep kat  tolutim 
incedere,  equitare  klusati,  kůň  sepká,  jezdec  sepká  -  Bern. 
—  v.  Sop-sti  (do-)  slov.  adrepere. 

Cemropi  rus.  Mar.  ,1a  batayole  der  St&nder",  stojan,  vykládá 
se  také  slovem  angl.  stanebion  podpora;  cizího  původa; 
srov.  dnem.  střed,  (mnd.)  seper  „S  tender,  Pfahltt;  tvar  slova 
dnem.  jest  ale  dle  dokladu  slovnika  dnem.  pochybný. 

Ser,  kořen:  slov.  serjem,  sráti,  na  místě  *serati,  cacare, 
charv.  srb.  sérem,  sráti,  také  —  se,  cacare,  mrns.  cepy, 
cpán,  pol,  šram  (na  místě  ser§)  srač,  čes.  seru,  sráti 
hluž.  seru,  sraé,  dluž.  seru  vedle  serjom,  sraé  id.  polab. 
s&rat  cacare  (zarat,  S.)  sérě  cacat,  no-s&rat  ineacare; 
tvar  stslov.  byl  by  asi  °cep&,  'cípan;  slov.  serja,  sirja 
stercus;  srb.  sernica  latrína,  pol.  sraczyniec  id.  sraka 
podez,  čes.  sranice  alvi  profusio,  hluž.  srawa,  čes.  sravka 
(D.  exc.)  id.  sroň,  m.  latrína  Wn.  520.  a  jiná.  —  Za  srodná 
možno  pokládati:  lot.  ser-It  cacare,  lit.  szyr-us,  m.  fimus, 
y  —  \  může  býti  z  d  stenčeno,  také  e  kořenné  slabiky  slovan. 
i  lot  může  býti  z  a  stenčeno.  —  Srov.  také  stněm.  horo 
(gen.  sg.  hor-awes),  sřněm.  hor  (gen.  hor-wes)  n.  lutum, 
coenum,  sordes,  stsas.  horu,  horo  lutum,  coenum,  ags.  horn 
(gen.  sg.  -ves)  congesta  materies,  pituita,  horo-séadh,  m. 
cloaca,  stfris.  hoře  limus,  mnd.  hór,  hár,  n.  píše  se  také 
hor,  har,  krátké  o,  a  zdá  se  býti  původnějšim,  a)  lutum, 
coenum,  sordes,  b)  praesertim  exerementa  (animalium),  stercus, 
lejno. 

Cep6flTH  cfl  s  předložkou  npi-  mrus.  =:  rus.  npi4panc«  ir- 
rumpere  ad  aliquem,  aggredi  aliquem  —kořen  8 erb  —  srov. 
skr,  sarb  (1.  par.)  ire. 

Seryputky  f.  pL  slk.  baccae  rubrae  cujusdam  fruticis  .rothe 
Beeren  eines  Strauches  an  Oew&ssern,  meistens  in  W&ldern; 
es  hangen  mehrere  an  einem  Stiel  und  werden  essbar,  wenn 
sie,  in  Stroh  gelegt,  schwarz  werden";   nezdá  se,  že  to  pravý 
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tvar  slk.  —  možná,  že  jest  to  mrus.  slovo,  jehož  pravý  tvar 
jest  asi  *cepnyTKi  f.  pl.  od  prostějšího  *cepnyra,  u  po  p  mohlo 
by  pocházeti  ze  staršího  &,  tak  že  by  to  slovo  bylo  srodné 
slit.  serpentá  (vedle  serbentá),  obyčejně  ve  pl.  -tos 
ribes  rubním  (Kursch.-Wb.)  —  dle  Ness.  ribes  nigrům  „die 
Bchwarze  Krausbeere,  Bocksbeere". 

Sésam  čes.  sesam  pol.  sesamum,  césan  ras.  id.  cizího  původu 
vlask.  sěsamo,  fr.  sésame,  špan.  sésamo  id.  Základem 
jest  řec.  (njad^rj  sésam,  rostlina,  tfaafior  n.  (rijtrapog  f.  rost- 
lina sésam  i  plod  strukovitý,  z  něhož  se  na  východě  podnes 
dělá  olej;  stslov.  chcauo,  n.  sesamum,  —  uacro  Misc.-Šaf.  ze 
řec.  o\\aa\kov  dle  nřec.  vyslovování  sisamon.  —  Téhož  pů- 
vodu také  něm.  Sesam. 

Setimána  charv.  prov.  hebdomas  (Nem.  60)  týden  —  ze  vlask. 
settimána  id.  —  slovo  vlask.  ze  sřlat.  septimana  od 
septimus  sedmý. 

Seto,  seto,  n.  čes.  funiculus  e  pilis,  „setaceum"  závláka  (ží- 
něná) „Pakli  to  tečenie  slzí  jest  skrze  žíly  vnořme,  tehdy  vlož 
seto  v  dolku  chřtalku  ušného"  -  Ras.  rkp.  1.  28.  —  pů- 
vodu román.,  ze  fr.  séton,  m.  id.  (také  vlask.  se  tone);  zá- 
kladem jest  lat.  seta  štětina,  seta  equina  žíně. 

Cerrept  m.  russ.  slídník,  slídící  pes  canis  sagax;  z  angl. 
setter  id. 

C-xaMeuyTH-cfl,  -Hy-cb  vb.  pf.  mrus.  spamatovati  se  animum 
colligere,  se  recipere,  ad  se  redire,  méně  dobře  sxaMeHyiv-cfl, 
cena  Bxe  ne  3TflMHjacb  (už  nepozorovala,  nevěděla),  aro  yaaia 
(vzala)  vb  BaciueBoft  mmeiA  (hrsti)  roptxa  (ořechy),  Ta  hki 
cxaveHyiaob,  hki  sacopoMBiact !  Když  se  ale  spamatovala,  jak 
se  zastyděla!  Osnov.  Map.  14.  —  hri  CTan  Haj*  Heio  i»4e 
ertflnci  (smáti  se),  Taic*  BOHa  3xaMeHyiac*  ■  Mepmift  40 
40ny.  ib.  27.  spamatovala  se  i  běžela  co  nejrychleji  domů  — 
Erben-PohádL  a  Pov.  —  uvádí  také  cxaiWHyTH  ca  spama- 
tovati se:  cxaiWHyB-CH.  Počátečné  a  toho  slova  mrns.  jest, 
jak  8e  podobá,  předpona  =  stslov.  c*-,  chám  kořenná  sla- 
bika; srov.  lit.  sómoné,  f.  animus  praesens  dovtipnosC,  pa- 
měC,  čilost  ducha,  (Kurschat-Wb.),  které  by  se  mohlo  poklá- 
dati za  srodné,  kdyby  bylo  jisto,  že  s  o  m-  jest  kořenná  slabika 
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toho  slova  i  že  ono  není  odrůdou  stát.  jména  lit.  sa-mfiné, 
f.  conscientia  rei,  meditatio  povědomí,  pamětlivosC,  jehož  starší 
tvar  byl,  jak  se  domnívati  lze,  °s%-moné,  složený  z  předpony 
s$-  ze  sam-  i  moně,  jenž  jest  ve  spojitosti  8  man-aú,  -ýti 
(vb.)  mysliti.  Lot.  samanja  f.  intelligentia,  mens,  judicium, 
sagacitas  porozumění  věci,  rozum,  soudnost,  ostrovtipnost,  sa- 
manit  vb.  animadvertere,  intelligere  jsou  složena  z  předpony 
saimanja  f.  rozum,  povědomí,  pak  man-It  vb.  animadvertere, 
sentire. 

CxÚMa  f.  ruš.  imago,  forma;  vestitus  monachicus  oděv  mnichův 
ruských  řeholy  nejpřísnější,  stslov.  ckhu»,  f.  vestis  monachi, 
nesprávně  také  ckuua  Chron.  I.  174.  psáno,  ze  řec.  střed. 
ffrfFf"*!  n*  1*  Quaevis  hominis  conditio  vel  quivis  status,  2.  ha- 
bitus monachicus,  3.  monachorum  gradus.  Od  cxém,  crriia 
jsou  odvozena:  cxAmiti  vb.  dur.  ras.  obléci  někoho  v  odě? 
řeholní;  Btslov.  cwumhki,  ckmimmki,  m.  ve9te  monachi  indutus, 
monachus;  cxAmwKb  rus.  eremita;  monachus  qui  severiorem 
vitae  rationem  inivit,  mnich  řeholy  nejpřísnější;  CKMiMMiqft  f. 
stslov.  vestě  jnonachae  induta. 

CxoyTATH,  -aut  (no-)  vb.  stslov.  xatavaklaxsiv  absumere,  consumere, 
Psalt.-Theod.  —  cco^tatn  stojí,  jak  se  zdá,  na  místě  ci-jcej- 
tatn  tak,  že  by  kmen  byl  JtoyT;  srov.  lot.  sutu  i  sústu  (ze 
sút-tu)  1.  sg.  praes.,  sut-u  1.  sg.  praet  sus-t  (ze  sut-t)  inf. 
calore,  vapore  molliri,  ap-sust,  -sutu  liquefieri,  dissolvi, 
sut-ět,  -eju,  sut-inat,  -aju  a)  fomenta  adhibere,  perfundere 
aquá  fervids,  b)  potare,  é-sutis  ebrius,  kořen  sut;  lit 
szůsti  (ze  szut-ti),  szunt-u  (1.  sg.  praes.)  szut-aú  (1.  sg. 
praet)  calore,  vapore  molliri,  sziit-inu,  -inti  vb.  trans,  ca- 
lore, vapore  mollire,  perfundere  aquá  fervidá,  excoquere,  as- 
sando  elicere;  kořen  szut. 

Cbata  f,  stslov.  syllaba  „aipe  MHnieTk  ci  kaioc*  (řec.  xalóg 
pěkný,  krásný)  tu  E03pA3HUiH  na  hocaiahiih  cnay*,*  (a  t.  i) 
Yost  —  jak  se  domnívati  lze,  na  místě  *cmta,  sijata; 
kořen  si;  to  slovo  by  mohlo  býti  ve  spojitosti  se  skr.  koře- 
nem si  (5.  et  9.  par.  átm.  sinOmi,  sinvé,  sinámi,  siné) 
ligare,  vincire,  si-tá  (them.)  ligatus,  s  lit  8 8 ti  ligare,  žem. 
psáno:  sijti,  pa-seti  (pa-sijti,  Woll.  IL  76.  —  Geitl. 
102,  a)  alligare;  lot  sét,  sé-nu,  sé-ju  ligaro,  é,  é  sesllením 
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zrnku  z  i;  dle  toho  by  kořen  slova  si-j-ata  byl  si  vázati, 
od  něhož  také  stslov.  ch-jio,  o-cm-io  laqueus,  slk.  sídlo,  čes. 
o-sidlo,  stslov.  CHTki|€  n.  fuDiculuB  od  zaniklého  *chto,  pak 
etik  i  [tendicula,  laqueos,  čes.  sít,  rete  a  jiná  pocházejí; 
náležitého  slovesa  v  jazyka  slovan.  ale  není;  v  si-j-ata  jest 
ata  suff.,  j  možno  pokládati  za  vsunuté  k  zamezení  hiátu; 
8Hff.  -ata  nachází  se  také  ve  stát.  jméně  aomts  stslov.  pala, 
ruš.  jion-áia,  slov.  charv.  srb.  čes.  lop-ata,  pol.  lop-ata  id. 
stslov.  pon-ATA  delubrom ;  —  suffix  -ata  vyškytá  se  též  v  muž- 
ských jménech  čes.  Bon-ata,  Bož-ata,  Koj-ata,  Mař-ata 
a  jiných.  Jméno  slabiky :  chata,  jako  něčeho  svázaného,  spoje- 
ného není  nepříhodné,  Brov.  stslov.  ct-Aora  compositio,  syllaba, 
rus.  c-iori  od  cl-aoxhth,  s-ložiti  componere,  řec.  <rvX-Xap1j 
a)  soubor,  b)  slabika  od  wX-XanflAm  (na  místě  ďvr-)  sebrati, 
v  celek  sestaviti. 

Cú^ep%  rus.  vinum  e  malis,  pol,  cyder,  g.  -dru  id.  čistě  pol. 
jablecznik;  původu  román.:  fr.  cidre,  m.  vlask.  cidro  i  si- 
dro,  spán.  sídra,  cídra  id.  také  angl.  cider,  něm.  Cider* 

Siepaéy  -pam  vb.  dur.  siepn$é,  -n$  vb.  pf.  pol.  a)  dolere, 
puDgere,  urere,  b)  huc  illuc  trahere,  trudere,  quatere,  quassare, 
siepacz  lictor,  famulus  carnificis;  mrus.  ctnara,  vb.  dur. 
clnHjrTH  vb.  pf.  =  popadnouti  (Erb.  340.)  secům  rapere,  pře- 
hendere,  arripere,  06-ritnan  nitro  citroque  trahere,  trudere; 
čes.  sepati,  sep-u  quassare,  agitare,  sepe  ho  zimnice, 
slk.  sepkaf  id.  otřásati  (o  vozu),  dluž.  sepaé  pulsare,  pai- 
pitare  bíti,  o  žilách,  o  srdci;  kořen  uvedených  tu  slovan.  slov 
sep,  e  by  mohlo  býti  z  a  stenčeno;  srov.  lit.  sop-éti  vb. 
impers.  dolere,  man  eóp'  bolí  mě,  sopulýs  m.  dolor,  lot. 
sáp-ét  vb.  impers.  dolere,  dolorem  adferre,  slipe,  f.  dolor, 
obyčejně  ve  pl.  s&pes. 

Sierszawie  (nebo  szerszawie)  n.  psáno:  szerzawie,  pol. 
zastar.   pruina,  v.  Cpix,  kořen,  erigi,  horrere,  hispidum  esse. 

1.  Siga  f.  charv.  srb.  stalactites  Kalksinter  —  jest,  jak  se  po- 
dobá, ve  spojitosti  se  skand.  sig- a  cadere,  delabi,  sig 
cado,  dán.  sig-e  1.  vb.  stillare,  2.  subBt.  gutta,  stfris.  síg-a 
labi,  stsas.  8  i  g-a  n  (praet.  sg.  s  é  g,  pl.  s  i  g-u  n)  ferri  deorsum, 
labi,  ags.  slg-an  (praet  sg.  ság,  pl.  sig  on)  moveri,  deorsum 
ferri,  procidere,  irruere,  slge  occasus,  stněm.  šikan,  síg-an 
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(1*  Bg.  praes.  sign)  decídere,  labi,  delabi,  deorsom  ferri,  ruere. 
sřněm.  sig-en  id.  et  stillare.  Srov.  také  st.-ir.  saig-im  ideo, 
accurro,  quaero.  Téhož  původu  mohou  také  býti:  mor.  dial. 
(val.  lad.)  sihla,  áihla  6olnm  uliginosum  mokřina  na  poli, 
pole  sihlovité,  t.  J.  mokré,  sihíovatina  =  mokřina,  si- 
h  o  1  i  €  =  mrholiti  tenoiter  pluere,  s  i  h  ů  1  k  a  pluvia  tenuis ; 
pak   ros.  dial.  cwnytb  salire  a  stslov.  cara  tessera  kostka  ke 

hráni,  Buoa  OTk  učně  caru  iptse,  ■  na**  ip*  aiecn.  Pat.- 

Mih-  160. 

2.  Siga  f.  slov.  záduch  spiritus  angustior,  anhelitus,  sigati 
aegre  animam  ducere,  anhelare.  Srov.  angl.  sigh  vb.  suspi- 
rare,  gemere  a  řec.  <ri£w  ze  oíyjn,  perf.  ai-ďiya  sibilo,  střído, 
naribus  flo,  strepo,  otypóg  sibilus,  sibilatns,  kořen  (rty. 

Sigl09  n.  charv.  srb.  (Dnbrovn.)  situla,  jistá  nádoba  na  voda; 
cizího  původu:  řec.  střed,  alyht  urna,  střec.  alylog,  vedle 
<j(xXog  mensnra  quaedam  =  [AédifiwQ,  sřlat.  sigla  vedle  si  cla, 
míra  na  tekutiny,  „mensura  liquidoruma  DG. 

Signojka  slov.  (strom)  akacie  —  slovo  temné,  jak  se  podobá, 
cizí  —  srov.  sřněm.  šech  i  ne,  sechen  arbor  quaedam,  fortasse 
acacia  (také  sethln  id.  Ben.).  Jest- li  toto  sestavení  pravé, 
stálo  by  signojka  asi  na  místě  *sehen-ojka,  *sehin- 
ojka.  Slova  sřněm.  jsou  ale  rovněž  temná. 

Chk  sik,  kořen,  seslabenim  hlásky  vznikly  tvary  cuc,  ckif,  irri- 
gare,  humectare,  mingere:  A)  sik:  slov.  siknoti  emicare  (?) 
„hervorspritzen*,  pol.  sikaé,  -am  vb.  dur.  sikn^é  vb.  pt 
irrigare,  aqua  conspergere,  aspergere,  po-sikaé  si§,  u-sikaé 
bí§,  u-sikn^c  si§  se  permingere,  wy-sikaé,  -sikn^č 
aquam  emittere,  spargere,  čes.  vy-sikati,  -síkati  emungere, 
hluž.  syká  6  vb.  dur.  syknyč  vb.pt  i.  q.  pol.  sikač,  sy- 
kač  wodu  do  wohnja,  sykotac  vb.  intens.  id.  —  y  na 
místě  prvotného  i\  rus.  pro  v.  CHKa  c.  g.  =  aacmua  (Bon*. 
121.)  qui  se  permingere  soiet;  slov.  sikalica  sipho  manu- 
alis,  stslov.  CHKasHua  nubes  pluviosa,  siphon,  Trigl.  ros.  cixá- 
Bnoa  typhon,  pol.  sikawka  1.  id.  —  2.  vůbec  stříkací  ná- 
stroj sipho,  sikawka  od  ognia  sipho  incendiarius ;  3. 
physeter  (ryba  mořská) ;  sikaweczki  f.  pl.  fons  saliens, 
silanus,  mor.  dial.  s  i  k  a  v  k  a  (las.)  =  pol.  2.  —  Sem  nále- 
žejí  také  kromě  uvedeného  hluž.  následující   slova  česk.  sik., 
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jejichž  kmenová  slabika  syk  (syč)  chybně  psána  na  místě 
sik  (sič):  slk.  syčat  vb.  dar.  emicare,  voda  syčí  z  sy- 
kačky ;  krev  mu  ze  žily  syčí,  s  y  č  a  n  j  e,  n.  actio  consper- 
gendi,  irrígandi ;  boilitos,  s  y  č  a  d  1  o  silanas,  fons  saliens,  s  y- 
čkom  adv.  (vlastně  instr.  sg.)  syčky  adv.  (vlastně  instr. 
pl.)  fluenter,  sykat  mingere,  s  y  k  a  ě,  m.  s  y  k  a  č  k  a,  f. 
sipho  stříkačka,  střikač,  hlnž.  s  y  k  a  d  l  o  sipho  mannalis,  s  y- 
kař  m.  aquá  conspergens,  sykařstwo  n.  coll.  aquft  con- 
spergeutes,  s  y  k  a  w  a  sipho,  čes.  (zastar.)  s  y  k  a  v  e  c  quinella 
(Rozk.  inter  pisces),  hlnž.  s  y  k  a  w  c  fons  saliens,  slk.  s  y  k  a- 
rica  cobitis  taenia,  malá  ryba  ve  sladkých  vodách,  která 
ráda  mezi  kamením  přebývá  a  k  němu  se  přissává;  čes.  sy- 
kavice  physalas  ssavec  ze  řádu  velryb  (Krok,  řec.  ytaakog 
velryba),  sykavka  a)  saxalilis  (piscis)  Aqn.,  recte:  cobitis 
taenia,  b)  die  Spritzschlange,  D.  c)  physeter  der  Spritzwall 
(rod  velryb),  hlnž.  8  y  k  a  w y  adj.  conspergens,  slk.  s  y  k  1  en  a 
quae  saepe  mingit,  hlnž.  sykot  aspersio ;  možná,  že  také  čes. 
syklo-čistec,  jakási  bylina,  „Vezmi  koření  mateří  slzy, 
sykločistce,  třemdavya~.  Ms.  bibl.  122.  p.  71.  — B)cuc: 
ras.  prov.  cěmib  hamidam  fieri,  mingere;  slk.  sekavec,  s e- 
k a vic a  cobitis  taenia,  slov.  seklja  Orasfrosch;  čes.  po-sek, 
gen.  -b  k  u  i  -s  k  a  penis  tauri,  equi,  arietis  .když  kůň  posek 
vyplazí",  Ms.  Vlas.  „Vezmi  nároky  beraní,  též  i  posek  od 
býka".  Krab.  186.  —  t  auře  a  „bič  z  volového  poska".  Ms. 
Leg.  Bib.  „Jsouce  posky  býkovými  (taoreis)  mrskáni11  Ben.  2. 
Mach.  7.  1.  —  G)  kmen  cuy :  stslov.  ci^ath,  cbY*,  ckYHuiH  vb. 
dur.  mingere,  aipe  kto  niYHTk  tcakik  Misc.-Šaf.  Í53.  no-ckYAYH 
-v*,  -YNUN  mingere,  slov.  scati,  ščim  i  ščijem,  rus.  cípm, 
cny,  cuwihb  mingere,  mrus.  cohth,  blras.  apn>,  cnjr,  cnjuni 
id.  pol.  szczač,  szcz;  id.  po-szczaé  si§,  ze-szczač  sie. 
se  permingere,  čes.  scat  i,  štiji  ze  staršího  ščiju,  také 
ščím  (morav.),  mingere,  hlaž.  ščec  ze  staršího  ščaé,  1.  sg. 
praes.  šču,  2.  ščiš,  2.  sg.  imperat.  šči,  ščany  part.  pass., 
snbst.  vb.  ščenje;  dluž.  ščaá  mingere;  cuani  pl.  I  rus.  lo- 
tium,  slov.  scalina  Harnstoff,  scalo,  po-scalo  urethra, 
po-scalo  penis  bovis,  Rib.  scanica  urina,  čes.  scánky 
pl.  f.  id.  scavý  adj.  qui  saepe  mingit,  scavka  diabetes,  pro- 
fluviam  urinae,  slov.  scavnica,  scavnik  urethra  rue.  cípixa 
Pi88er  (Mikl.  Gram.   II.  286.);    aa-cipixa  id.   ckYk  m.  stslov. 


256       A.  Matzenauer:  Příspěvky  ke  slovanskému  jaxykoipytn. 

urina,  ciYk  Man.  71.  iucii*  cm  en  nci  -  Mam-Vost  také 
cujk  m.  Esai  36.  12.  -  Proph.  slov.  sec.  (Habd.)  chart,  sač 
(Yerant)  id.  pol.  szczak  a)  mátala,  b)  qui  saepe  mingit, 
blaž.  ščanc  =  pol.  szczak  b),  ščanty  pL  m.  lotiua,  Sča- 
wy  adj.  qui  saepe  mingit,  ščawa  a)  cunnus,  b)  ščawa, 
ščawka  diabetes;  poL  szczyny,  čes.  stiny  t  pL  lotian. 
Srodná  jsou:  lot.  sék-alas  pl.  salivae,  sék-al&t  vb.  děnou, 
salivas  emittere,  kořen  sik,  náležitého  slovesa  s  í  v  kořenitá 
slabice  jsem  nenašel;  skr.  sič  ze  sik,  siáčámi  l.sg.  praes. 
act  sinčé  1.  sg.  praes.  med.  irrigare,  humectare,  perfvndere, 
effondere,  inspergere,  c.  sam-  conspergere,  ava-sik-ta-  cob- 
spersus,  séka-s,  m.  rigatío,  abhi-šéká-s,  m.  actio  con- 
spergendi;  zend.  hic  6  cl.  spargere,  irrigare  (Beitr.  VIL 
355.)  h  i  k  h  r  a-  n.  liqnor  —  h  na  místě  původního  s ;  — 
celt.:  kymr.  sic-iaw  irrigare;  ags.  si  han  (praet  sg.  sih, 
pl.  s  i  h-o  n)  colare,  percolare,  s  i  h-t  profluvium,  kořen  s  i  h, 
stněm.  slhan,  1.  sg.  praes.  sih  a  (1.  sg.  praet  seih,  pl. 
sihumés)  colare,  percolare,  sřněm.  sih-en  id.  kořen  sih, 
nněm.  s  e  i-h  e  n  id.  stněm.  s  ei  c  b-ó  n,  s  e  i  c  h-  a  n,  sřněm. 
nněm,  seich-en  minger§,  stněm.  sřněm.  seich  nrina;  řec 
ixfidg  f.  humor,  ixpiog  adj.  humidus,  madidus  txftd^oo  i  ixfiabto 
humecto;  kořen  ix  na  místě  íx  ze  sik. 

Sik,  kořen,  sibilare:  slov.  sičati  id.  „Kače  (angnes)  sičejo.- 
Hnng.  (Lei.  II.)  sik  sibilu-s,  čes.  o-sikatí,  -kám  sibilare, 
gemere  „o  sika  ti  bolestí a  Us.  sem  náleží  také  rns.  dial.  cuaBt 
calumniatrix  (Mikl.  Gramm.  II.  219.)  pol.  sikora  parus,  2.  fig. 
garrula;  srov.  lot  sík-t,  -sta  i  si  ca  Bibilare,  strepere,  mur- 
murare,  susurrare;  srov.  také  ags.  sican  suspirare,  sicc-et 
gemitns,  siccetan  gemere,  singultire. 

CfUHTH  vb.  mrus.  s  předponou  bu  (vyslov:  vy-sylyty)  ei- 
haurire  vyčerpati,  kořen  chi;  srov.  švéd.  sil-a  colare,  per- 
colare cediti,  procezovati,  sil  cedidlo,  colum.  Stejnokořenné 
jest,  jak  se  zdá,  mms.  bh-cjiuh,  asi  na  místě  *BH-cunufl, 
iris,  duha. 
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Mistra  Jana  Campana  Vodňanského 
komedie  „Břetislav". 

Napsal  Josef  Král. 
(Dokončení.) 

* 

Podobně  zpracovány  jsou  i  scény  jiné.  Spokojíme  se  však 
tuto  s  pouhým  nástinem  věci,  neuvádějíce  textů  doslovně. 

Scéna  II.  2,  v  niž  Břetislav,  přicházeje  s  Radislavem  a  Cae- 
lionem  k  fieznu,  mluví  s  Radislavem  o  opevnění  a  kráse  Řezná, 
k  čemuž  Caelio  dělá  parasitské  vtipy,  z  velké  části  vzata  jest 
z  Plantova  Persy  IV.  4.  Zvláště  v.  12—21,  kde  Radislav  vy- 
kládá, že  nejlepší  hradbou  města  jsou  dobré  mravy  občanů,  jsou 
téměř  doslovně  vzaty  z  Persy  v.  550 — 556  *).  Caelionňv  vtip,  který 
záleží  v  tom,  že  poznámky  Břetislavovy  provází  stále  slovem 
licet,  a  jeho  odbyti  Radislavem  (v.  26  nn.  ita  licet  hinc  ut 
exules  |  cum  ista  tua  parasitica  Úcentia)  vzat  opět  z  Plantova 
Rudento  v.  1212  nn.  Ba  jsou  v  té  scéně  i  verše  přejaté  ještě 
z  jiných  komedií.  V.  7  je  dle  Plaut.  Capt.  v.  774,  v.  29  dle 
Plaut.  Merc.  v.  841,  v.  39—41  dle  Plaut.  Stich.  v.  625—627, 
v.  35  dle  Ter.  Eun.  v.  88,  v.  41  n.  dle  Ter.  Eun.  y.  491. 

Následující  monolog  parasita  Caeliona  (II.  3)  jest  opět 
uměle  složen  z  veršů  rozličných  komedii  Plantových.  V.  1 — 4  je 
z  Plaut.  Men.  v.  80—83,  v.  5  =  ib.  v.  87,  v.  6  =  ib.  v.  94, 
v.  9  =  ib.  v.  93;  v.  31  =  Plaut.  Capt.  v.  468,  v.  41  =  ib.  v. 
482,  v.  42—45  =  ib.  v.  484—486 ;  v.  39—40  =  Plaut.  Stich. 
v.  636  n.  Monolog  parasita  Caeliona  jest  tedy  sestaven  z  velké 
části  z  řeči  a  vtipů  tří  parasitů  Plantových,  Penicula  v  Menaech- 
mech,  Ergasila  v  Captivech  a  Gelasima  ve  Stichu.  Ale  jsou  v  něm 
i  obraty  z  jiných  komedií  a  básní;  na  př.  slova  v.  38  nemo 
palpo  percuti  vzata  jsou  z  Plaut  Amf.  v.  526,  slova  v.  541  n.  la- 
queo  hanc  obstringam  gulám  z  Plaut.  Aul.  v.  78,  obrat  ve  v. 
11  ventris  rabies  z  Yerg.  Aen.  2,  v.  356  n.  Ve  v.  28  n.,  v.  35 
n.  a  65  nazývá  Caelio  žaludek  svůj  bohem,  jemuž  jedině  se 
koří  a  obětuje.  Vtip  ten  poskytl  Campanovi  opět  Euripides,  v  je- 
hož Eyklopu  podobně  o  žaludku  svém  mluví  Eyklops  (srv.  v. 
334  n.,  345  n.). 


*)  Tuto  i  později  cituji  verše  Campanovy  dle  čísel  připsaných 
k  jeho  veršům.  V  textu  tištěném  verse  ovsem  nejsou  číslovány,  takže 
koma  by  o  věc  šlo,  musil  by  si  číslování  provésti.  Činím  tak  za  pří- 
činou stručnosti. 

Utty  filologické  1803.  17 


258  Josef  Král 

Ve  scéně  n.  6  Radislav  činí  Břetislavovi  výčitky,  které  pro- 
vází Caelio  svými  poznámkami.  Vzorem  k  té  scéně  byla  Campi- 
novit  jedna  scéna  z  Plantových  Bacchid,  kde  paedagog  Lydus  kari 
ostře,  ale  marně  svěřence  svého  Pistociera  pro  jeho  chovaní 
Druhá  polovice  scény  (hovor  Břetislavův  s  Caelionem)  jest  samo- 
statnější. I  tu  přejaty  jsou  tedy  celé  verše  z  Plautových  Bacchii 
Tak  jest  y.  5  =  Plaut.  Bacch.  v.  129,  v.  6  =  ib.  v.  138  v  7 
=  ib.  v.  152,  v.  17  n.  =  ib.  v.  151,  v.  10  =  ib.'  v.  134 'a  158 
(s  v.  20  srv.  ib.  v.  159  n.),  v.  23  =  ib.  v.  153,  v.  24  =  ib 
v.  154,  v.  25-27  =  ib.  v.  155—157,  v.  28  =  ib.  v  158 
a  161  n.,  v.  30  =  ib.  v.  162,  v.  31  =  ib.  v.  169  a  137  y 
32  =  ib.  v.  128,  v.  37  =  ib.  v.  136.  '    ' 

Druhá  část  této  scény  (hovor  BřetislavSv  s  Caelionem)  ai 
jest  celkem  samostatnější,  jednotlivými  obraty  upomfná  na  roz- 
ličná místa  Plantova  a  Terentiova.  Tak  jest  v.  42  =  Plaut  Mcn 
v.  127,  v.  44nuib.  1031,  v.  46  no  ib.  779,  v.  56  no  Plaut 
Capt  v.  523,  v.  62  no  Ter.  Haut.  v.  733,  Plaut.  MiL  523  a  525 

a  j.,   v.  69  no  Plaut.   Men.   v.   550  a  876,   v.  72 74  n  Plaut, 

Poen.  366—367,  v.  75  =  Plaut.  Bacch.  v.  180  a  j.  v.  ♦) 

První  část  scény  HL  2,  v  níž  Caelio  stěžuje  si  na  to,  že 
jídlu  vyměřen  jest  určitý  čas  dne,  upomíná  na  podobné  scény 
u  komiků  římských  (srv.  na  př.  monolog  Penicuiův  v  Menaech- 
mech  v.  446  nn.).  Vzorem  však  byl  tu  Campanovi  fragment,  za- 
chovaný u  Gellia  3.  3  z  komedie  Boeotia,  kteráž  připisovala  se 
za  starověku  Aquiliovi  nebo  Plantovi.  Jako  v  Boeotii  hladový 
parasit  stěžuje  si  na  sluneční  hodiny  (solária),  tak  tuto  Caelio 
na  hodiny  bicí  (horaria).  Slovně  vsak  upomíná  jen  první  verš 
této  scény  Campanovy  na  první  verš  onoho  fragmentu.  Ostatek 
sestrojen  jest  z  různých  frasí  Plautovských  a  z  dosti  značné  častí 
sbásněn  i  Campanem  samým.  Převzaty  jsou  v  jednotlivých  verších 
jen  jednotlivé  obraty  Plantovy.  V.  6  no  Plaut.  Cist.  201,  v.  11 
no  Plaut.  Aul.  v.  724,  v.  15  no  Plaut.  Capt.  554,  v.  30  rJ  Plaut 
Pseud.  431  a  634,  v.  33  no  Plaut.  Rud.  661  a  j. 

V  druhé  části  ecény  Ekbert  zlobí  se  na  sluhy,  že  nezabrá- 
nili únosu  Jitky,  a  hrozí  jim  ranami  docela  po  spůsobu  kuplíře 
Balliona  v  Pseudolu.  Z  dotyčné  scény  Pseudola  Plantova  převzato 
tu  mnoho  charakteristických  obratů;  srv.  v.  37  no  Plaut  Pseud. 
v.  137,  v.  41njib.  v.  136,  v.  42r>jib.  v.  151,  153  a  154,  ?. 
44z=ib.  v.  137,  v.  53rsjib.  v.  140.  Sem  tam  jsou  nadávky 
z  jiných  komedií  Plautových ;  srv.  v.  45  no  Plaut.  Amf.  v.  344 
v.  48  no  Plaut.  Poen.  v.  532,  v.  54  no  Plaut.  Bacch.  v.  1088 
a  Truc.  v.  854  a  j. 

Příkaz,  který  Ekbert  dává  sluhům,  aby  Břetislava  proná- 
sledovali, je  zase  sestrojen  z  Plautových  Menaechmů;   srv.  v.  59 

*)  Znamením  =  naznačuji  úplnou,  znamením  no  částečnou  shodu. 
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až  61  =  Men.  v.  990—994.  Jiná  napodobeni  v  ostatku  scény, 
týkající  se  jednotlivých  slov  nebo  obrati,  jsou:  v.  69  ru  Ter. 
Ad.  v.  319,  v.  77  =  Plaut  Truc.  v.  818,  v.  80  ru  Plaut.  Mil. 
v.  397,  v.  82  ru  Plaut.  Capt  v.  530,  v.  94  ru  Plaut.  Men.  v.  808 
a  j.  Že  Caelio  na  konci  scény  z  pomsty  za  to,  že  přišel  o  sní- 
dani, a  také  ze  strachu  zradí  svého  pána  Břetislava,  upomíná 
silně  na  podobný  skutek  parasita  Penicula  v  Menaechmech. 

Celkem  tedy  tato  scéna,  jakkoli  má  méně  doslovných  remi- 
niscencí než  scény  jiné,  invencí  jest  zcela  nesamostatná.  Jest 
zdělána  dle  podobných  scén  starověkých  z  Boeotie,  Pseudola 
a  Menaechmfl. 

I  scéna  následující  (III,  3),  v  níž  Oldřich  pro  sen,  kterýž 
měl,  trápen  jest  úzkosti  o  osud  synův,  jest,  ač  bychom  toho  dJe 
obsahu  scény  skoro  ani  nečekali,  napodobena  dle  Plauta.  V.  1 — 5 
jsou  téměř  doslovně  vzaty  z  Plaut.  Rud.  v.  593 — 597  (srv. 
i  Merc.  v.  225  n.).  Obsah  snu  jest  arci  jiný  než  na  obou  místech 
Plantových.  Ale  v.  10  n.  =  Plaut.  Rud.  v.  611  n.  Ostatek  scény 
jest  opět  samostatný,  ač  i  tu  jsou  reminiscence  z  Plauta  (v.  27 
jest  celý  z  Curculiona  v.  219). 

Všecky  scény  ostatní  (i  epilog)  jeví  daleko  větší  samostat- 
nost, než  scény,  které  jsme  právě  probrali.  Ovšem  většina  jich 
dána  byla  Campanovi  takřka  již  látkou,  kterou  ke  komedii  své 
zvolil,  takže  nějakého  zvláštního  namáhání  k  sestrojeni  těchto 
seén  nebylo  třeba.  Ale  přes  to  i  v  těchto  scénách  vesměs  vy- 
škytá se  hojně  veršů  celých  i  jednotlivých  obratů,  přejatých 
z  Plauta  a  Terentia.  Podáváme  tu  výčet  veršů  Campanových, 
kteréž  takové  napodobení  obsahují,  aby  bylo  zřejmo,  do  jaké 
míry  komedie  Campanova  závislá  jest  na  komediích  Plantových 
a  Terentiových.  *) 

Akt  Z  1  v.  6  =  Ter.  Andr.  51 ;  v.  23  u.  =  Ter.  Andr.  45; 
v.  37—40  =  Plaut  Mil.  679—681 ;  v.  55  ru  Plaut.  Men.  prol. 
56;  v.  92  ru  Plaut.  Amf.  367;  v.  107  =  Plaut.  Aul.  198;  v. 
134ruVerg.  Aen.  1.  342;  v.  147ruVerg.  Aen.  1.  203;  v. 
173  oj  Plaut.  Men.  488;  v.  233  ru  Hor.  epist.  1.  17.  30;  v. 
235  n.  =  Ter.  Haut.  554  n. ;  v.  241  =  Ter.  Andr.  675  n. ;  v. 
249  ru  Plaut.  Mil.  1159;  v.  255  ru  Plaut.  Capt  900  a  j. 

L  2  v.   7— 8  ru  Plaut   Stich.  582   n.;   v.   9  =  Ter.   And.' 
340;  v.  10  ru  Plaut.  Pseud.  442,  Ter.  Ad.  564;  v.  11  =  Plaut. 
Poen.  172;  v.  23  n.  =  Plaut  Aul.  151  n.;  v.  24  =  Plaut.  Aul. 
549;  v.  25  ru  Plaut.  Mil.  125;  v.  29  ru  Plaut.  Pseud.  889;   v. 


*)  Výčet  ten  jest  ovšem  suchopárný.  Ale  uveřejňuji  jej  jednak 
proto,  aby  se  náležité  poznalo,  do  jaké  míry  Oampanus  napodobil,  jednak 
proto,  abych  tomu,  kdož  by  snad  příště  o  Campanově  komedii  psal, 
opětné  hledání  uspořil.  Ježto  není  speciálního  slovníku  k  Plautovi,  není 
shledávaní  těchto  míst  snadné  i  při  dosti  značné  znalosti  Plauta  a  Te- 
rentia, 

17* 
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36  ^  Plaat.  Trin.  24  a.;   ».  36  ~  Plaat,  Baccl,    u,       , 
B?  ~Ter.  Haat  222.  WSb-  M  ■  "58; ,. 

Z  3  v.  3  rv  Ter.  Andr.  838  a  Plaat  Aa    2fi7 

1.  5  =  Te£  Haat  668,-  ».  8  =  T«r  „  '  4~p'«lt 
,r.  Aadr.  250;  v.  15-v.Pl.at.  <£•  ™*  61  a  |.; 
Care.  SOI  a.;  v.  37— 40  =  pí,,,,  p  3l  *■  2<  «• 
;  ,.  46  ~  Plaat.  Poen.  137;  ,  „  '  ™°- J W-MO 
laal.  Baech.  660,  Tria.  166  a  J    ,  "■  H""-  ««>; 

la.t.   Capt  477;   ,  37-40  =  P,.n, .**   «•  i, 

v.  1  ~j  Ter.  Ean.  689 ;  v.  3  ^  Piftnf    « 

Tria.  202  a  Hor.  Mrm.  4.  6.  14-  ,<,'°ň  Uí-  '■ 

1—16  =  Plaat  Can.  720—722  ■  »    ai      "í.        '  *"'• 

13-27  =  Plaat.  Tria.  861—866.'  °U  PM,d. 

T.  5  ~  Verg.  Aen.  4.  132 ;  v.  6  =  piftll.    ~ 

aat  Baecb.  66;  ».  16  ~  Plaat.  Q™' '°«  "»; 
Ad.  687;  v.  22  ru  Plaat.  Tria.  1024-  v  ÍT  í,;  *■ 
v.  38  ~  Plaat.  Care.  289:  v.  48  rjíl.™    .  "!  ""*■ 

laot.  Man.  926  a  Hot.  aat  2.  2.  18  ■  i  \.  -J™9  ^ 
».  58  =  Plaat.  Araf.  355;   i.  61  ^jn„»  ""■ 

^Ter.  Haat.  950  a.;  ».  68 viz,.  48-  , ,  „^i  5' 
,.  71~Plaat  Aal.  326,  Rad.  735  1<  .   ~^°L 

,45;   ,.  74~Her.  ,.t  1.    9.72  a.;    y.J78*£,~ 

v.  8  ruVerg.  Aea.  11.  600  a  i.:  v    ta-  n,     „ 
.  20  ~  Ter.  Aadr.  99  a  j.;  ,.  MrZlS^m? £ 

,.  1  a.  ~ Plaat.  C...  621  a.;  ,.  3  n  ^ŤS    li 

5  ru  ib.  304;  ..  6  n,  Plaat.  Bacch.  275%  a  1  i,~ 
tata  p.  228  M.;  ,.  12  cv  Plaat.  Rad.  204  .?„ 

194;  v.  18r%,Ter.  Farm.  735;  ».  as  — TW  Jí 
i  ~  Plaat  Traa.  113;  v.  29  =  Plaat.  BmcI  283  ■  , 
.  Cara.  53;  y.  33  a.^,Ter.  Eaa.  585--5S9 •    ,'£ 

Rad.  381  a.;  v.  42  =  Ter.  Ad.  310;  ,.  «'  %!f 
;  ».  50A,ib.  191;  v.  51  n.  =  Plaat  Ca,   307^S' 
55-^T.r.  Aadr.  251;  ».  56  ~  Cle.  ad  fara.  5  ia> 
,  Plaat.  Bacán.  251-253;  ,.  61-64  =  pi„l  SA- 
.  67-69  =  Plaat.  MIL  294-296;  ,.  72-,b  ?,, 
.aat,  Capt  536;  ».  79  >%,  Plaat  Mil.  197.  ' 

?.  7  ^j  Plaat.  Poea.  439,   Ter.  Farm    165  a  i.  é 
~Ter.  Eaa.  586  a.;  ?.  27-^  Plaat  Mea  446  a  i  •' 
aat.   Aal.  233;   v.  35  ^  Haat.   Mea.   155;   ?   45      ' 
.  prol.  56;  T.  59  a.  -uVerg.  Aea.  2.  277  a  Her  a^ 

».   74  a.^Prop.   3.   20.   30;   v.    84-88  =  ň„r 
,    855,    859   a   860;   v.  93  ^  Plaat     Peea    71fl 
.  A!.  178.  '         '    *• 
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IV.  1  v.  2  nu  Plaut.  Most.  342  a  Aul.  283 ;  v.  3  nu  Ter. 
Andr.  851;  v.  7  =  Ter.  Ad.  610;  v.  10  nu  Plaut.  Men.  902;  v. 
16  nu  Plaut.  Men.  942  a  j. ;  v.  19  nu  Hor.  carm.  3.  9.  23  a  Plaut 
Men.  269;  v.  26  nu  Plaut.  Men.  976;  v.  28  nu  Ter.  Ad.  302; 
v.  43  =  Plaut  Capt.  529. 

IV.  2  v.  15  nu  Plaut  Poen.  827;  v.  16ruib.  540. 

IV.  3  v.  lOruTer.  Ad.  356;  v.  21— 24ruib.  v.  331  n.; 
v.  24njib.  335;  v.  27  nu  Plaut  Aul.  151  n.;  v.  28  nu  Plaut 
Amf.  1033 ;  v.  29  n.  nu  Ter.  Haut  625 ;  v.  36  nu  Ov.  Met  13. 
787  a  j. ;  v.  43  n.  ru  Plaut.  Capt  655 ;  v.  46  nu  Ter.  Andr. 
202;  v.  76  =  Ter.  Fonn.  229  n. 

IV.  4.  v.  1  a  2  =  Plaut.  Pers.  448  n. ;  v.  4  =  Plaut.  Baccb. 
350;  v.  5  ru  Plaut  Merc.  959;  v.  8  nu  Plaut  Cist  33;  v.  9 
n.nu  Plaut.  Pseud.  667—669;  v.  linu  Plaut  Mil.  873;  ?.  13 
—24  =  Plaut.  Pers.  54—64;  v.  26  ru  Plaut.  As.  921  a  j.;  v. 
27  n.  =  Plaut  Pers.  271;  v.  33  nu  Plaut  Aul.  370;  v.  35  = 
Plaut  Mil.  813. 

IV.  5.  v.  8  =  Plaut  Mil.  571 ;  v.  12  nu  Plaut  Pers.  185. 

IV.  6*)  v.  4  n.  =  Plaut  Cas.  prol.  37  n.;  v.  9ruPlant. 
Pers.  546 ;  v.  10  nu  Plaut  Curc.  222  a  j. ;  v.  38  nu  Ter.  Andr. 
348  a  Plaut.  Bacch.  450  a  j. ;  v.  44  ru  Ter.  Eun.  785 ;  v.  45  nu 
Plant  Pers.  420;  v.  52  =  Plaut  Capt  734;  v.  53  =  Plaut  Bud. 
1150;  v.  57ruib.  1254. 

IV.  7.  v.  9  ru  Ter.  Haut  920  n.  a  j. ;  v.  14  n.  ru  Plaut. 
Truc.  259  n. ;  v.  17  ru  Plaut  Sticb.  18 ;  v.  26—32  =  Ter.  Ad. 
723—729;  ?.  30  ru  Plaut.  Aul.  175;  v.  32ruib.  239;  v.  33 
~  Plaut  Trin.  669;  ?.  40  ru  Plaut  Poen.  272;  v.  58— 61  = 
Ter.  Eun.  872—875;  v.  62ruTer  Eun.  245;  v.  76  ru  Plaut 
Merc.  prol.  71;  srv.  Epid.  265;  v.  78  n.  ruTer.  Ad.  864—866; 
v.  83— 85  =  ib.  758—761;  v.  88  ru  Plaut  Baccb.  537;  v.  95 
ru  Ter.  Andr.  378 ;  v.  99  =  Ter.  Ad.  756. 

F.  1.  v.  3  ru  Plaut  Cist  67;  v.  19  ru  Plaut  Pseud.  1021; 
v.  26  ru  Ter.  Eun.  816. 

V.  2.  ?.  1  n.  =  Ter.  Eun.  771  n. ;  v.  2  n.  =  ib.  789  n. ; 
v.  14  ru  Plaut  Pseud.  151  a  j. ;  v.  26  ru  Plaut  Bud.  643 ;  srv. 
MiL  560;  v.  28ruTer.  Eun.  93  a  j.;  v.  34  n.  =  Ter.  Ad.  670 
n. ;  v.  36  ru  ib.  687 ;  v.  44  ru  Ter.  Hec.  767  a  j. ;  v.  48  n.  = 
Ter.  Ad.  687  n. ;  v.  60  ru  Ter.  Hec.  prol.  10. 

V.  3.  v.  7  ru  Plaut  Capt.  977  aj.;  v.  14  ru  Plaut  Baccb. 
560  a  Most.  1092  a  j. ;  v.  17  n.  ru  Plaut  Men.  94 ;  v.  19  =  Ter. 
Haut  981 ;  v.  26  ru  Plaut.  Pseud.  189 ;  v.  28  ru  Ter.  Hec.  prol. 
10;  v.  29  nu  Plaut  Epid.  609. 


*)  Počínám  počítati  verse  v  té  scéně  od  verše:  quo  pacto  gesta 
ett . . . 
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V.  4.  v.  lrsjPlaut  Cort  610;   v.   22 -v  Ter.  Form.  517; 

.  27  rv  Plaut.  Pseod.    911    a  j.;   Ter.    Eun.  803  a  Ter.  Andr. 

r\j  Plaut.  Poen.  439  a  j.;  7.  38  rsj  Plaut.  Mil.  1050 

1  -u  Plaut.  Mil.  1413;  7.53  q.  =  Plaut.  Care.  255  n. 

7.  18  rv.  Plaut.  Mil.  223. 

7.  3 A,  Plaut.  Cist  57;  v.  11  .-vj  Plaut.  Pera.  408; 
=  Plaut.  Poen,  365  n. ;  7.  24  -v  Ter.  Ad.  533 ;  v. 
Her.  3.  134;  7.  27  f\j  Plaut.  Stich.  76;  7.  28  n.= 
d.  ;  7.  38  -\j  Plaut.  Rud.  1037  n. ;  7.  46  n.  =  Plaot 
7.  53  =  Ter.  Form,  262 ;  v.  64  n.  ^  Piaat.  Care. 
561 ;  7.  57  -w  Plant.  Pseud.  255 ;  7.  64  r^  Ter.  H«iL 
i5  r%j  Plaut.  Rud.  1327;  7.  77^  Plaut.  Bacch.  1199 
ir.  648 ;  v.  82  ív  Ter.  Eun.  825  a  j.  a  Ter.  Hant 
1  =  Plaut.  Trio.  463  n.;  7.  107 --v  Ter.  Hant.  717. 
•  g.    7.   6=  Plaut.  Cist.  615;     7.  14  n.  rv Plaut.  As. 

jsme  tuto  jenom  shody  závažnější,  totiž  jen  ta  místa, 
ele  verše,  buď  význačné  obraty  a  slova  přejat*  jsou 
3lnutovýcti  a  Terentiovýcb.  Sem  tam  uvedli  jsme  také 
ainiscence  z  jiných  spisu  klassických  (zvláště  Vergí- 
.diových  a  Horatiovýcb).  Výčet  len  nebudií  nikterak 
1  úplný.  Vynechána  jsou  7  něm  leckterá  slova  a  obraty, 
elmi  často  u  Planta  a  Terentia  vyskytují,  takte  jich 
áři  jen  poněkud  Bčettému  jest  ihned  patrný  (na  pí. 
y  perii,  disperii,  occidi,  hoc  agam,  vnpnlare,  peropus, 
videlicet  7  odp07ědicb,  vazby  jako  festi  nato  opu 
7  jako  scelus,  scelestus  a  p.,  interjekco  oiei  a  j.  v.). 
sem  přesvědčen,  že  leckterý  obrat  PlautiW  nebo  Te- 
irý  vyškytá  se  u  Campana,  ušel  mé  pozorností. 

e  nichž  jsme  právě  nyní  uváděli  verse  a  obraty 
i  starých  komedii,  jsou  koncepci  svon  poměrně  samo- 
At  jev!  poněkud  vetší  samostatnost,  ovšem  přihlížíme- li 
autovi  a  Terentiovi,  scény  I.  1,  2,  4;  II.  4,  5;  III. 
V.  1,  3,  4,  5,  6;  V.  1,  2,  3,  4,  5,  6.  Ačkoli  vsak 
nejsou  napodobením  celých  scén  Plantových  nebo  Te- 

přece  některé  2  nich  provedením  svým  opírají  se 
ti  o  jednotlivé  verše  a  obraty  staré  komedie.  Zvláště 
1  a  IV.  4  jsou  pravé  cento  z  voršů  a  obratu  Planto- 
eutíovýcb,  sebraných  z  nejrůznějších  konců  jejich  ko- 
rek, čta  ty  scény,  musí  se  diviti  obratnosti,  s  jakoa 
;yto  slovní  střepy  ze  starých  komedii  dovedl  v  pravím 
*a  ale  piti   ve  scénu,   kterou   by   ten,  kdo  Planta  a 


ičvadi  i  Plautns  i  Terentius  sami  sebe  často  opakují,  jest 
o,  ie  leckdy  uvedl  jsem  místo  jiné,  než  které  pravd  Cim- 
o  na  mysli.  Pro  věc  samu  není  v  tom  sávady. 
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Terentia  nezná,  bez  rozmyslu  prohlásil  za  dílo  původní.  Některé 
jiné  scény  upomínají  koncepcí  svou  na  některé  scény  Plantovy 
nebo  Terentiovy,  ač  napodobení  není  tu  tak  otrocké,  jako  ve 
scénách,  které  jsem  probral  na  prvém  místě.  Tak  na  př.  ve  scéně 
1Y.  2  sluha  Jaromírův  stýská  si  na  přísnost  Jaromírovu  a  obtíž- 
nost své  služby.  Scéna  ta  upomíná  na  začátek  scény  IV.  2 
v  Plantově  Poenulu,  kde  otrok  Syncerastus  pronáší  na  pána  svého 
stesky  podobné.  Ale  napodobení  jest  tu  velmi  volné.  Scéna  IV. 
7,  y  níž  Jaromír  činí  bratru  svému  Oldřichovi  výčitky  pro  jeho 
povolnost  k  synu  Břetislavovi,  koncipována,  ale  celkem  dost  sa- 
mostatně, dle  scény  v  Terentiových  Adolfech  IV.  6,  v  níž  jest 
podobný  hovor  mezi  bratry  Demeou  a  Micionem.  Epilog  jest 
dosti  samostatný,  ač  jest  básněn  docela  v  duchu  epilogů  Planto- 
vých. Tím,  že  se  v  něm  podává  zpráva  o  konečném  osudu  ně- 
kterých osob  (Caeliona,  Harpaga  a  Šíby),  o  jichž  potrestání 
v  dramatě  samém  neděje  se  zmínky,  upomíná  dosti  živě  na  epilog 
Plantovy  Casiny. 

Ale  i  některé  z  těchto  scén,  které  zdají  se  nám  býti  celkem 
samostatnými,  ohlížíme-li  se  pouze  na  poměr  Campanův  k  Plan- 
tovi a  Terentiovi,  tratí  značně  na  své  samostatnosti,  ohlédne- 
me-li  se  v  humanistické  literatuře  doby  Campanovy.  Literatura 
ta  byla  jistě  v  cechách  známa,  a  zvláště  komedie  mimo  cechy 
sepsané  zajisté  byly  i  v  cechách  také  provozovány.  Jest  tedy 
samo  sebou  pravdě  podobno,  že  komedie  Campanova  má  asi  jisté 
vztahy  i  k  dramatické  produkci  humanistické,  vzniklé  mimo  cechy, 
zvláště  v  Německu.  Vskutku  lze  dokázati,  že  při  skládání  komedie 
své  Gampanus  napodobil  také  aspoň  komedie  známého  básníka 
humanistického  Nikodéma  Frischlina. 

První  scéna  komedie  Campanovy,  ve  které  hovoří  Oldřich 
s  Radislavem  o  sňatku  synově,  přeje  si,  aby  si  za  ženu  vzal 
česku,  jest  zosnována  dle  první  scény  Frischlinovy  komedie 
Rebeky.  Ve  scéně  té  Abraham  rozmlouvá  s  Eleazarem  rovněž 
o  Bňatku  syna  svého  Isaka.  Jako  Radislav  navrhuje  Oldřichovi 
rozličné  nevěsty  pro  Břetislava,  tak  činí  to  také  Eleazar  Abrahamovi 
(srv.  Operum  poeticorum  Nicodemi  Frischlini,  poetae,  oratoris 
et  philosophi   pars    scenica,  Witebergae,   anno  1601  str.  3  nn.). 

Že  Campanus  komedií  Fríschlinových  užíval,  dokazují  i  ně- 
které slovné  shody  a  obraty,  od  Campana  z  Frischlina  přejaté. 
Tak  na  př.  v.  I.  24  n.  Campanův:  „Sic  faciam.  Hoc  primům  in 
hac  re  praedico  tibi  |  affinitates  quod  superbas  non  morér"  roven 
jest  Frischlinovým  veršům  v  Rebece  str.  3.:  „I ta  faciam.  Hoc 
primům  in  hac  re  praedico  tibi  quod  grandes  hominum  factiones 
non  moror."  V.  24  a  23  Campanus  vzal  z  Ter.  Andr.  45  n.  a 
odtud  má  je  na  shodném  místě  i  Frischlin,  ale  v.  25  jest 
patrně  napodobením  verše  Frischlinova.  V.  102  nnec  hae  nurus 
noc  hi  mihi  affines  placent"  upomíná  na  verš  Frischlinův  (ib.  str.  3) : 
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at  quaero,  affinitates  istae  non  placent.    Fríscblin  sám  tu  napo- 
dobí Ter.  Haut.  936. 

Zajisté  není  též  náhodné,  že  i  Frischlin  i  Campanns  mají 
v  tétéž  scéně  přejaty  tytéž  verše  z  Ter.  Andr.  675  n.  hoc  tíbi 
pro  servitio  debeo  conari  manibos  pedibns  atd.  U  Planta  i  u  Te- 
rentia  jest  sice  scén  dosti,  v  nichž  jedná  se  o  sĎatka,  a  které 
mohly  býti  Campanovi  vzorem  (připomínám  scény  z  Plaut.  Aul. 
II.  2,  Trin.  n.  4  a  Ter.  Andr.  I.  1);  některá  z  těch  scén 
byla  také  vzorem  Frischlinovi  pro  první  scénu  Rebeky.  Že  však 
tn  Campanns  napodobuje  přímo  Fríschlina  a  teprv  v  druhé  řadě 
komiky  staré,  vysvítá  z  toho,  že  podobnost  mezi  scénou  Campa- 
novou  a  Frischlinovou  jest  větší,  než  mezi  scénou  Campanovou  a 
některou  ze  shodných  Bcén  starověkých. 

Podobně  konec  scény  II.  1  (Judita  a  stařena)  upomíná 
i  situaci  i  slovně  na  scénu  III.  2  v  Rebece  (str.  28).  Jako  Re- 
beka u  studně,  tak  tuto  Jitka  spatři  náhle  cizince  a  dává  takto 
podiv  svůj  na  jevo:  sed  quod  ignota  facie  viros  |  peregrinaque 
video  vestě?  nescio  |  quid  praesagiat  animus  mihi  meus  (verš  ten 
vzat  z  Ter.  Haut.  236).  U  Fríschlina  zní  shodné  místo:  Obsecro, 
quos  ego  viros  hos  dicam,  vestibus  |  peregrinis,  iguota  facie.  Pol 
haud  scio,  |  quid  mihi  animus  meus  praesagiat. 

Ve  scéně  Campanově  II.  2  upomíná  i  metrem  verš  7  amoe- 
nitate  amoena  amoenior  locus  více  na  verš  Frischlinův  (str.  33) 
amoenitate  amoena  amoenus  me  dies  než  na  obou  jich  pravzor  v  Plaut. 
Capt.  774.  Také  hojné  a  na  sebe  nakupené  hříčky  slovní,  jako  ve 
scéně  II.  3  v.  20 — 25:  placere  plus  raphanum  quam  ipsum 
fanum  mihi,  |  plus  cellam  caelo,  plenas  patinas  paginis 
atd.  jsou  docela  v  duchu  Frischlinově.  Srv.  na  př.  podobné  hojně 
nakupené  hříčky  slovní  v  ústech  parasita  Benzela  ve  Frischlinově 
hře  „Hiidegardis  Magnatt  III.  2  (str.  185).  I  začátek  scény  Campa- 
novy  III.  2  (dispereant  omneš  artifíces  .  . .)  upomíná  na  scénu 
v  Rebece  I.  2  (str.  16)  dispereant  omneš  rustici .  . .  Vlastni 
obsah  té  scény  není  arci  z  Fríschlina,  nýbrž,  jak  již  vyloženo 
bylo,  z  komedií  starověkých. 

Z  těchto  •  důvodů  zdá  se  mi  býti  nepochybným,  že  Campanns 
užíval  i  komedií  Frischlinových,  možná,  že  i  jiných;  nelze  mi  to 
však  zjistiti,  poněvadž  humanistická  literatura  dramatická  všecka 
není  mi  přístupna. 

Komedie  Břetislav  vydává  velmi  jasné  svědectví  o  neobyčejné 
sčetlosti  Campanově  v  Plantovi  a  Terentiovi  i  v  klassicích  jiných, 
a  také  o  jeho  znalosti  současné  literatury  humanistické.  Hledíme-ii 
k  tomu,  že  některé  scény  jsou  v  pravém  smyslu  slova  slitinou 
veršů  a  obratů  Plantových  a  Terentiových  z  nejrůznějších  komedií 
i  z  jejich  fragmentů,  musíme  uznati,  že  k  tomu  bylo  třeba  neo- 
byčejné znalosti  starověké  komedie  a  podivuhodné  zručností. 
Ba  je  věru  pochybno,  zdali  jednotlivá  ta  napodobení  zakládají  se 
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vesměs  na  reminiscencích.  Víme,  že  zdělávány  byly  zvláštní 
sbírky  (Flores)  frasí  a  obratů  ze  starověkých  komiků  k  účelům 
Školským,  i  není  zajisté  vyloučena  možnost,  že  Campanus  užil 
při  skládání  své  komedie  podobných  sbírek.*) 

Kdežto  však  komedie  tato  o  sčetlosti  a  obratnosti  Campa- 
nově  vydává  svědectví  neobyčejně  skvělé,  jest  naopak  neklamným 
dokazem  o  jeho  básnické  nesamostatnosti.  Z  1860  veršů  této  ko- 
medie daleko  více  než  polovice  jest  přejata  nebo  dle  cizích  vzorů 
napodobena.  Nepochybuji,  že  při  opětném  srovnávání  komedie  té 
8  plody  literatury  starověké  i  humanistické  ještě  leccos  by  se 
objevilo  zbožím  cizím,  co  zdá  se  nám  býti  Campanovým.  Zvláště 
pochybuji,  že  hříčky  slovní  a  vtipy,  prováděné  často  po  vkusu 
Fríschlinově,  pocházejí  v  jádru  svém  vesměs  od  Campana.  Jest 
jich  v  komedii  jeho  dost  hojně.  Srv.  na  př.  prolog  v.  48  n.  huic 
goatus  meus  |  pro  mustea  virgine  anum  busteam  dabit;  I.  2 
v.  36  n.  ubi  pro  disco  viscum  capiam,  proque  lucta  lec- 
tulnm,  pro  caestu  cestum  Veneris,  pro  Martě  coronammyr- 
team,  etymologii  jména  parasitova  Caelio  od  xodfa  (II.  3  v. 
26  nn.),  II.  5  v.  47  ni  mini  reddis  pernas,  pennas  Daedali  ut 
habeas  .  .  .,  V.  6  v.  35  liberos  mihi  esse,  qui  quod  libeat 
faciant  libere  a  j.  v. 

Komedie  složena  jest  těmi  verši  Plantovými  a  Terentiovými, 
jejichžto  sklad  a  míra  byla  v  dobách  Campanových  filologům 
jasná.  Vyškytají  se  tedy  v  ni  senáry  iambické,  Beptenáry  tro- 
ehejské,  septenáry  a  oktonáry  iambické  a  řady  kretické.  Celkem 
tedy  metra,  která  se  yy skýtají  v  diverbilch  starých  komiků 
římských.  Jedině  první  část  scény  III.  4,  složenou  v  řadách  kre- 
tických,  možno  postaviti  po  bok  kan tikům  staré  komedie 
římské.  Campanus  řídi  se  metrickými  pravidly  starých  komiků 
římských,  připouští  tedy  i  všecky  jejich  licence.  Celkem  možno 
říci,  že  verše  skládá  velmi  obratně;  v  metrické  části  jest  ještě 
nejspíše  samostatným.  Nebot  i  verše  přejaté  z  Planta  a  Terentia 
neponechává  v  témž  metru,  nýbrž  metrům  jejich  zpravidla  mění. 
Nikdy  ovšem  uklouzne  mu  i  metrická  chyba  (srv.  na  př.  V,  1 
v.  4:  vita  ipsa  non  est  vita,  sed  calamitas).  Chyby  takové  Cam- 
panovi,  jenž  žil  v  době,  kdy  metrika  starých  komiků  znala  se 
velmi  nedokonale  (ještě   nyní  poskytuje  záhad  dosti),   nesmíme 


*)  Z  takových  sbírek  byly  již  žákam  hojné  obraty  starých  komedií 
▼priTorány,  takže  ovšem  každý,  kdo  ze  škol  humanistických  vysel,  měl 
mnoho  obratů  a  frasí  komických  takřka  v  krvi  a  jistě  užíval  jich  i  bez 
zvláštního  nahlížení  v  knihy.  I  u  nás  vycházely  podobné  sbírky.  Srv. 
na  př.  Elegantissimae  colloquiorum  formulae,  ez  F.  Terentii  Comaediis 
wlecUe,  ac  in  Bohemicam  et  Germanicam  linguam  versae,  in  nsum  pne- 
roním  . . .  per  Paulům  Aquilinatem  Hradecenum.  Anno  1550.  Mimo  to: 
Elegantiarum  Terentii  et  Plauti  a  G.  Fabricio  collectarnm  Boemica  inter- 
pretatio  autore  M.  D.  Adamo  a  Veleslavína.  Pragae  1589. 
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vyčítati.    Na  opak:   právě  metrická  stránka  komedie  Cainpanovy 
zasluhuje  chvály  poměrně  největší. 

Shrňme  si  to,  co  bylo  řečeno,  v  úsudek  konečný.  Z  drama- 
tického stanoviska  není  komedie  Campanova  valné  ceny;  jest  to 
jen  dramatisovaná  historie  o  únosu  Jitky  Břetislavem,  rozmnožená 
několika  veselými  scénami  s  parasitem,  z  nichž  většina  s  ostatním 
dějem  není  v  žádném  Bpojení  příčinném.  Invence  Campanova  není 
valná.  Vpletl  v  osnovu  historie  postavu  zrádného  Šíby,  snaže  se 
dodati  ději  více  dramatičnosti,  ne  zcela  šCastně ;  nebo  motivy,  jež 
ponoukají  Šíbu  ke  zradě,  nejsou  dostatečné.  Spojení  středověkých 
osob  s  osobami,  které  se  hodí  jen  do  rámce  staré  komedie,  není 
rovněž  vhodné.  Charakteristika  osob  těch,  a  nichž  vůbec  možno 
mluviti  o  nějaké  charakteristice,  napodobením  starověkých  vzorů 
mnohdy  stává  se  rovněž  nevhodnou.  To  vidno  zvláště  n  Jaromíra 
a  Radislava.  Dikce  jest  vypůjčena  a  pro  látku  středověkou  vlastně 
nevhodná.  Celkem  lze  tedy  říci,  že  Campanns  nebyl  rozeným 
básníkem,  zvlášť  pak  ne  básníkem  dramatickým. 

Ale  soud  takový  byl  by  nespravedlivý.  Campanus  co  do  své 
učenosti  i  činnosti  jest  jedním  z  nejpřednějších  našich  humanistů, 
jak  jindy  ukáži,  i  učinili  bychom  mu  křivdu,  kdybychom  jej  po- 
suzovali se  stanoviska  doby  své  a  ne  doby  jeho. 

Ráz  jeho  komedie  není  jiný  než  ráz  komedií,  složených  od 
humanistů  jiných,  vyjmeme-li  několik  plodů,  jež  činí  čestnou  vý- 
jimku. Humanisté  chtěli  vzkřísiti  k  novémn  životu  starou  litera- 
turu římskou  a  řeckou.  Hleděli  skládati  samostatné  básně  v  jejím 
duchu;  ježto  však  většina  jich  neměla  vlastně  ani  špetky  básni- 
ckého nadání,  nesvedli  zpravidla  více  než  jakés  takés  napodobeni 
starých  vzorů,  podle  sčetlosti  a  obratnosti  skladatelovy  tu  samo- 
statnější, tu  otročtější.  Tvůrcem  nových  nějakých  ideí  humanismus 
nebyl.  Plody  staré  literatury  byly  mu  nedostižným  vzorem,  jemoš 
lze  se  sice  přiblížiti,  ale  jejž  nelze  překonati.  V  té  příčině  huma- 
nismus, jenž  v  mnohých  věcech  zaséval  símě  dobré,  byl  přímo 
překážkou  samostatného  vývoje  literatury.  Že  dobré  símě,  které 
zaséval,  vzešlo,  že  působil  i  na  obrození  novověkých  literatur,  stalo 
se  spíše  proti  němu,  než  skrze  něj.  Přísným  humanistům  nešlo 
o  povzneseni  domácí  literatury,  nýbrž  o  pokračováni  v  staré  litera- 
tuře římské  a  částečně  i  řecké.  To  by  se  bylo  snad  poněkud  po- 
dařilo, kdyby  mezi  humanisty  nebyli  bývali  pouzí  učenci,  nýbrž 
i  také  básnici.  Těch  však  bylo  poskrovnu.  A  proto  většina  lite- 
rárních plodů  humanistických  nepovznáší  se  nad  jakousi  šablonu: 
myšlenek  nových  v  nich  není,  a  forma  je  vypůjčena.  Ba  tato 
forma  jest  z  pravidla  to  jediné,  co  plodům  humanistů  zjednává 
jakési  právo,  aby  byly  počítány  ještě  mezi  básně.  Jak  bylo  mimo 
Čechy,  tak  bylo  i  v  cechách.  Z  hojných  básníků  zlatého  věku 
naší  literatury  málokterý  vlastně  měl  právo  létati  na  Pegasu 
a  dráti  se  na  Parnass.  NestojíC  valná  část  jich  výše,  než  některý 
moderní  filolog,  jemuž  se  zachce  ulíti  k  nějaké  slavnostní  příle- 


Mistra  Jana  Campana  Vodňanského  komedie  „Břetislav".      267 

žitosti  z  drobtů  básni  starověkých  nějakou  báseň  latinskou  nebo 
i  řeckou.  E  tomu  neni  ani  třeba  básnického  nadáni,  než  jen 
trochu  sčetlosti  a  obratností. 

Když  tedy  Campanus  tak  velikou  měrou  napodobil  a  vy- 
pisoval Planta  a  Terentia,  činil  jen  to,  co  činili  všickni  huma- 
nisté ;  ale  činil  to  s  takovou  obratností,  že  komedio  jeho  v  huma- 
nistické literatuře  naší  zajímá  jedno  z  předních  míst.  Edo  srovná 
tato  komedii  8  některými  komediemi  cizími,  přisvědčí,  že  se 
mnohým  vyrovná  a  nad  mnohé  i  předčí.  Jen  málokteré  komedie 
(většinou  jen  komedie  tendenční,  satirické)  jeví  menši  odvislost  od 
viorů  starověkých,  než  komedie  Campanova;  většina  jich  napo- 
podobl  je  podobně  a  měrou  přibližnou,  činil  tak  ve  svých  ko- 
mediích i  slavný  Re  uch  li  n.  Srv.  Hugona  Holsteina  Johann 
Reuchlins  Eomódien,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  lateinischen 
Schuldramas,  Halle  a.  S.,  1888,  Anhang  S.  139  nn.,  kdežto  sebrána 
místa  a  obraty  Reuchlinových  komedií  Scaenica  progymnasmata 
a  Sergius,  převzaté  z  komedii  starověkých.  *)  činil  tak  i  O  n  a- 
pheus  v  proslulé  komedii  své  Acolastus.  Srv.  Gulielmus  Gna- 
pheus  Acolastus,  herausgegeben  von  Johannes  Bolte  (Lateinische 
Litteraturdenkmáler  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts  I,  Berlin 
1891)  str.  XVI— XXIV.  **) 

Také  slavený  humanistický  básník  Fri schli n  ve  svých  dra- 
matech (i  v  těch,  které  mají  látku  středověkou)  počínal  si  po- 
dobným spůsobem,  jako  Campanus.  Pouhý  zběžný  pohled  na  jeho 
komedie  každého  o  tom  přesvědčí.  Tak  na  př.  parasit  Benzelo 
v  historické  hře  „Hildegardis  Magna"  jest  zrovna  tak  odleskem 
parasitů  Plantových,  jako  Campanův  Caelio.  Verše,  které  mu  Fri- 
schlin  klade  do  úst,  jsou  z  velké  části  vypůjčené.  Srv.  na  př. 
scénu  III.  1  tohoto  dramata  (str.  182  n.  uvedeného  vydání)  s  Me- 
naecbmy  v.  571  nn.  a  v.  98  n.,  scénu  III.  2  (str.  184)  s  Me- 
naechmy  v.  588,  scénu  III.  6  (str.  196)  8  Menaechmy  v.  990 
a  j.  v.  Podobně,  jako  v  těchto  scénách,  napodobuje  Frischlin 
Planta  i  Terentia  i  jinde,  pochybuji,  že  měrou  menší  než  Cam- 
panus.***) 


*)  Reuchlinova  Scaenica  progymnasmata  byla  i  v  Čechách  známa. 
Srv.  článek  F.  Menéíka  Příspěvek  k  literatuře  překladové  (Věstník  král. 
české  spol.  nauk.  Třída  fil.-hist.-jazykozpytná,  1891  str.  3  n.). 

**)  Připomínám,  že  Boltův  seznam  napodobených  veršů  á  frasí  v  ko- 
medii Onapheově  daleko  není  úplný.  Bedlivý  čtenář  snadno  se  o  tom 
přesvědčí. 

***)  Ve  scéně  V.  4  komedie  Gampanovy  jest  ve  v.  7  tiBková  chyba, 
kterou  ne  tak  snadno  každý  si  opraví:  „nunc  inter  sacrnm  et  /axnm 
stas,"  m.  „taxum".  Proto  ji  tuto  zaznamenávám.  —  Prof.  Gebauer  upo- 
zorňuje mne,  žeLeoBlass,  o  němž  se  zmínka  stala  na  začátku  článku, 
není  £.  Sabina,  nýbrž  Jo s.  Svátek. 
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XXXVI*).  Z  rkp.  Op.-Mus.  (Opatovicko -Musejního,  XV.  stol., 
v  knihovně  Českého  Musea,  sign.  3.  F.  18). 

Svár  vody  s  vínem. 

» 

[198b]  Poczyna  fe  rzecz  dobra, 

Geffto  fe  s  winem  fwarzyffe  woda;  i 

Protož,  ktoz  chcze  ten  fwar  zwiedieti,  ! 

Muffíet  tyto  kniezky  do  koncze  przeczyfti. 


We  gmeno  bozy  cbczyt  fcoczieti, 
Protož  cbczyt  o  tom  praczy  mieti; 
Dalt  mi  geft  kniez  tato  radu, 
Zet  cbczy  wylozyti  tato  fwada, 
GelTtot  fe  wadi  s  winem  woda; 

Tot  gt  opilczom  hrozná  íTkoda: 
Muozli  toto  woda  obdržeti, 
Mafie  giftie  oni  woda  piti; 
Paklit  gim  wino  obdrzy, 
Tebdyt  opilczom  woda  zmrzy. 
Przymlawayz  fe  ktoz  cbcze  kterému, 
Pomozyz  pak  druhu  fwemu, 
Nebo  ktoz  lepe  przegie  koma, 
Tent  fe  yhned  przytahne  k  tomu. 
Woda  fwa  wiecz  chwali  hrdie, 
Pak  fe  gie  wino  bráni  twrdie; 
Przymlawatat  fobie  hrubie, 
Gednot  fe  przed  drahými  chlabie; 
Yakoz  lide  ten  obyczey  magi, 
Když  fe  wadie,  radit  fobie  lagi. 
Knieze  letku,  fkym  ty  pak  drzyfs? 
Protož  komuž  lepe  przyhowifs? 
Tat  tobie  prawim,  knieze  letku, 
Wezmi  fobie  na  pomocz  baba,  tetka, 
ChczelTli  lepe  wodie  pomoczy, 
Czyli  winu  k  geho  moczy; 
NepomozeíTli  pak  naífema  winu, 


*)  SroT.  LiBty  filol.  1892,  182. 
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[199ft]  Budefs  gmieti  na  fe  winu, 

Ode  wffech  kniezat  y  panow, 

Také  mnohých  ginych  miefftianow, 

Ze  gim  zawidifs  gich  fkutkow, 

K  tomu  neffanngefs  gich  tnmkow, 

GelTto  wino  pigicz  czynie. 

Protož  táe  oni  fami  zoítawi  w  przyczynie, 

Ze  ty  toto  proti  nim  czynifs, 

K  toT  b  gich  neprzately  drzyfs; 

Nebot  oni  wino  wzdy  milugi, 

K  torna  ge  welmi  rádi  pigi, 

Woda  neniet  wzaczna  v  nich 

Protož  v  winiet  gt  kratochwile  gich. 
Pakli  chczefs  wodie  rad  pomoczy, 
Tehdy  nebudefis  mieti  proti  také  moczy; 
Nebot  mocznyeyffy  s  winem  drzie, 
Protož  twet  rzeczy  gie  zmrzye. 
Pakli  gyz  potapifs  woda, 
Badefs  mieti  drahá  ÍTkodu, 
Pak  toto  od  obecznieho  lida, 

Nebot  gt  chudým  woda  libá; 
Onit  za  wino  nicz  netbagi, 
Když  wzwlaíTtie  ftadena  woda  magi. 
Pak  wy,  opilczy,  f  kym  drzyte? 
Wy  wzdy  wina  nalozyte; 
Nebo  neradi  wody  pigete, 
Protož  wodie  wy  vfkodite. 
Wy  pak  tento  obyczey  mate: 
Sedlaczkom  wodn  oddáte. 
Sedlaczyt  mnozy  pigi  mnoho  wody, 
Wffedni  dni,  w  fwatky  ne0  w  hody; 

Za  winot  gt  gim  mnoho  dáti, 
[199b]  Mnfiet  fe  wodie  neliknowati, 
Chtiegicz  fwe  dieti  zywiti, 
Mofíet  oni  mnoho  wody  piti. 
Pakli  kto  winem  poczti  kterého  fedlaka, 
Dat  ge°  zena  geT  za  to  hrnek  mléka; 
Nebot  ma  z  toho  chwalu  y  wefele, 
Zet  gegi  maz  gedl  ialowe  žele, 
Ze  nemohl  geho  tehdaz  pozyti, 
Mufyl  gie  winem  fmoczyti; 
Potom  geT  diekowati  bude, 
Ze  on  prwe  toho  žele  zbude. 
Drzyz  ktoz  chcze  s  kterým  koli, 
Gyzt  chczeta  mieti  fwu  woli; 
Protož  chczeta  fe  o  ni  flowy  feczy, 
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Dobrze,  lepe  nežli  kterzy  meczy. 

Nelzet  gich  gt  rozwaditi, 
Mufiet  fe  dofti  nawaditi: 
Kdyzt  fobie  rzeczy  dofti  data, 
Potom  fe  o  wffe  frownata. 


Tato  woda  bode  haniena  od  wina. 

Miftr  fwateho  piíma  geden 

Swy  wole  byl  gt  nezbeden; 
Powoli  fobie  gednu  w  tey  lakotie, 
Azt  fe  vindii  na  fwem  zywotie: 
Gedl  krmii  lahodných  mnoho, 
E  torna  fe  opie  winem  z  toho, 
Az  feba  nicz  gyz  newladnieffe, 
Protož  newiediel,  czoz  fam  bieíTe; 
Tehdaz  ho  towarzyíTie  geho 
Odeyda  yakzto  vmrleho. 
W  tey  otrapie  gema  fe  zdaíTe, 
Zet  gey  angel  pieftowaíTe, 
[200*]  A  neíieffe  gey  w  trzetie  nebe, 

Ant  bieíTe  prawie  iakzto  bez  febe. 

Tat  gt  tayne  wieczy  widiel, 

Potom  fwym  bratrzym  powiediel, 

Rzka:  widiech  boha  na  wyfofti 

Sediczieho  w  fwe  welebnofti; 

Tohot  welmi  piloie  patrzich, 

Az  fe  ftrachy  weffken  trzafiech, 

Czo  toto  bude  nebo  ma  bytí, 

Zdalit  chtíeíTe  fud  ta  býti. 

Woda  f  winem  fe  fwadili, 

Proti  fobie  fe  zafadili, 

Protož  woda  welmi  wino  hanieífe, 

Dobrze,  hrze,  nežli  wino  býti  cbtiefle. 

A  tak  fe  welmi  fpola  haniecha, 

Az  bieíTe  podobno  k  fmiecha. 

Wodat  fe  chwali  gyz  poczatkem:  . 

Protož  tiem  welebnym  oftatkem, 

Rzkacz:  nenie  oheň,  zemie,  wietr  a  woda? 

Nebo  to  cztwero  gt  fwietu  zploda, 

Gimizto  weflkeren  fwiet  (ngt*)  zyw  gt, 
Protož  toho  woda  gma  czeft. 
Chwaleczy  fe  naíilnie  tiem, 

Zet  gt  (tworzena  bohem  famym, 
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Duchem  fwatym  poczyfftiena  biefle, 
Nebo  Je  nad  ni  przed  wiekem  wzDofyíe; 
A  ze  gt  ftworzena  na  poczatcze 
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Wino  wodie  odpowieda. 

Wino  odpowiedie  tomu  tak 
Bzka:  iat  pak  lepffie  wiedie  wHak; 
[201*]  Nebo  v  winne  rae  iahodie. 

Nelzet  gt  tato  przygiti  wodie; 
Protož  buoh  toT  korzeni  mocz  dal, 

W  niemzto  gt  pitie  zachowal: 
Ktoz  pie  wino  mieffe  f  wodu, 
Shyzdi  wino,  vczyni  fkodn. 
Protož  ma  z  toho  hubeny  hrziech, 
Potom  vczyni  lidem  fmiech: 
Czyli  to  pro  mdlu  czyni  hlawa? 
Protož  opatrz  fwu  poftawn. 


Woda  winu  odpowieda. 

Woda  odpowiedie  torna  také 
Rzkacz:  iat  to  wiedie  wffake. 
Gfut  mnozy  na  fwietie  lyde, 
Gefftot  fe  za  to  oni  nicz  neftydie, 
Zet  mne  rádi  wzdy  pozywagi, 
Protož  toho  lekarzftwie  magi: 

W  letie,  kdyžto  welmi  horko  gt  bywa, 
Onen  pige,  tento  twarz  vmywa, 

We  cztenit  gt  o  tom  pfano, 

Zet  gt  wodie  lekarzftwie  dáno ; 

W  rybnicze,  w  kteryz  angel  ftupowal, 

Mnohet  gt  nemoczne  vzdrawowal. 

Protož  czoz  gich  gt  zdrawo  na  duffy, 
Skrze  krzeft  tot  kazdy  rzieczy  muffy. 


Wino  odpowieda  wodie. 

Wino  wecze:  tot  geft  tak, 
Tot  ia  také  wiedie  wffak, 
Ze  gfy  ty  tak  fproftna  ta  wodiena, 
A  prawie  hlupa  gfy  chudina; 
Protož  gfy  prawa  chndomaczka, 
Wzdyt  fe  s  ftebe  ftrha  fraczka. 
[201b]  Protož  gfy  ty  hrabe  ftworzenie: 

Ale  met  gt  hrdé  korzenie ; 

W  tobiet  fe  wzdy  walegi  fwinie: 
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Ale  tot  gim  geft  draho  v  winie. 
Poniewadz  apoftol  také  buoh  czele, 
Ze  Thymotheus  na  fwem  tiele 
Vzdrawen  byl  w  fwem  zywotie 
Winem  íkrze  ge0  fkrowne  napitie. 
Ktoz  mie  kdy  fkrownie  pozywagi, 
Mnohých  neduhow  zbywagi. 


Woda  odpowieda. 

Woda  wecze  proti  winu, 

A  da  gema  takowu  winu 

Rzkucz:  kez  Naaman  byl  zdraw  winem! 

Protož  ho  miel  dofti  plným  czynem; 

Kezt  gt  byl  zbawen  malomoczy. 
Nemohlo  gemu  toto  fpomoczy: 
Geliz  fe  knpal  v  wodie 
Sedmkrát  fwema  zdrawi  hodie, 
W  Yordanie,  w  tom  przerozkoffnem, 

Teprw  gt  byl  zdraw  w  zywotie  fwem: 
Od  wodyt  geft  on  lekarzftwie  wzal, 

Protož  když  gt  proroka  pofluchal. 

Kez  geho  gt  wino  vzdrawilo, 
Malomoczenftwie  geho  zbawilo! 


Wino  proti  wodie  odpowieda. 

Wino  wecze:  nemlnw  toho; 
Ktoz  fe  tebe  napie  mnoho, 
Nadmet  fe  pak  yakozto  buben, 
Budet  na  zywotie  giftie  huben: 

We  mniet  gt  giftie  lekarzftwie  pwe, 
[202 m]  Yat  gfem  ranienym  lidem  k  zdrawie. 

Znamenayz,  kterak  gt  onen  zleczen, 
Geífto  bieffe  na  puflti  zfeczen. 

Samarytan  byl  gt  ranien, 

Potom  fweho  neduhu  gt  zbawen; 
Nebo  gfa  nemieli  czaky  k  nieT, 
By  czo  gyz  mohlo  fpomoczy  geT: 
Y  byly  ge*  raný  zmyty  winem, 
Yhnet  byl  potom  vzdrawen  tiem  czyné. 

LUty  filologické  1892.  }g 
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Woda  winu  odpowieda. 

Woda  wecze:  tot  mi  gt  diwno, 

E  tomu  tak  welmi  protiwno, 

Ze  ty  gyz  zadafe  chlaby  mnoho, 

Nemoha  nikda  doftati  toho; 

Wffaks  ty  gyz  (,poczateku)  nefmiery  poczatek, 

Nebt  gt  w  tobie  hrozny  zmatek: 

Ktoz  fe  fmie  winem  opiti, 

Mielt  by  fe  woda  fchladiti. 

W  pifmiet  toto  pfano  ftogi, 

We  mniet  fe  wfíechno  ftworzeni  kogi: 

Rzeky,  wody  negednake  * 

Obwefele  miefta,  hrady  také. 

Wino  odpowieda. 

Wino  wecze  wodie  takto : 
O  ze  fmiefs  mluwiti  pak  to! 
Tat  gfem  tebe  drazfly  po  wffe  czafy, 
Zet  mne  nenie  zadna  woda  drazfly; 
Nebt  wodu  ligi  prycz  pod  lawiczy, 
Pak  mie  potom  w  czyftu  ftkleniczy; 
Wino  legi  w  lahwicze  ne0  w  zlatnicze, 
Ale  woda  w  ftrzepy  a  w  hmcze. 
Woda  geft  napoy  wffech  hlupofti: 
[202b]   Kraw,  koni,  koz,  hufy  dofti: 

WíTeczkot  fe  w  tobie  toto  wole, 
Protož  mnohokrát  vfta  zkale: 
Wínot  pak  fmatku  prycz  weli, 
Mnohat  ímutna  frdcze  obwefeli. 

Woda  odpowieda. 

Woda  wecze:  czoz  diefs  k  tomu? 
Nebo  gfem  ia  potrzeba  w  doma. 

Czymt  gt  lidem  zywu  býti? 

Protož  beze  mne  zadny  nemoz  bytí: 

Mna  fwarzeno,  také  vczyíTtieno, 

A  k  mnohev  gich  vzytka  przywedeno. 

W  lefiech,  w  fadiech,  kdež  drzewo  gt, 

Wffechno  beze  mne  obmeflkano  gt; 
Tot  woda  pieknie  vchladi, 
Protož  wino  tot  gie  fhladi. 
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Wino  odpowieda. 


Wino  takto  mu  odpowiedie: 
Zagifte  tot  ia  dobrze  wiedie, 
Zet  toto  hlupe  hody  bodu, 
Když  k  tomu  wina  nedobudu; 
Geftlit  pak  on  k  tomu  bohatý, 

Welmit  gt  fkutek  mrzaty, 
Edyz  wina  nemagi  dáti, 
Na  wodut  pro  nicz  nemagi  zwati. 
A  k  tomu  rzka:  chczyt  Henkowati 

Pintu,  nebo  czoz  gt  libo  tobie, 
Teprw  ochotnie  poyde  k  tobie; 
Tnz  teprw  wefeli  budu, 
GelTtot  winem  íhmtka  pozbudu. 


[203*]  Woda  odpowieda. 

Woda  wecze  winu  tak: 
Ty  toto  dobrze  wiefs  wllak, 
Protož  fem  ia  toto  fáma  vczynila 
Nebo  gíem  wierze  wrata  otewrzela, 
Když  to  fem  fyna  bozie0,  gezukryfta, 
W  Tordanie  krztila  od  YS  baptifta, 
Podobenftwie  ftare0  zákona  f konala; 
Tot  gfem  wffechno  dokonala, 
Edyzt  gt  tekla  z  geho  boka 
WiTe  Pro  hrziefíheho  czlowieka. 
Protož  vzytecznat  gfem  tu  byla, 
Hrziechy  lidfke  gfem  omyla: 
Nenielit  mnie  pak  toto  chwala? 
Eez  fe  winu  tato  czeft  ftala. 


Wino  odpowieda. 

Wino  wecze:  znám  to  také, 
Protož  pomohut  toho  také: 
Skrze  tie  a  twe  podkwmienie 
Magit  duffe  fwe  vtieflenie; 

HrzieíTnymt  gt  fmyta  gich  wina, 
Milofti  gezukryfta,  bozieho  fyna, 
Skrze  mie  wHe  fprawedliwieyífy 
K  tomu  przygima  y  zwolenieyfly. 

Czte  fe,  ze  gt  toto  wino  bylo, 


18* 
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O  niemz  gt  tak  pfano  bylo: 

Tot  krew  ma  a  z  boka  gt  mého 
Wylita  pro  czlowieka  hrzieffneho. 

Woda  odpowieda. 

Woda  wecze  winu  také: 
Wffak  neyfy  potrzeby  welike, 
Wiecze  dobré  lidi  oklamawafs, 
Nežli  gim  vzytka  dawafs. 

[203b]  Mile  wino!  toli  gt  twa  mocz, 
Ze  tie  mnohý  pige  przeí  mocz? 
Potom  zytra  bláznem  bude, 
Pak  za  trzi  dni  toho  nenabude 
Na  fwem  zywotie  teyto  ITkody, 
Zaplatit  tyto  hrzieíTne  hody. 

Wodat  gt  matie  wffie  zemie, 
Zyweho  wffeho  ftworzenie; 
Protož  gfem  matka  wflle  fkrownofti, 
Eazdémn  dam  darmo  dofti: 
Suchým  lukam  odwlazenie, 
K  tomu  diedinam  rozparzenie. 
Winot,  tebe  málo  vlewagi, 
Gedinet  tebu  pochlebagi. 


Wino  odpowieda. 

Wino  odpowiedie  tomu: 
Protož  czoz  diefs,  wodo,  k  tomu? 
Mezi  tiem  na  ni  welmi  krzycze: 
Milá,  ftul  kabelku,  a  mlcz  wiecze, 
Nemluw  tak  hrdie  o  tom! 
WíTak  maís  chwaly  málo  potom. 
Proto-li  zes  fwieczena  w  koftele? 
WíTak  tie  pie  krawa,  takez  tele, 
E  tomu  zwierzata  tie  lokagi, 
Nebo  tie  fobie  laczyno  magi: 
Czym  na  fwietie  wiecze  czeho  geft, 
Tiem  ta  wiecz  laczyniegi  geft. 
Protož  ia  z  fweho  korzene 
Odu  do  czyfteho  ftworzenie; 
W  czyftem  orudi  ia  przebywam, 
W  zywotie  fwoy  przebytek  mam. 
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[204*]  Woda  odpowieda. 

Woda  wecze:  tot  gt  prawda, 
Zet  mnohý  tebe  gyz  pozada* 
Mniet,  byt  czo  byl  tiem  lepi: 
Potom  geho  pak  oflepi, 
Ze  oczyma  wíTe  bude  widieti, 
Ale  fmyflem  bude  bladiti; 
Nebo  lahodnie  przydeft  k  nieT 
A  chcze  fe  flibiti  gemu. 
Protož  když  fe  gyz  nale  tebe, 
Tut  nezná  lidi  ani  fám  febe; 
Bylt  by  déle  zyw  na  tom  fwietie, 
MuíTie  fpieffe  vmrzieti  pro  tie, 
Opiw  fe,  mluwiti  nicz  nemoha, 
AwlTak  necztí  lidi  ani  k  toT  boha. 


Wino  odpowieda. 

Wino  wecze  takto  k  wodie. 
Haniege  gi  k  gegie  ílkodie: 
Protož  ty  pitie  gfy  weimi  marné, 
K  tomu  tak  welmi  ohawne; 
Npbo  zle  wieczy  w  fobie  miewafs: 
Zaby,  hady,  fftiery  k  toT  mafs; 
Przetrhnefs  fe  biezecz  z  fkaly, 
Oeftit  w  tobie  gyz  vzytek  malý. 

Nebot  gt  tie  kryftaa  promienil  v  mie, 
Protož  z  toho  chwala  geft  mnie; 
Kryftus  tot  geft  fam  promienil, 

Zet  gt  z  wody  wino  vczynil; 
Protož  z  wina  wody.nenie, 
Tehdyt  geft  me  powyffenie. 
Ktoz  fe  winem  podpil  fmiele, 
Mniet,  byt  miel  za  fto  hrziwen  czele, 
Mniet  fam,  byt  byl  prawy  witiez, 
Protož  fam  fnad  neftogi  za  peniez. 


[204b]      Woda  odpowieda  a  konecz  8  winem  czyni. 

Wodat  wecze:  nemlaw  toho, 
Styd  fe,  wino,  fkotku  zlého; 
Nebo  fe  otecz  Noe  opil  tebe, 
Az  prawie  fam  gyz  neczyl  febe; 
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Protož  lézal  tak  rozmetaw  fe, 
Nerzadnie  welmi  odkryw  fe. 
Tehda  gebo  fyn  fmal  fe  torno, 
Przywedl  gine  bratrzie  k  tomu, 
Máge  za  zle  otczy  toho  fwemu; 
Pak  giny  bratr  przykryl  hanbu  geT. 
Pro  tie  na  fwiet  przyffel  zly  rod, 
Edyz  lot  opil  fe  tebu  y  wydal  plod ; 
Opiw  fe  lot,  wlaftnie  dczery 
Z  fwe  wlaftnie  vczynil  matery: 
Protož  zly  fkatek  z  tebe  pochazie, 
Na  gich  zbytku  lidem  fchazie. 


Tuto  miftr  przyíTel  fam  k  fobie, 
Ze  fna  fe  probudiw  yako  robie. 

E  tomu  miftr  tento  gez  fe  opil, 

Bez  meffkanie  fe  wzhuoru  zchopil. 

Protož  geho  oba  fpolu  poczefta  profiti, 

Zdalit  by  gie  mohl  fmierzyti; 

Nebo  fe  woda  trhalfe, 

A  miftr  toho  fe  gyz  baffe, 

Proto  aby  fe  neftala  íTkoda, 

Atby  nezabila  wina  woda: 

Potom  by  fnad  nemiel  czo  miftr  piti, 

Tehda  chtieíTe  toto  rad  ftawiti; 

Nebt  gt  wody  wiecze  na  tom  fwietie 
Nežli  wina,  tot  wie  male  dietie. 
Protož  fe  woda  na  to  trhaíTe, 
[205a]  Nebo  fobie  dobrze  vffaííe; 
Wino  pak  zmate  bieíTe, 
Gednot  fe  tomu  fmiegiiTe. 


Tuto  miftr  miel  myfflenie  k  tomu, 
Aby  nepochlebowal  nikomu. 

Weczet  miftr  tento  tak  ftogie: 
Bylat  by  toto  hanba  mogie, 
Byt  fe  czo  mezy  wami  zlého  ftalo; 
PrzeflyHta  mie  welmi  málo, 
Chczyt  fe  k  tomu  przymluwiti, 
Tot  wam  nebude  nicz  fkoditi, 
Proto  abyíTte  fie  wiecze  nawadili, 
K  tomu  fobie  rádi  fluzyli, 
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Potom  fwogi  przatele  byli 

Takez  yakoz  kdy  drziewe  miL'. 

Chczyt  toto  wzieti  w  meze  fam, 

Mluwiti  wam  giz  o  tom  nedám. 

Oba  fwe  rzeezy  przeftaffta, 

K  toT  geT  wffe  w  rucze  pornezyfta. 

Miftr  takto  mezy  nimi  ftogie, 

Wecze:  flyffta,  pani  mogie, 

Gyz  ia  také  powiedie  wam 

To,  czoz  naylepífieho  wiem  k  wam: 

Pan  buoh,  geflto  wlfechno  ftworzil, 

Wodu,  wino  k  toT  gt  zpoíobil, 

Dal  gt  wodu  bydla  fwietfkemn 
A  winot.geft  dal  dachowniemu. 

Toto  obe  gt  bozie  wzplozenie, 
Geftit  kniezieczie0  vrozenie; 
Nebo  dnchowni  ftaw  bez  fwietfkeho, 
E  torna  fwietfky  bez  dachownieho 
[205b]  Sam  geden  ftaw  nemoze  ftati, 
Aniž  pana  boha  chwaly  wzdati. 
Geden  bez  drahého  ftati  nemuoz, 
Tot  kazdy  wiedieti  množ: 
MJTe  bez  wina  nemoze  býti, 

Wodyt  gt  také  k  winu  wzdy  prziliti; 

Nebot  gt  toto*  fam  buoh  vftawil, 

Ktoz  gt  pak  ten,  gto  by  to  ftawil, 
Nebo  zborzil  taká  wieru  naíTy? 
Byl  by  podoben  k  Gidafíy. 


Tato  miftr  cheze  prawda  powiedieti, 
Protož  racztez  pofluchati  chtieti. 

Wodyt  geft  fwieta  potrzeba, 
Potom  wina  také  trzeba; 
Protož  oba  fta  gyz  dobře0  rodu, 
Nebadtaz  fobie  na  ta  ffkodu. 
Pomahayz  pak  geden  druheT, 
Slibita  se  oba  pana  fwema, 
Genz  waf  fem  mezy  ny  poflal, 
Temuto  fwieta  k  pozytka  dal. 
Nehniewaytez  wiecze  febe 

Dokudz  gt  zemie  y  nebe, 

Dotad  mezy  wami  przimierzy  vkládám 

Tato  moezy,  gefftot  od  was  mam. 
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Mluwtez  dobree  wzdy  o  fobie, 
Nemogicze  zawifti  wiecze  k  fobie; 
Neczynte  fobie  w  tom  ffkody, 
Ktoz  pige  wiecze  wina  nezlí  wody: 
Nebo  ktoz  chcze  wiecze  wody  piti, 
Snad  nemá  wina  czym  platiti; 
Protož  porucztaz  toto  fpoln  bohu, 
at  lidee  pigi,  czozt  koti  mohu. 


Fr  .Frank. 


Dialektieké  zvláštnosti  ěeského  slovesa. 


Podává  Vavf .  Jos.  Dalek. 


(Pokrac.) 


Následují  některá  slovesa: 

dívati  se.  Impt. :  nědivaj  se,  můj  synečku,  ternu.  Sos. 
206  (Příb.);  podivaj  sa.  Eulda  80  (Rožn.);  podáivojée  se. 
Dia).  117  (Frid.);  podivétese  a  déte pozor.  Dial.  105(Ivanč.) 
Ale  časuje  se  i  dle  „tesati"  (v.  d.). 

dýchati.  Praesens:  pýcha  peklom  dýchá.   Dobšin.  II,  275. 

—  Impt:  nedej chej  tak  hlasitě.  Praž.;  —  i  dle  „tesati":  ni 
nedýše  (nikdy  de/še).  Stř.  Čechy. 

-hovdrati  (=  [po]  mlouvati) ;  shovárati,  ohovárati, 
prehovárati  a  j.  —  ohvaraj,  ohvárat  (kde  kmenové  o 
[hovor]  je  vypuštěno).  Eoll.  II,  228  (Šarš.).  Srvn.  kec  mi  budze 
dačo  hvaric  (mluvit).  Spevy  127  (Šars.). 

hráti (sťb.  igrati),  na  Slov.  ihrati,  časuje  se  buď  v  tomto 
vzoru:  hrám,  hráš,  hraj,  hřej  atd.  anebo  přechází  do  vzora 
4.:  hraju,  hraješ  atd.  (v.  d.).  Praesens:  prohrám.  Erb.  365 
(Ber.);  ráda  robím,  ráda  hrám.  Koll.  I,  134;  šak  ty  o  to  dávno 
hráš.  Suš.  251  (Březov.);  roz-ihráš  sa.  Dobšin.  III,  47;  mu- 
zika im  hra.Dět.  V.  272  (Prenšt.);hro.  Dial.  mor.  130.  (Opav.); 
zahráme  mu  hopsasa.  Kol.  V.  65  (Rožn.);  před  tvým  trůnem 
vyhráme.  Koll.  II,  200;  co  hudci  děláte,  že  tu  píseň  hráte.  Sos. 
144,  616  (Brn.);   muzikanti  komu  hráte.  Pis.  si.   231   (Liptov). 

—  Impt:  hřej  sestřičko,  hřej,    Bůh  ti  pomáhej.  Nár.  pis.;  jen 
vy  mně  hřejte.  Erb.  434  (Ber.),  467  (Buď.);  píseň  o  mně  farcjta. 
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Suš.  144  (Brn.),  616  (Jihlav.);  hřejte  jí  hudci,  hřejte  jí.  Dět. 
V.  230  (Kroměř.);  —  enem  ty  mně  hré.  Dět.  V.  219,  248 
(Záh.);  jenom  hréte.  Suš.  573  (Brn.);  hréte  mně  husličky, 
hréte  vy  mně  zdarma.  Sos.  615  (Liptov.);  Bartoch.  250  (Dolbeč.). 
—  Part.  praes.:  hraj  a  (tamže).  —  Part.  -1:  přece  si  na  sytého 
hrál.  Enlda  372  (Rožn.).  —  Infin.:  s  chlapci  sa  (=  se  Acc. !) 
ihrati.  Koll.  I,  67;  začnu  ihraC  sa  po  moři.  Dobšin.  I,  67. 

krapJcatiy  kvapkati  (a  nás  ,kapatia  dle  V2):  červená 
krev  kvapké.  Koll.  I,  250  (Zempl.);  voda  kvapká.  Pis.  si.  39. 

klapati  (i  dle  V  2)  na  Slov.  klapkati:  po  koscele  klapká. 
Soli.  I,  250  (Zempl.);  klapkal  ja.  Pis.  si.  89  (Šarš.). 

klepati  (i  dle  V  2):  zaklepám  na  okýnko.  Erb.  437;  za- 
klepáš. Erb.  481 ;  mlejny  jdou,  klepajou.  Erb.  373  (Prach.).  — 
Na  Slov.  chlopkati:  darmo  chlopkáá.  Pis.  si.  295  (Bošac)aj., 
nebo  tlapkati:  potlaphal  ho  pán  Stoličný.  Dobšin.  VI,  55. 
Srrn.  V  2. 

kovati:  ková  synek,  ková  vrata.  Suš.  749  (Telč.).  Zřídka 
dle  V  2:  kove  kovář,  kove,  podkovenky  nové.  Nár.  píseň. 

likati  (srvn.  „lícati") :  budeš-li  dlóho  lítati,  budu  na  tebe 
likatí.  Suš.  251;  obyč.  dle  n.  tř. :  políknu  na  tě  žitečko.  Suš. 
251 ;  Erb.  288  (Hrad.)  a  j. 

metati  ve  významu  „ausfegen"  vždy  v  této  třídě,  rovněž :  až 
se  pšenička  vymetá.  Erb.  104;  ve  významu  „auskehren"  z  pra- 
vidla v  V  2  (v.  d.). 

nechati  (srvn.  Listy  fil.  1884,  66).  Kmenové  ch  v  nářečích 
vých.  přechází  v  h  ano  i  v  fe  Praesens:  zanahám  ti  pěkný 
strom;  čo  mi  zanaháš?  Sborník  II,  39;  keď  ma  jeden  nehá. 
Pia.  si.  51  (Ture.)  —  Impt. :  nechej  i  nechaj:  zanechej 
chození  daremného.  Erb.  153;  zanechej  mě  komu  chceš.  Dět. 
V.  115  (Frenšt.);  280  (Rožn.);  netuž  a  nevzdýchej,  cos  miloval, 
nechej.  Koll.  II,  "288;  nechejme  se.  Suš.  121  (Černot); 
neché,  -éme,  -éte.  Bartoch  248  (Dolbč.)  —  zanechaj  obile,  juž 
tam  kněze  nechaj,  zanechaj  mě  smrtí.  Suš.  10  (Přib.);  len  ty  ho 
nachaj*).  BNěmc.  VII,  200;  nahaj.  Sborník  n,  41;  nahajme 
BNěmc.  VII,  93.  —  Vedle  toho  zkrácený  tvar  nech,  nach, 
nak:  něch  mne  milá  smrti.  Suš.  10  (Příb.);  nechme  my  tu  ovce 
státi.  Kol.  V.  84  (Táb.);  nenechte  nas  díuho  stát.  Kol.  V.  38 
(Příb.) ;  Bartoch.  248  (Dolbeč.) ;  nach  by  bol.  BNěmc.  VII,  94 ; 
nak  ma  nemiluje  viáce.  Šaf.  Písně  n,  77;  Koll.  I,  106;  nach 
sa  naje  (nají)  ai  muoj  milý.  Koll.  I,  394.  —  Z  věty  nech  af.  . 
užíváním  jí  v  adverbialním  smyslu  vyvinulo  se  nešt  (z  nechžt 


*)  Negativní  smysl  slovesa  toho  upadl  zplna  v  zapomenutí,  poně- 
vadž positivní  sloveso  „chati"  již  v  nejstarší  době  vymizelo  a  tím  vy- 
světliti lze,  že  negativní  částice  ne  mění  se  tu  v  na.  Srvn.  Listy  fil.  1.  c 
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vynecháním  cA  a  spodobou):  nešC  je  bílý  nebo  strakatý.  Erb.  63 
(Hrad.)?  vem  t0  nešt.  Pražsko.  —  Part.  -1:  nechal  Dobšin.  YI, 
21;  a  mňa  ta  zanahal.  Sborník  II,  39.  —  Infin. :  nehati. 
Pis.  si.  90,  100  (DOrav.),  123  (Ture),  143  (Zvolen)  atd. 

páchati:  af  břicha  nepáchám.  Suš.  665;  ale  obyčejně  V  2: 
páše  zlé  věci.  Pražsko. 

pchdtí  (=  cpáti  i  píchati).  Praesens:  to  vojsko  hned  sa- 
pchám.  BNěmc.  Til,  293;   cože  se  ten  sem  pchá?  tamže  214. 

—  Part.  -1:  a  drahým  nožem  si  do  srdce  pchal.  Suš.  778 
(Stráň);  ona  by  popchala  moje  bílé  líčka.  Saš.  197  (Hran.);  mě 
mrzijó  ty  ostružky,  co  popchaly  moje  bočky.  Dět.  V.  256  (Záh.). 

—  Infin.:  pchát  (píchati)  Zlin.  6;  Dial.  mor.  81.  —  Srní.  i: 
cecky  s  kadelami  vypehávate.  Eoll.  II,  116;  popehával  všetky 
studnice.  Dobšin.  I,  35.  —  Srvn.  cpáti. 

pomcUati  (=  pamatovati) :  pomátám;  či  památáte.  Dobšin. 
II,  92;  nepomatám.  Bartoš  1880,  16  (Valach.);  pamistaj, 
jak  sme  žili  s  sebú.  Šaf.  Písně  n,  163  (polslov.).  —  Opav.  :pa- 
mataé:  praes.:  pamacu,  -es.  Dial.  mor.  129. 

plavati (natare)  mate  se  s  plovati  (vlastně  plouti,  plová) 
a  tím  přechází  do  V  2.  —  Praesens:  bílá  húska  plává.  Koll. 
I,  119;  ryba  plává.  Dobšin.  II,  9;  holubička  p  1  ý v á  po  Dunaji 
(jako  by  tvořeno  od  „plynouti").  Koll.  I,  109;  mé  černé  vlásky 
po  vodě  plyvají.  Erb.  492  (Klát.) ;  ti  už  po  moři  plávajú.  Dobšin. 
V,  96.  —  Impt:  preplávaj  šuhajko.  Koll.  I,  87.  —  Part-1: 
dys  po  Dunajů  plyvala.  Suš.  154  (Klimk.).  —  Infin.:  budeti 
ti  k  vrchu  vody  plyvati.  Suš.  167  (VMez.);  629  (HBečva);  ony 
něvidzely  mého  věnca  plyvač.  Suš.  381. 

plyvati  viz  plavati. 

povídati.  Praesens:  povědáš,  povědáš,  že  se  mnú  nic  ne- 
máš. Dět.  V.  190  (Rožn.);  syneček  pověda,  tamže.  137;  — nebo 
sraženo:  podá  Škult.  180  (Gem.);  podá  edon,  podá  dLruhý  dto. 
181  (Gem.);  —  podá  mu.  týž  456  (Sirk.);  pódau  (povídal) 
mu.  týž  457  (Sirk.);  —  lide  tam  o  tobě  povědaji.  Suš.  5  (Frídl.); 
oni  pojdaj.  Jir.  331;  poudá,  poudal.  Hornojizer.  —  Impt: 
jdi  před  knězaspovidaj  sa.  Suš.  3  (Hran.);  povidé,  nezapíré. 
Suš.  384.  —  Part.  -1:  povidau  otec.  Dobšin.  ELI,  44  (Zvolen); 
jak  mi  muj  tata  vypovědot.  Dial.  170  (Frid.).  —  Infin.  ve 
vých.  Čechách  poj  dat.  Jir.  344;  v  Pojizeří:  poudat.  —  spo- 
vedati:  abych  sa  jej  s pověděl.  Pis.  si.  334  (Prešp.). 

přdhati:  už  zapřahá.  Praž.  —  Impt:  zapříhé,  šuhajo, 
štere  koně  vraný.  Suš.  393;  nevypřihaj  kobylenky  z  pluha. 
Suš.  512;  priahaj  kočiš,  priahaj  koně.  Pis.  si.  333  (Nitra); 
zapřahajte  šest  pár  volu.  Suš.  41  (VMez.);  zapřihajče  koně. Sos. 
13  (Opav.).  —  Part.  -1:  priprahaL  Dobšin.  III,  69;  koníčky  od- 
příhala.  Sol.  169  (Ivane.). 
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ptáti  se,  na  Mor.  i  Slov.  pytati  s  významem  „prositi0; 
Praesens:  naptám  si  pohunečka.  Dět.  V.  56;  veď  sa  neopitá. 
BNěmc  Vm,  42;  ptamy  se  vás.  Suš.  96  (Břecl.);  všickni  se 
ptajou.  koma  to  hrajou.  Erb.  273  (Plz.).  —  Impt.:  nic  se  ne- 
ptéte.  Suš.  573  (Brn.)  a  j.  —  Infin.:  koho  se  ptač  budu. 
Suš.  416  (Sklenov.).  —  pytaé  praes.  pycu,  -eš.  Opav.  Dial. 
mor.  129. 

sáhati;  kmenové  á  mění  se  v  t  jako  a  „přáhati".  —  ta 
mě  hákem  dosíhá.  Suš.  688;  voda  siahala  (mu)  dopásá. 
Dobšin.  II,  9;  vody  dosihala,  do  Dunaja  padla.  Suš.  145  (Brn.). 
—  s  l  h  a  t  a  tak  všecky  tvary.  Doudleb.  6 ;  bnde  k  tvému  vínka 
sihat.  Soš.  192  (Vizov.).  —  Pří  sám  bůh.  Usus.  Viz  výklad 
v  Listech  fil.  X,  127  si.  sob  ,sieci". 

sedávati  i  sedivati:  Anička  šedivá.  Dět.  V.  141  (Jaroměř); 
šedivá  celé  noci.  Pražsko. 

stinkati  (=  stenati)  má  vsuté  A  právě  jako  kvapkati, 
klapkati  a  j. :  sedlák  před  pánom  s tenká,  před  kňazom 
klenká.  Koll.  H,  360. 

-vdrati  (od  vříti):  rada  ti  otvárám  (dvéře).  Pis.  si.  250 
(Zvolen.);  že  mu  jeho  milá  neskoro  otvárá.  Pis.  si.  (Bošac); 
otviraé:  v  Opav.  otviřu,  -eš.  Dial.  mor.  129. 

vládati  přechází  na  Slov.  i  do  V  2  (anebo  jsou  to  tvary 
od  slovesa  vlasti?):  že  jich  šest  koňov  u  vlád  ze.  Dobšin.  II, 
12;  nevládzu  (oni)  sa  ani  hnut.  Dobšin.  V,  79.  —  u vládaly 
aj  lovca  a  unašály  preč.  Dobšin.  V,  93;  údy  mu  tak  nevládaly, 
jako  vládaly.  BNěmc.  VII,  325.  —  v  starosti  nebudeme  vládat. 
Dobšin.  IV,  39. 

znáti  bývá  kladeno  do  I,  7  (viz  Listy  fil.  X,  454  a  XI, 
67):  či  mě  ony  hříšnú  znajú.  Suš.  4  (Hran.).  —  ty  (člověče) 
to  znají c  nermutiž  se.  Erb.  518;  muž  ale  znajúc  . .  Dobšin. 
U,  59;  kráčal  nic  nežnouc.  Dobšin.  III,  65.  —  uznatá.  Dial. 
72  (Ture),  jinak  obyčejně  znán. 


Vzor  Ib  sázeti,  sázím. 

V  následujících  výkladech  věnuji  po  přednosti  pozornost 
přehlásce*),  která  jest  pro  poznání  nářečí  českých  velmi  dů- 
ležitá. 


*)  Pěkný  příklad  tohoto  zápasu  přehlásky  podává  nám  nářečí 
dolnobečevské,  kde  podlé  „volati11  časují  se  i  slovesa:  -bijat  (od  „bíti" 
odfosená),  pobízať,  střífat.  vyméšřať,  vymífat,  8  vij  ať,  věáať,  zarósat  se, 
ve&ř&f,  míšaf  a  vyjíždať,  kdežto  jiných  veliká  část  má  pravidelnou  pře- 
hláska. (Srvn.  Bartocha  Listy  fil.  XII,  248.);  srovn.  i  Dial.  mor.  55  (nář. 
doláké). 
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Praesens.  Sing.  1.  os.:  já  ti  šl  až  i  m  (šlehám)  koná  svor- 
telného.  Suš.  7  (Hran.);  poblzám  Ca.  KoL  V.  151  (Rožn.); 
odpúáčám,  odpúščám,  ale  velmi  fažko.  Suš.  165  (N.  ves) ;  krúcám. 
Zlin.  9 ;  nepřehl.  koncovka  slyšíme  i  v  Hranická.  Dial.  mor.  81 ; 
už  se  já  s  vámi  rozlúčám.  Koll.  II,  283 ;  jak  já  se  ponahlám. 
Eoll.  I,  111  (Šarš).  —  2.  os.:  co  ty  zmíráš,  že  sobě  jinú  na- 
mlúváá.  Suš.  325  (Brod) ;  darmo  sa  utrácáš,  čižmičky  mácáš.  Pia. 
si.  99  (DOrav.).  —  3.  os.:  sukničku  oblací.  Erb.  131  (Bydi); 
slunečko  vy c hadí  (srvn.  Infin.)  za  keř  malenový.  Suš.  333 
(Bohut.)  —  V  sev.-vých.  Mor.  přichází  -e,  jež  zdá  se  býti  ana- 
logií ke  2.  vzoru  (srvn.  i  III  tř.),  na  př. :  sedmému  se  srdce 
kraje.  Suš.  317  (Ostrav.);  dy  mi  chleba  kraje,  to  mi  ho  nepřaje. 
Suš.  160  (Příb.);  jelen  se  vale  (válí).  Kol.  V.  24  (Vlčnov); 
rozprava.  Škult  56;  zahánae  krávu.  Škult  181  (Gem.); 
stálá  se  od  strachu  dto.  476;  křivá  (kulhá)  384;  vytápá  železo; 
vyrábá  sa.  Pastrnek  22  (Rybník).  —  to  pachole  poklú zákoně. 
Suš.  145  (Videc);  ta  nevěsta  lenivá  mě  spát  pobiza.  Sni  85 
(Opav.);  Janko  nic  nerobí  jenom  převážá.  Suš.  164  (Kyjov);  na- 
střcá  uši  na  všecky  strany.  Dobšin.  I,  34;  cože  tuto  neěCastmcu 
pokúša.  Dobšin  II,  30;  děvečka  pěkně  ustrájá  se.  Koll.  II,  390. 

—  Plur.  1.  os.:  Bohu  duši  poručíme.  Suš.  52;  tobě  se  po- 
ruč a  my.  52  (Příb.);  z  toho  zavečeriame  se.  Dobšin.  I,  71  a  j. 

—  2.  os.:  hraniče  a  překažače.  Dial.  118  (Opav.);  vy  pře- 
kaz oée*)  mojim  paprskům.  Dial.  117  (Prid.).  V  Rožn.  v  1.  a 
2.  os.  pl.  éme}  íte.  Dial.  mor.  79.**)  —  3.  os.  plur.  nepřehl: 
už  ňa  priváďajú  druzí.  Bart.  Pis.  II,  257  (Velká);  co  sa  na 
to  nehodzajú.  Spevy  153  (Kuty);  nebo  je  tu  a:  dorábája. 
Pastrn.  22  (slov.);  hluboko  sázajú.  Suš.  492;  keď  ti  nevypia- 
cajú  (nevyplácejí).  BNěmc.  VE,  250  (slov.) ;  —  panenky  z  města 
(biřici)  svadijú.  Suš.  156;  už  Kačenku  vyvádijó.  Suš.  168;  — 
tři  lata  (tóta)  pomijajom.  Bart.  Pis.  I,  148  (Třán.).  —  Jindy 
slovesa  tato  matena  bývají  se  tř.  III,  2  na  př. :  hází  Doudleb. 
26;  vánoce  přichází,  vánoce  jdou.  Erb.  204  (Buď.);  pod  ry- 
nečkem z  ticha  koně  kráče  (k  rýmu  „pláče",  jinak  „kritáija"). 
Suš.  306. 

Slovesa  této  třídy  ráda  ve  vých.  nářečích  přecházejí  v  pne- 
sentu  do  vzoru  „tesati",  na  př.  ve  Zlínsku  házat,  krájat, 
máčat,  míšat,  sázat,  válat  mají  hážu,  hážeš  atd.  (Bart 
Dial.  25);  v  Rožnovsko  je  to:  střílat,  válat,  kálat,  šúlat 
míšat,  kráčat,  krájat,  sázat.  (Bart.  Dial.  79);  v  starojicMn 
různořeči  střílat  (dto.  90). 


*)  Srovn.  Via. 

**)  V  dolnobeč.  nářečí  zvláštní  odchylku  činí  slovesa  mriftí  ve 
kmeni  souhlásku  £;  ta  totiž  analogií  „slyšém,  učóm*  mají  praea.:  mfcáéa, 
-éš . .  -ejó,  ale  v  ostatních  tvarech  zachovala  pravidelnost 
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Imperativ  sázej,  sázejte:  nedopoščej  bože.  Suš.  58 
(Laskov);  nevěšejte  mě  na  duby.  Suš.  91;  rovněž  v  Hranická. 
Dia],  mor.  81  a  j.  —  nestřilaj  mia.  Suš.  696  (Lanžota); 
nevěšaj  sa  kováči,  nevěšaj.  BNěmc.  VII,  315;  ale  si  len  za- 
yečerajme.  BNěmc.  VII,  51;  vyplacajcě,  hospodářů.  Suš.  743 
(Hostíc).  —  V  Chodsku  je:  mačij,  nehuražij.  L.  fil.  1891, 
35:  podobně  v  nářečí  dolském:  neutrácej  —  neutrácij.  Dial. 
mor.  I,  52;  na  Slov.  aj:  rozpráváj.  Škult.  191  (srvn.  Czambel 
Pravop.  151,  Pastrn.  76).  Vedle  toho  však  analogií  jiných 
ímpt  přichází  -i  na  př. :  rozmysli  o  tom.  Eulda  54  (Rožn.); 
anebo  analogií  V  2  koncovka  -ej  se  odsouvá  na  př. :  krůj. 
Dial.  144  (Mor.);  haž.  Doudleb.  16;  zavolej  slepičky,  nahaž 
jim  pšeničky.  Suš.  162  (Zábř.);  háž.  Kopán.  55;  Klaňme  se 
jeho  moci  vedle:  klanějme  se  jeho  ručičkám.  Kol.  V.  239 
(Rožn.). 

Part.  prae8.  sázeje,  sázejíc;  ve  Zlin.  púščaja  (19); 
tby  se  telička  zavracaja  pásla.  Suš.  529  (Vlach.);  u  Kopán, 
krajaci;  rovněž  na  Valašsku.  Dial.  mor.  79.  —  Srvn.  Doudleb. 
7  a  26.  a  j. 

Part.  -ř  sázel  atd.,  ve  vých  dialektech  sázal  atd.  na  př. : 
popuščal  syneček  voli  po  nich.  Suš.  629  (Vlach.) ;  levendu  obecal 
(slíbil).  Koll.  1,  150;  nedaleko  kálal  dříví.  BNěmc.  VII,  105; 
na  plot  jich  vy  v  ě  šal  a.  Suš.  138  (Pavlov.);  dobře  všetko  s  m  i  e- 
šala.  Dobšin.  I,  78;  zahrážala  sa  panička.  Dobšin.  I,  14;  d  o  mr- 
zal o  ho  aj  ho  domrzelo.  Dobšin.  III,  57;  byste  se  nerozmýělali 
KoL  V,  185  (Rožn.).  —  Ve  Zlin.:  míšát,*),  věšáí,  napájal 
i  na  Val.  (Dial.  mor.  79)  -áh  kraj  au,  sbíjáu  a  j.  Pastrn. 
80  (slov.).  —  zarábál  deň  i  noc.  Dobšin.  III,  57. 

Part.  -n  sázen  atd.;  obraz  čachostovu  oběcaný.  Suš. 
41  (VHez.);  keď  tou  čiernou  zemou  priházaný  budzem.  Koll.  I, 
119.  —  V  Čech.  z  praviďla  ve  stř.  rodě  -íno:  uklízí  no.  Ná- 
mluvy 7,  (vých.  č.);  všecko  je  rozházino.  Pražsko. 

Infinitiv  sázeti.  Před  -eti  rozlišuje  se  zubnice  df  t  vz,  c, 
někdy  však  to  bývá  opomenuto,  na  př.:  vychádět,  utrátět, 
ryp lát ět  a  j.  Dial.  39  (záp.  Mor.).  —  -ati:  v  Praž.  nahňácat 
se  (=  příliš  se  najísti  od  hnísti — hnětu),  které  vůbec  dle  „volati" 
se  časuje;  v  Zbir.  bacati  =  hatlati.  ČČMus.  1881,  531  —  kohos 
budu  utrácati  (hinrichten).  Suš.  157  (Březov.);  znal  se  ji  za- 
liečat.  BNěmc.  VII,  192;  ohřňat.  Zlin.  19;  Dial.  mor.  8,  81.  — 
Při  tom  někdy  trati  se  měkkost  kmenové  souhlásky  na  př. .  malá 
som   šaty  zvárat  (vyvářeti).   Koll.  II,  384  (srvn.  chadal,  radal 


*)  Délku  nalézáme  zejména  v  Doraažlicku,  různořečí  pomoravském, 
starojickém,  alínském,  rožnovsko-karlovickém  a  j.,  rovněž  na  Slovensku. 
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a  j.).  —  obrábát,  vytápat,  vyprávát,  atd.  Pastrn.  80; 
poslal  (ho)  veliká  luku  zrabát.  Dobšin.  III,  16.  Zvi.  je  stažený 
tvar  krát  m.  krájeti.  Dial.  mor.  83. 

Následují  jednotlivá  slovesa: 

bljeti.  Praesens:  řezník  zabíjí  ovci.  Praž.  —  dle  „volati* 
v  dolbeč.  Bartoch.  248.  —  Part.  -ř:  po  horách  zbíjal.  Sni 
181  (Břecl.);  dyž  se  zabíjala  březovým  polénkem  Sni.  149 
(Rousin.);  dobře  stě  to  dělali,  že  stě  mě  mladu  bijali.  Suš.  119 
(Příb.).  —  Infin. :  nedejte  vy  mne  brat,  bo  (nebot)  mne  bude 
bíjat.  Sos.  146;  zabíjat.  Dobšin.  I,  35. 

bízeti  (stč.  búzěti  rozdělilo  se  v  nové  češtině  ve  dvě  slovesi 

a  sice:   po- bízeti  a  vz-bonzeti):  pobízám  ta.  Kol.  Y.  151 

(Rožn.);   eáče   ho   pobízá.   Suš.    705  (Hodon.);  mě  spát  pobiza. 

Suš.  85  (Opav.).  —  Part.  -ř:  on  nás  pobízal.  Kol.  V.  92 
(Rožn.). 

ddjatí  (kojiti):  ked  bude  dieta  nadájat   BNěmc.  VII,  34, 281. 

haniti.  Praesens  sháním  atd.:  krávy  napájam,  ovečky  v y- 
háňam.  Pis.  si.  176  (Ture);  krávy  vyhaňaš.  Suš.  332  (Příb.); 
keď  ma  sháňaš  dolu  s  koňa.  Pis.  si.  77  (Lip*.);  muchy  mu 
oháňá.  Suš.  122  (Břecl.);  čo  zahániá  ovce.  Koll.  I,  129;  do- 
háňajú.  Suš.  168  a  j.  v.  —  Part  -Z:  posháňal  som  všetky 
pramene.  Dobšin.  I,  35. 

házeti  časuje  se  v  Čech.  a  z  části  i  ve  vých.  nářečích  pra- 
videlně; přešlo  i  do  V  2  v  praes.  a  impt.  (v.  d.).  —  Part  -i: 
nebyl  by  já  házal.  Dět.  V.  116' (Rožn.);  skůry  (kftru)  do  peca 
hazala.  Kol.  V.  120  (Klimk.);  hazalo  nim  po  kostele.  Suš.  28 
(Příb.).  —  Part.  -n:  keď  tou  čiernou  zemou  priházaný  budsem. 
Ko^.  I,  119.  —  hadzat:  hadžu,  -es.  Dial.  mor.  108  (Opav.). 

hrdieti  (od  hroziti):  zahrážala  sa  panička.  Dobšin.  I. 
14;  začal  vy  hráz  a  t  sa  zle  nedobré.  Dobšin.  VI,  90. 

hřnšti  (od  hrnouti):  rozhřňal  si  peří  svoje.  Suš.  696; 
ohřňat:  zemáky  se  ohřňajú.  Zlin.  39. 

hrzŠti:  mnou  každý  zhrzí.  Čel.  písně  1825,  98. 

chdzeti.  Praesens :  tebe  nikde  n  e  n  a  ch  á  z  ám.  KolL  II,  252 ; 
odchadzam  ja  od  domu  tvojeho.  Pis.  si.  280  (Ture);  že  se 
precházáš.  Koll.  I,  94;  už  sa  rodina  rozcházá.  Suš.  447  (NVes); 
po  nej  se  prechádzá.  Pis.  si.  315  (Prešp.) ;  shádzá  224  (Trnav.); 
rozcházáme  sa.  Koll.  I,  127;  — vycházijou.  Dial.  41  (Brn.); 
tam  se  chlapci  schazijú.  Suš.  189  (Kyjov);  —  ale  i  analogii 
DDE  2:  vánoce  přichází.  Erb.  204  (Buď.);  Doudleb.  26;  schfei. 
Dial.  41  (záp.  Mor.).  —  Part.  4:  odchádzal  muž  do  roboty. 
Dobšin.    II,    60;   prechádzal  sa  v  zahrádce.  Dobšin.  VI,  17  (SI. 
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Túra);  sami  sa  scházali.  Koll.  I,  21.  —  Infin. :  bude  ti  chodní- 
ček rozmarýnem  scházat  Suš.  270.  —  Vedle  toho  však  ana- 
logii „prováděti"  jest  cháděti,  na  př. :  slunečko  zachádí  za 
keř  malenový.  Suš.  333  (Bohut):  vychádět.  Dial.  39  (záp. 
Mor.);  ano  i  part.  chádal:  ano  ju  len  tak  mraz  prechádal. 
Dobšin.  VI,  27. 

j&dSti.  Praes.  v  dolnobeč.  dle  „volati"  Bartoch.  248.  — 
Part  4:  a  jak  d  o  již  d  žali  palacu  panského.  Suš.  40  (Přib); 
když  ze  dvorka  vyjíždžali,  přijíždžali.  Suš.  83,  145  (Videc). 

káleti  (od  koliti):  jako  když  dříví  kálá.  BNěmc.  Vffl,  32 
(Domžl.);  a  nedaleko  kálal  dříví.  BNěmc.  VII,  105;  kálal 
hrubé  duby.  Dobšin.  H,  89;  dřevo  kálat.  BNěmc.  VIH,  31;  — 
káleti  (besuden)  jest  od  kaliti. 

Haněti.  Praesens:  šibenicám  seklaňáte.  Suš.  23.  —  Impt. 
klanějme  se  ručičkám  —  vedle:  klaňme  se  jeho  moci.  Kol. 
V.  238  (Rožn.).  —  Part.  praes.:  my  jedeme  klaňajúcí  se.  Kol. 
V.  40  (Telč)  —  zdaleka  se  klaňali.  Suš.  23. 

kráčeti.  Praesens :  posel  práh  překrača.  Suš.  188  (Opav.); 
pekne  kráča.  Pis.  si.  30  (Prešp.);  ono  vtáča  kráčá.  Pis.  si. 
39  (Nitr.).  —  ludé  kráčajú.  KolL  I,  81;  výjimkou  v  písni 
slyšeti  kráče:  pod  synečkem  zticha  koně  kráče  (v.  n.).  Suš. 
306;  Srvn.  str.  289.  —  Impt:  kráča  jme  Kol.  V.  18  J  (Rožn.). 

—  Part.  -ř:  kráčaly  přes  ňu  dvě  duše.  Suš.  27.  —  Infin.: 
mosíš  dalej  kráčat.  Suš.  199  (Vlčnov). 

krájeti  přechází  na  Mor.  do  V  2  na  př. :  já  kráju.  Zlin. 
19;  dy  sobě  ho  krajů.  Suš.  496  (Násile);  dy  mi  chleba  kraje, 
to  mi  ho  nepřaje.  Suš.  160  (Příb.);  sedmému  se  srdce  kraje. 
Sos.  317  (Ostrav.);  Dial.  mor.  129  (Opav.);  ale  i:  srdečko  sa 
krájá.  Koll.  I,  210.  —  Impt:  kraje,  -éme.  Bartoch.  248  (Dol- 
beč.);  ukrej  si.  Dial.  mor.  83  (Hran.);  krňj.  Dial.  44  (Mor.). 

—  ukraj,  -uoj,  -oj  Dial.  mor.  129  (Opav.).  —  Part  -n:  ja- 
búčka  krajané.  Dět.  V.  123.  —  Infin.:  nožem  krájat  móže. 
8uš.  418  (VMez.);  —  krát.  Dial.  mor.  83  (Hran.);  kraé, 
kroč  dto.  130  (Opav.);  krát,  ukraj  si.  dto.  86  —  pokravaj 
wbě  (pokrajaj)  Suš.  410  (Příb.).  —  okravač,  okravaju, 
okraval.  Dial.  mor.  109  (Opav.).  —  král,  -ala,  kroř,  ořa; 
kraty,  ukrany,   ukrojiny  (Frýdek)  Dial.  mor.  130  (Opav.). 

hrouceti.  Praesens  krúcám,  -áš.  Zlín.  9;  ukrúca  sa 
(zabalí)  do  obrúska.  Dobšin.  II,  48;  ako  najlepšie  vykrúca  sa. 
Dobšin.  IV,  78  a  j. —  Infin.:  chcel  Janko  vykrúca t  Dobšin. 
IV,  47. 

láceti  (=  látati,  spravovati  a  tudíž  rozdílné  od  sev.  čes. 
Uceti  r=  léceti) :  máš  frajera  šovca,  vet  on  ti  poplácá  čižmičky. 
KolL  n,  85. 
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léceti.  Praesens:  nalícám  na  tě  žitné  klas.  Suš.  250 
(Letění);  Infin. :  láceti  v  sev.  Čech.  Kouble  55;  budešli  ještě 
lítati,  budu  na  tebe  li  ca  ti.  Suš.  250. 

máčeti.  Praes. :  darmo  se  utrácáš,  čižmičky  m  á  č  a  3.  Pis.  sL 
99  (DOrav.) ;  máčá  diovča  konope,  švamo  diovča  konope  namáčá 
Koll.  I,  311;  srvn.  str.  284.  —  Analogii  „skáču*  jest  i  máčú: 
na  tichom  Dunaji  tam  sa  húsky  máču.  Pis.  si.  287  (Ture.). 

mářeti  (stá.  mářěti):  nech  sa  mojo  srdce  tolko  neum&ri 
Koll.  I,  102;  nž  sa  len  umárali  slzami.  Dobšin.  IYt  27. 

míjeti  na  Slov.  míňati:  už  tři  léta  pomijajú.  Suš.  175 
(Opav.);  rok  za  rokom  mina  sa  jej  jako  vo  sne.  Dobšin.  1, 11; 
míňal  sa  i  druhý  (deň).  Dobšin.  II,  94. 

mířeti  (od  měřiti):  co  ty  zmíráš,  Se  sobě  jinú  uamlávás. 
Suš.  325(UBrod). 

mtíeti:  V  dolnobeč.  dle  „volati"  Bartoch.  248;  Hanka  lem 
mieša.  Dobšin.  VI,  25;  mí  šáh  Zlin.  19;  dobré  všetko  smie- 
šala.  Dobšin.  I,  78.  —  zamiešat  sa.  Dobšin.  III,  39. 

mrzeti:  domřzalo  ho  to  aj  (a  i)  ho  to  domrzelo(l). 
Dobšin.  m,  57. 

ndieti.  Praes.:  olevrant  nám  (ona)  snášá.  Koll.  I,  303;  vy- 
nášajú  sa.  Dial.  122  (Kunov.).  Vlivem  polštiny :  vznašo  še(ony) 
Dial.  144  (Čadec).  —  Part.:  ja  som  pannu  prenášal,  BNěmc. 
VII,  87.  —  Infin.:  obnášat  (obnášám  atd.).  Zlin.  38;  ve  dne 
v  noci  starosti  snášati.  Koll.  II,  224. 

obScati.  Praes.:  tři  rýnské  oběcá  na  šaty.  Zlin.  38;  Dial. 
74  (DOrav.).  —  Part  -Z :  co  mi  P.  B.  z  a  o  b  ě  c  a  1  (přisoudil),  to 
mně  nemine.  Suš.  280  (Opav.);  obecal  (slíbil)  mi  přinese  na 
vínok  levendu.  Koll.  I,  149  (Šarš);  levendu  obecal,  rozmarijn 
nese.  KolL  I,  150;  Boh  mě  tebe  (tobě)  neobecal.  Koll.  I,  216; 
a  podle  obyčaju  obecal  i  darů.  Šaf.  písně  I,  112.  —  Part.  -n: 
obraz  Čachostovu  oběcaný.  Suš.  41  (VMez.).  —  Infin.:  oběcat 
Zlin.  38. 

pájeti  (značí  buď  tránken  buď  schweissen):  napájáš  slohu 
mého.  Koll.  II,  252;  napájáh  Zlin.  19;  napájala  páva.  Pis. 
si.  209  (Lipt.);  to  ta  bude  synu  matka  napájati.  Suš.  140 
(Břecl.);  —  spájel  podkovu  zlomenou.  Pražsko. 

píjeti.  Praes. :  tam  si  připíjajú.  Suš.  649  (Březov.).  — 
Part.  4:  kde  sem  píjal  s  vámi,  něco  sem  propíjaL  Suš.  181 
(Břecl.);  co  bys  pijala.  Suš.  159  (Příb.);  by  je  (víno)  dívky  ne- 
píjaly. Dět  Y.  212  (VKlob.).  —  Part.  -n:  každá  žena  pijana 
(opilá).  Koll.  I,  16.  —  Infin.:  nejsem  naučena  z  poháru  píjati. 
Suš.  147  (Hodon.);  chleb  vodičku  zapíjat.  Suš.  59  (Rožn.);p{jat 
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Ssš.  225  (VMez.).  —  V  záp.    nářečích  za  ně  pívati   a  jen  ve 
složeninách  po-,  při-,  do-,  pro-  atd.jest  -píjeti. 

plniti:  žiadost  nevypínala  sa.  Dobšin.  III,  39. 

pldceti:  keď  ti  nevyplacajú.  BNěmc.  VIII,  250;  — vy- 
placajcě  hospodářů  (Voc).  Suš.  743  (Hostie).  —  vyplátět 
DiaL  39  (Mor.). 

pouštěti  (stč.  púščěti).  Praes. :  až  ti  len  odpúšfám.  BNěmc. 
VE,  25;  odpúščám,  odpúáčám  ale  velmi  tažko.  Suš.  165 
(N.  Ves) ;  opúštáme  též  i  kostel.  Koll.  II,  200.  —  Impt :  n  e  d  o- 
póščej  bože.  Suš.  58;  neopnščaj.  Suš.  53  (Ostrav).  — 
Part:  popuščal  syneček  voli  po  nich.  Sni.  629  (Vlach.).  — 
Inf. :  puščač.  Lepař  36  (Opav.). 

prdvěti.  Praes.:  rozprava  H.  křivdy  svoje.  Dobšin. I,  90; 
ona  mu  vyprává.  Pis.  si.  106  (Boiac).  —  Impt. :  jedon  roz- 
prava]. BNěmc.  VII,  124;  294  a  j.  —  Part  -ř:  rozprával 
popelvár.  Dobšin.  II,.  8;  ako  nám  Indie  rozprával  i.  BNěmc 
VII,  41.  —  Infin.:budu  sám  rozpravjať.  Kol.  V.  203(Rožn.); 
nebudeme  rozprávat.  BNěmc.  VII,  96,  326  a  j.  v. 

-rdb&i  freqv.  od  robiti:  zarábál  deň  i  noc.  Dobšin.  III, 
57;  poslal  ho  veliká  láku  z  rabat.  dto.  16;  —  nebo  nepřehl.: 
na  ň-ho  zo  svojho  řemesla  za  rabat.  dto.  II,  71. 

roučeti:  Bohu  ta  porúčám.  Koll.  I,  61,  182;  II,  383  a  j.; 
tobě  se  poručamy.  Snš.  52  (Příb.).  V  Opavska  analogií  „máča" 
má  i  po  ruč  a  (ja).  DiaL  57. 

rúieti  (=  rousati) :  z  a  r  ú  š  a  t  šaty  =  mokřiti  rosou.  Zlin. 
50.  Pro  stč.  rúšěti  od  rušiti  nemám  dokladu. 

sázeti,  v  Doudleb.  (18)  s  a  jati;  dy  svojim  dětem  da,  za 
stůl  jich  posaza.  Suš.^160  (Příb.);  hluboko  sázajú.  Suš.  492. 
—  Jinak  jako  .házeti"*  přechází  do  V  2;  sažu,  sažeš  Zlin. 
19;  liška  saze,  zajíc  ji  to  maže.  Suš.  742  (Skřip.);  liška  saze, 
makoviéky  haže.   Kol.    V.    24  (Vlčov.);  Bartoch.  248    (Dolbec.). 

strdjetu  Praes.:  děvečka  pěkně  ustrájá  se.  Koll.  11,390; 
co  jim  také  pletky  vystrája,  Dobšin.  I,  50.  —  Part.  -Z:  čo  se 
ten  už  navystrájal.  BNěmc.  VII,  305;  sestra  bratra  vystrá- 
jala.  Snš.  174  (VMez.).  —  Infin. :  čo  by  bol  chcel  posměšky 
vystrájaC  Dobšin.  I,  69. 

stříleti.  Praes.:  v  zadu  v  předa  střilajú.  Suš.  107,  145 
(Videc.);  ale  i  dle  „tesati41:  střílu.  Dial.  mor.  79  (val.)  — 
Impt.:  n  es  tří  laj  mia.  Suš.  696  (Lanžot.).  —  Part.  4:  ze 
sta  ručnic  vy  stři  láli,  postři  láli.  Suš.  83  (Videc);  počula  som, 
že  ho  rozstřílali.  Koll.  I,  22. 

8víceti:  svicaju  mi  oči,  sviecaly  mi  zore.  Koll.  I,  163. 

LUíj  filologické  1692.  19 
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tldteti:  klobúčik  si  na  krivo  zatláčá.  Koll.  I,  81. 

trdceti  ale  i  (v  záp.  Mor.)  útratě k  Dial.  39;  kohos  badú 
utrácati,  keď  Kačenku  utrácali.  Suš.  157  (Březov.). 

trčeti.  Praes.:  vytřča  zuby.  Dobšin.  EQ,  51;  nastřcá 
uši  na  všetky  strany,  týž  I,  34.  —  Part :  šíp  v  jakejsi  tabule 
trč  AI  týž  VI,  18;  po  ulici  tíčala.  týž  n,  40.  —  Infin.:  trcáC 
týž  VI,  21. 

vaditi.  Praes. :  šuhaj  dievča  svádzá.  Koll.  I,  151;  panenky 
z  města  (biřici)  svadijú.  Suš.  156;  už  Kačenku  vyvadyó.  Suš. 
158.  —  Part.  -Z:  vyprevádzala  ho  žena.  Dobšin.  II,  66.  — 
Infin. :  měla  na  tě  nesváďati.  Suš.  90  (Strážn.);  veselé  kúsky 
vyvádzat.  BNěmc.  262.  —  Vedlo  toho  i  -vázeti:  pro-vázeu* 
(begleiten)  oproti  prováděti  (ausfuhren);  vyvádzat.  Dial  mor. 
108  (Opav.). 

váleti.  Praesens:  vyválám  sudy  a  půjdu  do  šenkn.  Suš. 
614  (Nves.);  dy  mi  chleba  dava,  popelem  ho  vála.  Suš.  160 
(Příb.);  že  ten  vršok  preč  odvála.  Dobšin.  I,  47.  Jako  má 
„krájeti  —  kraje"  tak  má  i  váleti  —  vale,  na  př.:  jelen  se 
vale.  Kol.  V.  24  (Vlčnov.);  valu  já  DiaL  mor.  79.  —  Part. 
-n:  musím  uválaná  chodit  Koll.  I,  134. 

vdřeti:  kaša  dovára  sa.  Dobšin.  III,  81;  malá  som  šaty 
zvárat  (vyvářet  při  praní).  Koll.  II,  384. 

vSceti  (stb.  véštati)  posud   v   ustrnulině   vece   se   ozývá; 

jinak   ve   vých.  nářečích   obyčejné    jest    o  b  (v)  ě  ca  ti    (v.   n.); 

nuže  bratři  Jan  vece.   Kol.  V.  86  (Rožn.).    Srvn.  Listy  fil.  XI 
75—76. 

večeřeti:  z  toho  si  zavečeriame.  Dobšin.  I,  71;  ale  si 
len  zavečerajme.  BNěmc.  VII,  51;  já  som  večeřalajá- 
búčka  krajané.  Dět.  V.  123  (Klob.).  —  večeřat  V  l'a.  Bartoch. 
248  (Dolbeč.). 

v&eti.  Praes.  i  dle  „volati"  248  (Dolbeč.).  —  Impt:  ne- 
vešaj  sa,  kováči,  nevěšaj.  BNěmc.  VII,  315;  nevěšejte  mě 
na  duby.  Suš.  91.  —  Part.  -1:  věšáh  Zlin.  19;  já  bych  jich 
věšala  na  hedbavnej  šňoře.  Suš.  88  (VMez.)  a  j. 

víjeti.  Praes.:  červená  růžička  čo  sa  nerozvíjaš.  Pis.  sL 
151  (Ture);  (panna)  plenkami  ho  svija.  Kol.  V.  34  (Příb.); 
rozvija  se.  Dět.  V.  196;  z  a  vij  a  hlavičku.  Suš.  196  (Ostrá?.); 
rozvij á  sa  púčok.  Koll.  I,  86;  zvíja  sa  ako  had.  Sborník  I,  99; 
javor  sa  rozvija.  Pis.  si.  129  (Zvolen)  a  j.  v.  —  Part.  -í:  jako 
sem  já  vij  ala.  Suš.  22;  čo  si  mi  vijala  perenko.  Pis.  si.  110. 
—  Infin.:  perečko  (kytku)  svij  a  ti.  Koll.  I,  67;  nesmiem  ich 
rozvinati  (srvn.  vinouti).  Spevy  105  (Nitr.). 
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vraceti.  Praes.:  prvý  (groš)  vraciam.  Dobšin.  II,  93;  oči 
tvé  odvrácáš  ode  mne.  Eoll.  II,  252;  kdeže  se  muoj  milý 
obraciá,  t  Abelovskom  poli  (=nebi)  tam  ovce  zavraciá.  Eoll.  I, 
23;  všecka  práce  sa  mi  v  nic  obrácá.  Eoll.  I,  282;  jeho  nej- 
milejší navraca  k  němu  krav.  Šuš.  378  (Přib.) ;  už  sa  navracáme. 
Suš.  779  (Hodon.).  —  Impt.  zavracaj  kačky.  Suš.  515  (Holen.). 

—  Part  -2:  ona  ho  v  mlénku  obracala.  Suš.  372   (Karlov.). 

—  Infin. :  nevidomým  zrak  navraca  C.  Suš.  42;  obracat  se. 
Zlín.  39. 

vfcati:  zvřcá  sa  s  nou.  Dobáin.  I,  72. 

zvdnSti:  zvony  pěkně  vyzváňajú.  Sos.  166  (Mitrov.). 

titeti  jest  iterativum  od  žičiti  (v.  IV.  tř.)  a  žije  toliko  ve 
vých.  nářečích;  v  záp.  nahrazeno  jest  slovesem  půjčovati  od 
půjčiti.  Praes.  požčám,  pojčám   atd.  z  požičám  —  požčám 

—  pojčám  (ž  před  č  mění  se  zhusta  v  j):  pojčam  ja  tobě.  Snš. 
410  (Přib.) ;  chleba  sa  vypožčjá.  Sos.  426  (Březov.) ;  keď  chleba 
vypožčá.  Pis.  si.  18  (Nitr.).  —  Impt:  družičko  po  ž  i  čaj  no- 
žička. Suš.  148;  požčaj  mně  šuhaju,  požčaj  mně  nožička.  Suš. 
220,  435  (Kyjov);  poj  čaj  mně  má  milá  šatka.  Suš.  130 
(PoštorĎ);  poj  čajce  mi  šatečky.  Suš.  85  (Opav.).  —  Part  -l: 
já  bych  ti  ho  (galána)  pojčala.  Suš.  375  (Hrozen.);  pojčala 
od  nas  žbana.  Eol.  Ý.  177  (Elimk.).  —  Infin.  chcel  som  jej 
požičat  Koll.  I,  106;  požčat.  Zlin.  6;  požčač.  ČČMus. 
1842,  400  (Slez.). 


Vzor  2.  tesati,  tešu. 

Praesens  tešu,  tešeš.  Přehláska  zrušena  až  na  příklady: 
káži,  hází.  Jinak  připomenouti  jest:  zdrapim.  podiví  se 
(on),  krákoří,  erži,  kvačí  na  Slov.,  jež  vysvětliti  jest  ana- 
logii ku  IV.  tř.  3.  os.  plur.  skáčó  jest  pouhou  licencí  básnickou 
a  netřeba  je  tudíž  míti  za  zvláštnost.  Sem  přecházejí  na  V^aš. 
slovesa  vzoru  „volati"  a  „házeti".  Dial.  mor.  83;  90,  128 
(Opav.). 

Imperativ  teš,  tešte  vedle  toho  ori,  orite  ve  vých. 
nářečích  (v  záp.  orej,  orejte)  analogii  sloves,  která  mají  sku- 
pinu souhlásek  před  příponou  např, :  neplanci,  repci,  tresci 
atd.  Jinak  sluší  poznamenati,  že  zvláště  impt.  V  2  v  záp.  ná- 
řečích jest  neoblíben  a  tudíž  vytlačován  V  1.  Totéž  jeví  se 
i  v  dolnobeč.  nářečí  vyjma  kmeny  na  *,  z.  (Bartoch.  249). 

Pari.  praes.  teše,  těšíc  anebo  se  zrušenou  přehláskou 
řež  a,  češ  a,  plačúci  a  j.,  ovšem  přichází  zřídka.  V  nář. 
dolnobeč.  kmeny  retué,  plyne  a  zubné  obyč.  -aja,  jiné  -a. 

19* 
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Tvary  kmene  infinitivního  shodují  se  s  V  1  a. 

Part.  -2  tesal;  dlouhé  -61*)  zachovalo  se  v  Zlínska  a  dol- 
nobeč.  např. :  libotáh  Zvláštní  jsou  tvary  ukázl  a  scělala, 
v  prvém  vysuto  -a  analogii  I.  tř.,  v  drahém  vzato  e  analogií 
tvarů  praesentnich  stela  atd. 

Part.  -n  tesán;  připomínám  subst  verb.  skřípění* 
v  němž  jest  zachována  přehláska,  a  skapacie  na  Slov. 

Infinitiv  končí  vždy  na  -a ti.  Jen  sluší  připomenouti,  ze 
jediné  sloveso  klá  ti,  které  vzniklo  z  *kol«ti  má  a  kořennó  ni- 
koli kmenotvorné  (srvn.  Listy  fil.  XI,  78). 

Dle  tohoto  vzoru  přecházejí  ve  výcb.  nářečích  slovesa  V,  1  a 
i  b  na  př.:  kráju,  máčo,  mísu,  sáža,  vála.  Dial.  mor.  25  (Ziin.); 
79  (val.);  129  (Opav.). 

Následuji  jednotlivá  slovesa: 


A)    Slovesa,    která  mají   v  koncovce   kmenové  sou- 
hláska retnoa: 

a)  -bati.  Praesens  v  stč.  -b'a,  ale  měkkost  v  nové  češtině 
zanikla  a  s  ní  přehláska  na  př.  kolebo,  kolebeš,  kolebou. 
Impt. :  kolib,  kolibte;  v  dolnobeč.  nář.  zpravidla h ó b é,  -é m e, 
-óto  řidčeji  hrab,  střeb  atd.  (Srvn.  Bartoch.  249).  Slovesa 
tato  vesměs  přecházejí  do  V  1  a. 

dobati,  dubati:  zdtobe  jich  zobákom.  Dobšin.  III,  7;  soví 
na  dube  žalostně  dube.  Pis.  si.  263  (Kysúc),  Spevy  7. 

hřebaé  (hrabati):  hřebu.  Dial.  mor.  129  (Opav.).  —  hra- 
baé,  hrabám,  -oš  (Fryd.)  dto. 

hýbati:  už  se  hýbe  ale  pomalá.  Praž.;  hýbu.  Dial.  mor. 
79  (val.);  vedle:  pořád  se  hejbá.  Praž.  —  Impt.:  ale  ode  mne 
hybaj  (V.  1).  Kulda  497  (Rožn.). 

klobati,  klubati  (od  klvati)  ve  vých.  Čechách  b  měoí  se 
v  d  na  př.:  kludu,  kludeš  .  .  .  Dial.  167  (V.  Mýto);  vrána 
na  dubě  žaludy  klube.  Erb.  105  (Plz.)  vodlé:  on  mi  ho  vy- 
kl ob  á  z  dubu.  Erb.  52. 

kolébati  na  Slov.  s  nosovým  m  kolembati.  Praesens:  a  ji 
nebožátko  kolíbu  děCátko.  Suš.  202  (Yeteř.);  hajej  dítě  kolébá 
tě.  Dět.  V.  3  (Hradec),  4  (Přerov);  haly  dítě,  kojébu  tě.  Sos. 
508;   budeš  si  myslet,  že  (a  mat  kolébe.    Suš.  140  (Břec);  ko- 


*)  Srovnej  „volati". 
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líbe.  Suš.  90  (Příb.);  čo  sa  v  slame  kolembe.  Spevy  235 
(Tore.);  vedlo  toho:  ukolibám.  Erb.  172;  moja  poctivost  sa 
kolíbá.  Zlin.  11;  Maria  ho  kolembá.  Koll.  II,  60.  —  Impt.: 
mé  milé  děvčátko  kolib  mi  děťátko.  Suš.  31;  kolib  si  ho  sama. 
Soš.  202  (Příb.);  kolib  dziecjatko.  Suš.  737;  moje  děd  mně 
kolibte.  Suš.  119  (Příb.);  vedle  toho:  kolíbej  mně  ho,  ko- 
líbej si  sama.  Soš.  202  (Veteř.);  kolíbej  mez  děťátko,  koli- 
bejmež  robátko.  Kol.  V.  239  (Rožn.);  kolibó,  -éme.  Bartoch. 
248.  (Dolbeč.).  —  Part.  praes.  kolibaja  (tamže).  —  Part  -1: 
já  bych  kolíbala.  Soš.  31;  ěáte  ta  len  kolimbali.  Spevy 
66.  —  Infin.:   poď  kolíbat,  kolíbat  musela.   Soš.  202  (Příb.). 

rubati.  Praesens:  šípinn  vyrúbem,  dětelinn  skosím.  Dět. 
V.  k85  (YElob.) ;  mam  šabličkn  vyrúbem  sa.  Koll.  II,  28 ;  pre- 
rúbem  tu  studieneěku.  Pis.  si.  122  (Ture);  mój  milý  drva  rube. 
Spevy  26  (Trenč.);  vedle  toho:  z  vysoká  si  rubáš.  Koll.  II,  371. 

rtřebati  (=píti):  srebem  (t  vysuto).  Dial.  73  (DOrav.); 
hospodyň  polévku  střebe.  Kol.  Y.  22  (Kopřiv.).  —  Impt.: 
střeh  i  střebó  Bartoch.  249  (Dolbeč.). 

Hbati  (=  švihati):  pošibe  koně.  Dobšin.  II,  12;  len  jich 
(čerty)  sibe,  tamže  19;  zima  áibe,  že  len  tak  páli.  Sborník 
n,  112. 

Shrabati \  škrábe  brambory.  Praž.  —  já  bláto  oškrabám. 
Erb.  139  (Táb.).  —  Impt.  škrábe  i  škrab  (špatně  piš).  Bar- 
toch. 249  (Dolbeč.). 

zobati:  slepice  zobe  zrní.  Praž.  —  kvíčalka  mladá  jalo- 
veíek  zobá.  Erb.  396  (Prach.).  —  Part.  praes.:  za  zoba  j  a* 
Bartoch.  249.  (Dolbeč.). 

b)  -pátí.  Praesens  sté.  ka£u  —  kápi  v  nové  češtině  měk- 
kost i  přehláska  zanikla;  udržela  se  jen  v  snbst.  verb.  skří- 
pěni. Jinak  zasluhuje  zmínky  i  subst.  verb.  zkapacie  ukazu- 
jící na  part  zkapat. 

capati:  pocampeš  (srvn.  kolébati)  mi  marijánek.  Dět.  V. 
149  (Záh.). 

cpáti  viz  Listy  fil.  XI,  65,  80,  98  a  srvn.  „pcháti".  cpu, 
cpeš  obyč.  —  vedle  toho:  tak  si  faldy  vycpáme.  Čel.  1822, 
205;  cpá  si  tabák  do  fajfky.  Selské  námi.  9  (vých.  Č.). 

drápati.  Praesens:  sblíž  sa  mi  ho  len,  veď  ja  ta  zdrapím 
(y.  n.)  Dobšin.  III,  51;  (oni)  driapu  na  hoře  prípeckom.  Dob- 
■n.  VI,  30;  vedle;  on  nás  zase  vy  drápá.  Erb.  373  (Ber.).  — 
Impt.:  rozdrap  šátku  na  dvě  strany.  Šaf.  písně  II,  70;  drapte 
fatpulenky.  Bart  Pis.  n.  322  (Javora.). 
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kapati  (==  mříti):  lebo  že  hned  z  kape.  Dobšin.  III,  63; 
kape  hlady.  Zlín.  35;  pokapeme  od  hladu.  Dobšin.  III,  85.  — 
Part  -t:  na  s  k  a  p  a  c  i  e  smrad  ostal  (po  čertech).  Dobšin.  V,  4. 

—  Přichází  i  v  II.   tř.:   skap  ni.   Zlin.  35;    už  skápnul.  Praž. 

—  V  Chodskn:  kvapat;  L.  fil.  1891,  49. 

(Pokračování.)  • 


Úvahy  a  zprávy. 

Klasikové  řečtí  a  římští  v  rouše  českém,  (Článek 

drahý). 


Na  mou  recensi  překladu  Sofokleova  „  Krále  Oidipa",  otištěnou 
v  letošních  „Listech  Fil."  str.  141  nn.,  odpověděl  p.  Timothej 
Hrubý  obšírnou  „Obranou" ,  kteráž  vyšla  počátkem  května  u  na- 
kladatelů jeho  HOfra  a  Kloučka. 

Odpovídám  tuto  na  výklady,  které  se  týkají  výtek,  učiněných 
p.  Hrubému.  Aby  každý  jasně  poznal  spůsob  polemiky  p.  Hru- 
bého, otiskuji  vždy  část  jeho  „ Obrany B  a  přidávám  k  ní  své  po- 
známky. Výklad  mfij  jest  někdy  obšírnější,  než  by  zasluhovala 
„Obrana11  p.  Hrubého.  Ale  p.  Hrubý  obrací  se  svou  „Obranou* 
nejen  k  odborníkům,  nýbrž  k  „nejširším*  vrstvám  české  intei- 
ligence,  tedy  patrně  i  k  vrstvám  takým,  které  nezanášely  se  filo- 
logií vůbec  a  proto  posuzovati  mohou  „Obranu*  p.  Hrubého  jen 
dle  rozhodnosti  tonu,  jakým  píše,  ne  dle  věci.  Proto  vykládám 
o  některých  věcech  obšírně  a  co  možná  zřetelně.  Bylo  také  ně- 
kolik málo  filologů  z  řemesla,  na  které  „Obrana"  p.  Hrubého 
učinila  hluboký  dojem.  I  těmto  filologům  třeba  vykládati  věc  nad 
míru  zřetelně. 

Pan  Hrubý  hájí  se  tedy  takto. 

Verš  2.  „Na  jakých  jste  to  usedli  mi  sedadlech"  nelíbíte 
panu  Královi,  poněvadž  prý  Oidip  se  ptá,  proč  prosebníci  přišli  a  ne 
na  čem  sedí.  Podotýkám,  že  je  můj  překlad  doslovný  a  že  z  něho  dobře 
vyplývá  smysl.  Mv  v  obecném  živote,  setkáme-li  se  8  přítelem  z  nena- 
dání na  místě  neobvyklém,  ptáme  se  „kde  jsi  se  tu  vzal*,  chtíce  vědéti, 
proč  přítel  se  tam  zjevuje  a  přítel  také  nám  odpovídá  ne.  kde  je 
(poněvadž  my  to  sami  dobře  víme),  ale,  proč  tam  je.  Thudichum  v  Re- 
clamově  sbírce  překládá:  Zu  welchem  Sitze  seh'  ich  euch  versam- 
melt  hier. 
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Překlad  p.  Hrubého  tohoto  verše  Sofokleova  %ba$  noů  iČQag 
tácds  ftoi  &od£stB  jest  ovšem  doslovný,  ale  neposkytuje  žádaného 
smyslu.  Frasí  „kde  jsi  se  ta  vzal?"  dáváme  ovšem  na  jevo  své 
podiveni  nad  náhlým  příchodem  někoho,  a  proto  tázaný  arci  může 
odpověděti,  proč  přichází.  Ale  otázka  „na  jakých  jste  to  usedli  mi 
sedadlech?*  nemůže  znamenati  nic  jiného,  než  „na  čem  sedíte ?u 
A  tato  otázka  „na  čem  sedíte?"  nemůže  nikdy  znamenati  .proč 
tu  sedíte?"  To  připustí  každý,  kdo  umí  česky.  Omluva  p.  Hru- 
bého jest  naprosto  nepřípustná.  P.  Hrubý  před  mou  recensi  smysl 
tohoto  verše  a  známou  řeckou  vazbu,  v  něm  obsaženou,  nedobře 
si  vykládal.  Dovolává-li  se  překladu  Thudichumova,  dává  tím  opět 
na  jevo,  že  i  německý  překlad  nedobře  si  vykládá.  Nebo  slova: 
,zu  (ne  auf!)  welchem  Sitze  seh'  ich  euch  versammelt  hiertt 
podávají  smysl,  jakého  právě  žádám  já.  „Sitz"  neznamená  tu 
.sedadlo",  nýbrž  „seděni*  (=  Sitzung). 

Veré  51.  „Než  město  povznes  rázností  a  rozvahou"  prý 
měl  zníti:  „ale  zachraň  město  uveda  je  opět  v  bezpečnost*.  Schohon 
k  tomuto  místu  vykládá  slovo  éoyaUia,  o  než  zde  běží,  =:  yvmpii  dacpalel 
val  ip>9*  rifiovlla.  Výklad  ten,  ač  se  ho  vykladatelé  nedrží,  smyslu  je 
velice  příhodný  a  'pan  Král  už  musí  dovolit  jiným,  čeho  sám  sobe  do- 
přává, totiž  svobody  a  volnosti. 

Výklad  ten  podává  ovšem  scholiasta;  ale  výklad  ten  je 
nedobrý,  jak  již  patrno  z  toho,  že  se  ho  z  vykladatelů  nikdo  ne- 
drží. Jak  třeba  tomu  verši  rozuměti  a  co  jim  chtěl  vyjádřiti  So- 
íokles,  vidno  z  Ant  162  *á  psv  dq  szólsog  ácryaX&g  ířeol  izoXkty 
adkp  GtfoctriBg  &Q&<o<rav  ndfap  (k  bezpečnosti  vzpřímili,  uvedli 
v  bezpečnost).  To  místo  vykladatelé  uvádějí.  P.  Hrubý  však, 
nahlížel-li  vůbec  do  novověkých  výkladů,  zase  místo  Sofokleovo 
nedobře  si  vyložil,  a  proto  přidržel  se  nedobrého  výkladu  scholia- 
stova,  který  je  také  obsažen  v  Papeově  slovníku,  jak  jsem  se 
t  recensi  zmínil.  Ve  scholiích  (starých  výkladech)  jest,  jak  známo, 
vedle  mnohých  výkladů  dobrých  mnoho  výkladů  nedobrých. 
Filolog  má  toho  hleděti,  aby  dobrý  výklad  od  nedobrého  rozeznat 
Dovolává-li  se  p.  Hrubý  „svobody  a  volnosti*  při  volbě  různých 
výkladů,  odpovídám :#  Tu  svobodu  a  volnost  má  arci  každý;  ale 
rovněž  má  zase  jiný  tu  svobodu  a  volnost,  aby  učinil  výtku  filo- 
logovi, který  zamítá  dobrý  výklad  a  volí  výklad  na  první 
pohled  nedobrý.41) 

Verš  96.  užívám  slova  ohava  tuční  místo  ohava  žije,  což  je 
patrné  hrozná  chyba,  ježto  se  vztahuje  vlastně  na  Oidipa  až  do  té  chvíle 
štěstím  oplývajícího.  (Sr.  žije  a  tyje.)  Tamže  užívám  slova  ne  vy- 
li o  jité  lnou  dle  Lepaře  dvýxíorog  (neočistěný,  nevyhladitelný),  což  dá 
smysl  zcela  dobrý-  Nasvědčuje  tomu  i  poznámka  Nauckova,  jenž  cituje 
Platóna  k  vůli  slovu  dxefa&at.  I  Thudichum  má:  „was  unheilbar  ist". 


*)  Scholion  to  uvádí  p.  Hrubý  z  vydání  Wnnderova-Weckleinova. 
Mohl  také  uvésti,  Že  k  němu  vykladatele  ti  poznamenávají:  „At  qnis 
unquam  Graecorum  eo  sensu  substantivum  ctatpáXncc  usurpavit?tt 
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Verše  ty  zní: 

áfcoysv  rjfiág  <l>oiftog  épq>ccv&g  ava% 
filafffAa  %(bQCtQ}  úg  tB&Qanfiépov  %&ovl 
h  tffi\  ikatimp  firilf  áfrfxearof  TQÚysiv. 

Verše  ty  překládá  p.  Hrubý: 

nám  vládce  Foibos  zcela  jasně  nařídil 
ta  nevyhojitelnoa  země  ohavu, 
jež  u  nás  tuční,  vyhnati  a  neživit. 

Slovo  iB&Qaiiiiiror  neznamená  „žije  a  tyjea,  nýbrž,  jak 
sám  p.  Hrubý  přiznává,  jen  „žije."  On  prý  vzhledem  k  tomu, 
že  Oidipus  až  do  té  chvíle  štěstím  oplýval,  užil  význam  tuční. 
Na  to  odpovídám:  Říci  o  někom,  kdo  štěstím  oplývá,  že  tuční, 
je  nevhodné.  Ani  „tyje"  by  se  nehodilo.  Pan  Hrubý  ovšem  ta- 
kových všedních  obratů  má  ve  svých  překladech,  jak  jsem  doká- 
zal,  veliký  nadbytek.  Mimo  to  jsem  k  tomu  místu  poznamenal: 
„I  slovo  .nevyhojitelnou"  je  chybné;  ápjxeff*  op  náleží  přec 
praedikativněkr^ápw."  Něvy  týkám  tedy  p.  Hrubému,  že  slo?  o 
ár/jxsarog  samo  špatně  přeložil,  nýbrž  že  je  nedobře  spojil, 
t.  j.  že  je  spojil  attríbutivně  se  vzdáleným  \daa\ia,  ač  náleží  prae- 
dikativně  ktgécpBiv  (t  j.  tuto  ohavu  neživiti  jako  nevyhojitelnoa, 
bez  vyhojení,  bez  smíru).  Proto  dobře  překládá  Šohaj :  „vyvrhnout 
tu  neřest  vlasti,  v  zemi  přechovávanou,  a  neočistěnu  ji 
dél  zde  netrpět0,  Štolovský:  „tu  skvrnu  země,  jež  na  této  živena 
je  pfidě,  zahnat,  bez  smíru  jí  nechovat,0  Končinský:  „nákazo, 
již  chováme  prý  v  této  zemi,  vypudit  hned  z  vlasti  své  a  bez 
smíru  ji  neživit.0 

Verš  814.  „A  je  práce  nejkrasší,  když  pomoc  nesem  majetkem 
a  srdcem  a  výra4*,  nenašel  milosti  u  pana  Krále,  poněvadž  v  originále 
stojí  „když  pomáháme  tím,  co  máme  a  můžeme".  Člověk  svým  očím 
nevěří,  jak  liberální  a  duchaplný  je  pan  Král.  Přispíváme-li  někoma 
tím  co  máme,  nepřispíváme  patrně  majetkem  svým  a  přispí- 
váme-li tím,  čím  pHspěti  mfižeme,  naše  srdce  o  tom  patrné  neví. 
Naše  fráse  „a  celým  srdcem0,  „od  srdce  rád"  uá  universitní  vědec  do 
klatby. 

Přiznávám  se,  že  nejsem  vskutku  tak  duchaplný,  abych 
smyslu  posledních  dvou  vět  (od  slov  „Přispíváme-li  .  .  .a)  docela 
porozuměl. 

Co  se  ostatku  toho  výkladu  týká,  ve  slovech  &pdqa  ti 
ČHpsfoJy  áy  čw  ífpi  re  xai  dvvaito  xdXJUarog  nópog  znamená 
přece  í%uv  asi  tolik,  co  dtivafica  (mohu).  Užívání  tohoto  slovesa 
v  tomto  významu  je  v  řečtině  praobyčejné;  srv.  fráse  ij* 
notúv  tovto  (mám  prostředky  Činiti  to,  mohu  to  činiti),  tofoo 
yÚQ  a   í^oo  (ióvov  nQooBinuv  (Sof.  OT.  1071   Jen  takte  mohu 
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nazvati")  a  jiných  dokladů  na  tisíce.  Původního  významu  ,mítiM 
to  B%sif  nemá,  a  také  nikdo  ho  tato  neBhledával  až  na  p.  Hru- 
bého. Proto  překládá  Končinský  dobře  doslovně:  „muže  krášlí 
nejvíce,  kdy  pomáhá,  jak  umí  a  jak  jest  mu  lze",  Štolovský 
volněji:  „člověka  pak  nejkrasším  je  cílem,  všady  podle  sil 
svých  přispívat* ,  Sohaj  rovněž  volněji:  „muže  nejkrasší  jest  cností, 
jiným  skutkem,  radou  pomáhat.11  P.  Hrubý  překládá  nedobře; 
nebot  o  nějakém  pomáháni  „maj  etkem"  není  v  řeckém  textu  řeči. 

Zajimavo  jest,  jak  p.  Hrubý  k  překladu  svému  dospěl.  Nauck 
a Wecklein  v  kommentáři  ukazují  k  vůli  vazbě  Aqf  &v  *%oi  k  Sof. 
£1.  1378  $  (Ti  noXXá  dq  áy  &*  hfiH11  fo**aQ&  XQOvenTp  %8qI, 
kde  ovšem  i%<o  má  význam  původní  „mám".  Ten  význam  tam 
vhodný  přenesl  p.  Hrubý  na  toto  /místo  zcela  nesprávně. 

Verš  368.  překládám  slovo  ytyrj&ág,  které  zastupuje  zde  dle  vy- 
kladatelů slovo  z*Iq**  a  znamená  radostné,  slovem  jásavé,  což  jest 
zajisté  rozdíl  nehorázný  a  hodný  pokáráni 

Verš  ten  zní:  f\  xal  ysytf&fog  rotit'  á$l  lél-st*  doxsTg;  Pan 
Hrubý  překládá:  „Mníš,  že  to  budeš  vždycky  říkat  jásavě?" 
To  je  překlad  snad  doslovný,  ale  nedobrý.  Známo  jest,  že 
fráse  jako  oů  ga/poMy  ov  y*yri&b$  (=  xXatof)  xavta  XéljsiQ  bývá 
často  eufemistická,  totiž,  že  se  jí  chce  říci  více*  než  co  je  v  ni 
obsaženo;  že  totiž  znamená:  „nebudeš  tomu  rád,  budeš  za  to 
potrestán,  jestliže  to  řekneš.*  Totéž  znamenají  i  slova  Sofo- 
kleova  na  tomto  místě,  a  proto  dobře  překládá  Šohaj:  .A  chceš 
snad  stále  mluvit  takto  bez  trestu ?u  Štolovský:  „Což  mníš,  že 
dál  ti  řež  ta  projde  bez  trestu?"  Končinský:  „Zda  myslíš,  že 
že  i  tato  řeč  ti  projde  vždy?"  Překlad  p.  Hrubého:  „Mníš,  že 
to  budeš  vždycky  říkat  jásavě"  jest  nedobrý,  poněvadž  smyslu 
místa  nevystihuje  a  svádí  čtenáře,  originálu  neznalého,  k  chybnému 
pojetí  celého  místa.  Zajimavo  je,  že  p.  Hrubý  zcela  souznačnou 
frási  ve  verši  363  áXk'  o$  ti  iaiQ<ov .  .  .  íqbíq  přeložil  dobře: 
•Však  ne  bez  trestu  opáčíš  tu  urážku",  ale  v.  368,  v  němž 
je  myšlénka  tatáž,  přeložil  nedobře,  a  to  proto,  že  si  sloveso 
Pl&ičo,  které  znamená  totéž,  co  xalQto  (radovati  se,  ne  „jásati"), 
nesprávně  vyložil. 

Verš  401.  jsou  slova  Oidipova  k  Teiresiovi  „Ty  plačky  tuším 
i  ten  kdo  to  vymyslil  mne  v  klatbu  dáte",  k  nimž  pan  Král  pozname- 
nává: „Výkladem  tím  nabývá  to  místo  teprv  náležité  dojemnosti.  Nebot 
jestliže  ten,  kdo  jiného  proklíná,  při  tom  pláče,  jest  to  vskutku  nad 
míra  dojemné.44  —  Nebudu  se  dovolávati  slovníka  Lepařova  8.  v.  nXaimv 
(s  pláčem  =  zum  Ungluck)  a  s.  v.  dyrjXaxéa  (v  kletbu  dávám  =  verbanne), 
nebudu  poukazovati  na  to,  že  Končinský  překládá  zrovna  jako  já: 
»I  ty  i  strůjce  téchto  piklft  splníte  tu  kletbu,  tuším,  s  plačky", 
sle  aby  celá  ta  duševní  nahota  a  to  kriticko  zákeřnictví  páné  Královo 
bylo  patrno,  všimneme  si  v.  954.  v  překlade  Antigony,  který  pořídila 
Jeho  Učenost.  Tam  stojí  doslova:  „Můj  rozum  s  pláčem  napravíš,  jsa 
prost  ho  sám."    Mohl  bych  také  zvolati:  „Když  někdo  rozum  druhého 
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napravuje  a  při  tom  pliee,  jest  to  vskutku  nad 
torna  ta  holubí  duse  re  svém  vydání  pocnamenl 
tane  k  rozumu,  ironicky;  strestim  té  za  to."  Pai 
aby  byl  řádné  strestán  za  to,  ie  chce  takový] 
k  rozumu  čtenáře  „Listů  filologických." 

Slova  Sofokleova  zni  xímcov  doxťit  fi 
táSt  áyyXurfffH*,  t,  j.  „s  pláčem  (=  ne  bez 
i  ten,  kdo  to  smyslil,  mne  vyženete  jako 
postil  vraždy. "  Slovo  ápjía.Hjastt'  znamená  t 
n  Thukydida  1,  126  (tx&svor  iovg  'já&rjra/ov* 
#w>e,  kde  Classen  dobře  vykládá  stručně ;  ti 
„lidi,  ktefl  se  zločinu  proti  bohyni  dopustil 
co  v  Sof.  Králi  Oidipn  97  fifaffpa  %A^at  - 
Hrnbý  přeložil  .vyhnati".  Neznamená  tei 
dávám",  jak  nesprávně  tvrdl  i  Lepař,  nýbrž  z 
se  dopustil  zločinu,  vyháním".  Tak  vykl 
datelé  i  slovnikáři  (na  př.  Pape  t.  v.  ala  • 
vorbannen).  Tak  to  pojímal  i  Sofo  kli 
éyijlarjjau*  ve  v.  402  přejímá  jen  znova  sic 
ve  v.  399.  V  kletba  dáti  (=  proklíti)  a 
hnáti  jsoa  dvě  různé  věci,  které  zvláště 
lišiti.  Nebol  Oidipas  už  dřivé  (v.  216  n.)  i 
Laiova,  arci  nevěda,  Se  sám  jim  jest,  p 
kletba  na  ním  splněna  nenf,  není  vyhnán, 
nedobře  překládá  a  nepoznává,  že  má  vyt 
ápjíatjjott*  („v  kletba  dáte",  a  nejen  „pl 
proloženě  tištěno). 

„Placky"  je  slovo  vsedni,  nebasntcké 
nic  jiného  než  „plačíc".  „Plačky  někoho  < 
klfnati)"  jest  tedy  „proklínati  někoho  a  při 
vzniká  myšlenka  nesprávná  a  nepřípustná,  ř 
„zpláčeš"  (na  př.  v  bčžné  frási  „zpláčeš  ne 
v  našem  „s  pláčem"  (na  př.  ,8  pláčem  přij 
mennji  slova  „s  pláčem"  vlče,  než  co  v 
obsazeno:  „bndeš  toho  pykati,  Se  jsi 
jaké  věci  postil".  Proto  také  Lepař  dobři 
smyslu  užívané  překládá  „s  pláčem"  a  i 
překlad  můj  verše  z  Antigony,  jenž  se  p. 
správný  (Šohaj  překládá:  „Však  zpláé< 
rozume  sám"),  ale  nesprávný  je  překlad 
místa  „plačky .  .  .  mne  v  kletba  dáte* 
gony  754:  „Mně  plačky  rozum  vštípíš 
a  částečně,  pokud  se  slova  „plačky"  týče,  ni 
Koočinského.  Za  překlad  svůj  odpovídá  s 
nikdo  jiný. 

Mlslo,    které  p.  Hrubý  nedobře  přeloží 
lovský:    .Však   ty  i  strůjce  toho,   tuším,   bi 
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vyháněti*,  a  celkem  i  Šohaj,  ač  překládá  volněji:  „Však 
spláčeš,  zdá  se,  nad  svým  počínáním  (t.  j.  chtěje  mne, 
jak  řečeno  ve  v.  399,  vypuditi)0. 

Pan  Hrubý  tedy  zase  tuto  nedobře  překládá  řecký  text  a  pro- 
jevuje spolu,  že  nemá  dosti  čita  pro  jemnější  rozdíly  ve  významu 
slov  vlastni  své  mateřštiny. 


K  verši  následujícímu:  „Kdybys  nebyl  stařičký,  tím,  co  mně  strojíš, 
vedl  bych  tě  k  rozumu*,  poznamenává  p.  Král:  „„Obyčejný  výklad: 
„Kdybys  nebyl  starec,  potrestal  bych  tě,  abys  poznal,  co  strojíš.*  Skoda 
jen,  že  tu  schází  poznámka ;  obyčejnému  smrtelníku  tento  —  jistě  bystrý 
—  výklad  bez  poznámky  není  jasný." "  —  Zde  je  patrno,  kam  až  váš- 
nivá zaslepenost  muže  zavésti  umíněnce  kalibru  p.  Králova;  p.  Král 
ješté  mnoho  neví,  ale  aby  se  podíval  na  výklady,  on,  který  má  pro  řeč- 
tinu privilegovaný  čich,  toho  třeba  není.  Nauck,  první  vykladatel  Sofo- 
klea,  i  Wecklein  upozorňují  na  místa,  kde  přicházejí  místa  s  frází 
na&árta  yrávai,  zz  po  škodě  zmoudřeti.  Mezi  těmi  místy  je  i  Homérova 
„Ilias"!!  Nauck  překládá:  fyvmg  &v  du  w&rst  zu  yerstand  gebracht 
worden,  a  spojuje  pak  slova  xafrmv  touxvtu  olá  xeq  tpQovelg,  tedy  do 
slova:' „utrpě  právě  to,  co  mně  strojíš,  přišel  bys  k  rozumu. 
Také  uvedená  věta  z  Antigony:  „S  pláčem  přivedeš  mne  k  rozumu*, 
snad  otevře  oči  zaslenenému  p.  Královi.  Patrno  z  toho,  že  neomylné 
tvrzení  p.  Královo:  „Obyčejný  výklad*,  „Tak  se  to  místo  dosud  vyklá- 
dalo" jest,  mírně  řečeno,  arroganci 

Na  místě  tom  jbou  dva  výklady  možné.  Že  znám  oba  (tedy 
i  výklad  Nauckův,  o  němž  p.  Hrubý  mluví),  vidno  z  mých  slov: 
Obyčejný  výklad.  Dle  tohoto  obyčejného  výkladu  ve  slovech 
Oidipových  ti  pii  idóxng  ysQow  elrai,  naůfo*  eyrwg  &v  oldnsQ 
yQOfBig  spojuji  se  slova  takto:  iynag  ív%  oiántQ  (pQorsig,  na- 
O&v  t.  j.  „poznal  bys,  jaké  zlo  mi  strojíš,  z  trestu  (kterým 
bych  tě  stihl)0,  jinak  řečeno:  „potrestal  bych  tě,  abys  poznal,  jaké 
zlo  mi  8 trojíš."  Tak  si  vyložil  z  našinců  místo  toto  Štolovský: 
„kdyby 8  nezdál  se  být  starcem,  trest  by  objevil  ti  špatnost 
tvou*,  Končinský:  „kdybych  neviděl,  žes  kmetem,  za  ty  své 
bys  pykal  záměry*  a  také  asi  Šohaj,  ač  překládá  ještě  vol- 
něji: „kdybych  to  věku  nepromíjel,  hned  bys  ucítil,  trpě  za 
své  smýšlení. tt 

Nauck  a  jiní  pokládají  tento  výklad  za  nemožný,  protože 
pfí  něm  ouc  zdánlivě  stoji  místo  nepřímého  zájmena  tázacího; 
dle  mého  mínění  neprávem.*)  Proto  spojují:  naůfov  totavra, 
ouutěQ  (fQovsíg,  iymg  av:  „Utrpě  podobnou  škodu,  jakou  strojíš 
mně,  přišel  bys  touto  škodou  k  rozumu,  zmoudřel  bys  z  ni.* 
Smysl  je  pak  od  smyslu,  jejž  podává  prvý  výklad,  nehrabe  roz- 
dílný :  „Ztrestal  bych  tě  takovou  škodou,  jakou  hrozíš  mně,  abys 


*)  Že  oíog  (a  zájmena  relat.  vůbec)  mftže  v  jistých  případech  za- 
stupovati zájmeno  nepřímé  tázací,  dokázal  M.  D  u  í  o  ur  v  Revue  de  phil. 
1890  Btr.  67  n.  Srv.  Arist.  Vosy  4  a<ý  olo&á  y\  olov  xvmdctlov   tpv- 
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zmoudřel41  Tak  také  p.  Hrubý  nyní  v  „Obraně"  překládá: 
„utrpě  právě  to,  co  mně  strojíš*),  přišel  bys  k  rozumo.8 
Pan  Hrubý  nyní  říká,  že  se  držel  tohoto  drahého  výkladu,  když 
překládal:  „tím,  co  mně  strojíš,  vedl  bych  tě  k  rozumo", 
a  že  je  překlad  jeho  dobrý.  Na  to  mohu  jen  odpověděti:  „Tím, 
co  mně  strojíš,  vedl  bych  tě  k  rozumu*  neshoduje  se  ani  s  vý- 
kladem prvním  ani  s  výkladem  druhým  a  nepodává  vůbec  žáda- 
ného smyslu.  Oidipus  chce  přece  říci:  „Ze  Škody  $vi  bys 
zmoudřel,  ztrestal  bych  tě,  abys  přišel  k  rozumu. *  Na  slově 
na&fo*  je  přec  logický  dflraz,  toto  slovo  obsahuje  jádro  my* 
šlenky  při  obojím  výkladu,  a  právě  toto  slovo  p.  Hrubý  nepřeložil. 
Slova  rozhněvaného  Oidipa  obsahují  přece  •  výhrůžku,  a  to  vý- 
hrůžku velmi  silnou.  A  takou  výhrůžku  že  obsahají  slova  pana 
Hrubého:  „tím,  co  mně  strojíš,  vedl  bych  tě  k  rozumu?0  Tei- 
resias,  jak  domnívá  se  Oidipus  (srv.  v.  399  n.),  chce  ho  z  vlády 
a  země  vypuditi  ^  to  mu  strojí.  Co  to  má  znamenati  „vypuzenim, 
jež  mi  strojíš,  vedl  bych  tě  k  rozumu ?u  Oidipus  chce  přece  říci: 
„Ty  chceš  vyhnati  mne;  ale  já  vyženu  tebe,  abys  zmoudřel." 
Kde  je  ve  slovech  p.  Hrubého  tento  trest,  kterýž  má  stihnouti 
Teiresia,  naznačen?  To  je  naznačeno  ovšem  v  nynějším  pře* 
kládě  p.  Hrubého:  „Utrpě  právě  to,  co  mně  strojil  (t  jsa  vy- 
hnán), přišel  bys  k  rozumu",  ale  ne  ve  slovech  dřívějších  „tím, 
co  mně  strojíš/  A  proč  tu  vůbec  p.  Hrubý  myšlenku  měnil 
a  místo  správného  „přišel  bys  k  rozumu"  praví  „vedl  bych 
tě  k  rozumu",  proč  překládá  otog,  které  znamená  jaký,  zá- 
jmenem co? 

Překlad  p.  Hrubého  svědčí,  že  místo  toto,  když  je  překládal, 
mu  nebylo  jasné,  že  si  je  nesprávně  vyložil  a  nesprávně  že  si 
vyložil  i  kommentáře;  p.  Hrubý  sotva  čtenáře  přesvědči,  že  slova 
jeho  překladu  „tím,  co  mně  strojíš,  vedl  bych  tě  k  rozumu* 
znamenají  totéž,  co  výkladem  svým  míní  Nauck  a  Wecklein. 

Ve  verši  611.  nelíbí  se  panu  Královi  překlad  slova  inflaUZ*  slovem 
vyhnati;  dosud  prý  se  vykládá  ztratiti.  Nuže  Kern  v  poznámce 
překládá  slovo  toverstossen.  Jest  ovsem  otázka,  dojdou-li  překlady 
Lepařovy,  výklady  Nauckovy,  Weckleinovy,  Holubovy  a  Kernovy  u  pana 
Krále  milostí.  On  na  autority  drží  hrozně  málo. 

Ve  slovech  Sofokleových  (p&ov  yág  éa&lbv  éxfictltTv  urot 
Xéyw  xal  xhv  nccy  ccvr$  (Hotov  znamená  ix^akeh  „ztratiti, 
zbaviti  8  e",  ne  „vyhnati,"  jak  vidíme  ze  slov  samých : 
„Ztratiti  přítele  je  tolik,  jako  (ztratiti)  život"  ;  nebo  život  lze  sice 
ztratiti,  života  lze  se  zbaviti,  ale  nelze  život  vyhnati.  Tak  tomu 
místu  rozuměl  i  Šohaj  (vždyť  věrného  se  zbavit  přítele,  jest 
to,  co  života   se   vzdáti)  i   Končinský   (je  s  tejn  o   přítele  se 


*)  Má  býti  řečeno  lépe:  „podobné  zlo,  jaké  mně  strojíš. 
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z  b  a  y  i  t  vzácného  neb  života).  Štoloyský  má  v  překlade  chyba, 
ač  mírnější  než  p.  Hrubý :  „Neb  dím,  že  řádným  povrhnouti 
přítelem  je  tolik,  jako  vlastní  život  ztratiti*.  I  z  kontextu  vidíme, 
co  slovo  Ixflakút  znamená.  Ereon  tu  praví  (v.  609) :  „Není  dobře 
bez  příčiny  maže  poctivého  míti  za  nepoctivého;  nebot  ztráta 
(ixpcúLtb)  dobrého  přítele  jest  rovna  ztrátě  života*.  Kdo  totiž 
přítele  bez  důvodu  podezřívá,  ztrácí  jej,  ale  ne  proto,  že  jej  v  y- 
hání,  jak  myslí  p.  Hrubý,  nýbrž  že  tento  přítel  sám  přátelství 
8  ním  se  zříká.  Ve  výkladu  toho  místa,  takovém,  jaký  jsem  podal, 
shoduji  se  všickni  vykladatelé,  až  na  Kerna,  jenž  tu  vskutku  ne- 
správně ixflakM  překládá  „verstossen",  zapomínaje,  že  tento 
význam  k  následujícím  Blovftm  xal  tbv  natf  afrtfy  (Hotov  (t.  éx- 
paXsíf)  se  nehodí. 

Verš  703.  slovo  xadsorávcu  překládám  slovem  stojím  místo  jsem. 
Opovášlivost,  všetečnost,  domýšlivost  a  neúcta  ke  vědění  druhých  v  této 
vftce  vrcholí.  Který  abiturient  neví,  co  znamená  Hafooxávcu?  P.  Král 
dle  této  methody,  s  kterou  se  také  u  „kritiky*  Antigony  shledáme,  upře 
každému  všechno,  i  věci  samozřejmé.  V  Antigoně  mi  pan  Novotný  vy- 
čítá verš  523:  „Jsem  zde,  bych  ne  zášť,  nýbrž  lásku  sdílela",  kde 
tlovo  itpw  znamená  zrodila  jsem  se  (Lepař)  a  přece  v  životě  obec- 
ném obou  těch  sloves  se  užívá  promiscue.  Říkáme:  Nač  jsme  zde, 
chtíce  říci  nač  jsme  na  svčté,  nač  jsme  se  zrodili. 

Týká  se  to  slov  Oidipových  yovéa  pt  yTjcrí  Aatov  xcc&sarávat, 
kteráž  znamenají:  „ praví,  že  jsem  vrah  Laiův".  Pan  Hrubý  pře- 
kládá: „On  tvrdí,  že  zde  stojím,  vrah  jsa  Laiův",  jako  by  na 
tom  záleželo,  kde  Oidipus  právě  stojí,  ne  pouze  na  tom,  j  e-li 
vrah  Laiflv  či  ne.  Myslil  jsem  dříve,  že  se  tu  p.  Hrubý  dopustil 
germanismu,  že  totiž,  překládaje  dle  nějakého  německého  kom- 
mentáře  nebo  slovníku,  užil  tu  slov  nevhodných.  Pape  na  př.  ve  svém 
slovníku  překládá  to  místo:  „er  sagt,  ich  stehe  da  als  Mórder, 
sei  der  Mórder".  V  němčině  arci  často  dastehen  znamená 
tolik,  co  pouhé  „býti*.  Ale  z  odpovědi  p.  Hrubého  je  viděti,  že 
vskutku  zapomíná,  že  xaůsordvcu  znamená  netoliko  státi,  nýbrž 
také,  a  to  velmi  často,  pouze  býti,  jako  německé  dastehen. 
Nedopustil  se  tu  tedy  p.  Hrubý  germanismu,  nýbrž  chyby,  která 
svědčí  o  velmi  nedokonalém  překládání.  Dle  p.  Hrubého  na  př. 
u  Herodota  2,  84  ndrta  d*  irpQ&v  icru  nXia  *  oi  fih  ykq  dcp&ctXpův 
hpQol  xaitínáai,  oi  Se  xscpaXfjg  musí  se  přeložiti :  „Všude  je  plno 
lékařů;  jedni  tu  stojí,  jsouce  lékaři  očí,  jiní  hlavy  atd.u  Všichni 
naši  překladatelé  Krále  Oidipa  (Šohaj,  Končinský,  Stolovský)  pře- 
kládají tak,  jak  jsem  žádal  já;  platí  tedy  o  všech  ty  výtky, 
které  p.  Hrubý  činí  mně.  Pan  Hrubý  také  tvrdl,  že  dobře  pře- 
ložil známý  verš  z  Antigony  523  oí  to*  avvéi&w,  áXka  (Tvpcpdsh 
iq**:  „Jsem  zde,  bych  ne  zášť,  nýbrž  lásku  sdílela",  a  na  jiném 
místě  své  obrany  libuje  si,  jak  pěkně  jej  přeložil,  mnohem  lépe 
než  já  (já  překládám:  „no  nenávist,  jen  lásku  umím  sdíleti11). 
Měl   tam   stíhati    také  vykladatele,   na    př.   Naucka,   který   verš 


!• 
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ten  překládá:  „ich  bin  von  Nátur  dazu  geschaffen  Liebe, 
nicht  Hass  za  theilen".  Bohužel  je  ta  jeho  záliba  v  pěkném  tom 
překlade  neoprávněna,  poněvadž  &pw  neznamená  tu  pouze  „zro- 
dila jsem  se". 

Verš.  901.  překládám:  „Když  s  výroky  mými  zřejmé  svět  celý  ne- 
souhlasí", kdyby  se  byl  pan  Král  podíval  do  Nancka,  kde  stoji:  „Wenn 
nicht  diese  meine  Worte  bei  allen  Menschen  Zustimmung  fin- 
den", nemusil  si  tak  škoditi  a  vytýkati  to  za  novotářství.  Je  to  v  Částí 
sborové. 

„Je  to  v  části  sborové"  znamená  u  p.  Hrubého,  že  překlad 
jeho  není  zcela  bez  vady.  Sbor  na  tomto  místě  praví:  t Ne- 
půjdu více  (ovxhi  si/**)  ani  do  chrámu  v  Delfech  ani  do 
chrámu  v  Abách,  ani  do  Olympie,  t  j.  nebudu  putovati  již  do 
žádné  věštírny,  si  w  tdds  %9iQÓd Btxra  nůaw  áQfAÓan 
(igotoig,  jestliže  s  těmito  mými  slovy  (jimiž  ve  strofě  první  po- 
hrdáni bohy  odsoudil),  jež  jsou  samozřejmá,  takže  lze 
pravdu  jich  takřka  prstem  ukázati  (#«i0<Wfi*xra),  všickni  lidé  sou- 
hlasiti nebudou11.  Tak  si  vykládá  toto  místo  Nauck,  jehož 
se  p.  Hrubý  pro  svfij  překlad  neprávem  dovolává,  nepozoruje 
patrně,  že  praes.  finden  ve  slovech:  „wenn  nicht  diese  meine 
Worte  .  .  .  Zustimmung  finden",  položeno  tu,  jako  často,  ve 
významu  futura  (=:  finden  werden ;  v  řečtině  je  také  futurum 
áQfAÓffsi).  Že  si  to  Nauck  tak  vykládá,  vidno  z  parafráse  jeho 
tétéž  věty  v  obsahu  strofy:  „Wird  nicht  als  warnendes  Beispiel 
for  jedermann  kund.a  Přeloží-li  se,  jak  učinil  p.  Hrubý,  „když 
8  výroky  mými  zřejmě  svět  celý  nesouhlasí tf,  vzniká  myšlenka 
nesprávná  a  jiná,  než  kterou  chtěl  vyjádřiti  Sofokles.  Nebo  slovo 
zřejmě  nepřipouští,  abychom  si  „když"  vyložili  v  jiném  vý- 
znamu než  „ježto".  A  i  kdyby  kdo  soudil,  že  ta  p.  Hrubý  klade 
„když"  =  Jestliže",  měla  by  věta  „jestliže  svět  s  výroky  mými 
zřejmě  nesouhlasí11  formu  sice  podmínečnou,  smysl  však  opět 
příčinný.  Sbor  však  tvrditi  nemaže  a  nechce,  že  nikdo  s  výrokem 
jeho  nesouhlasí,  nýbrž  naopak,  jak  z  celého  mÍBta  je  patrno,  je 
přesvědčen,  že  souhlasu  dojde. 

Pan  Hrubý  tu  opět  nevyložil  si  dobře  ani  řeckého  textu  ani 
Nauckova  výkladu,  nevyložil  si  dobře  ani  slova  %BtQÓd$txta  a  jeho 
spojení,  přeloživ  slovo  to  adv.  „zřejmě",  a  touto  chybou  sám 
zabrániv,  abychom  si  mohli  jakž  takž  slova  jeho  vyložiti  ve 
smyslu  Sofokleově.  Štolovský  překládal  to  dobro:  „když  k  vý- 
straze všem  smrtelným  má  řeč  se  nestvrdí41  a  podobně  Šohaj : 
„jestliž  tato  věštba  zřejmá  všem  lidem  se  nestvrdí",  ač  se 
drží  jiného  staršího  výkladu  slov  idds  ^t^fotxca,  překládaje  je 
slovy:  „věštba  zřejmá".  Ani  jeden  ani  druhý  neshledali  na 
tom  místě  myšlenku,  kterou  do  něho  vložil  nesprávně  p.  Hrubý. 
Končinský  překládá  tu:  „ta  věštba-li  se  nestvrdí  zřejmě  vftči 
všem   lidem"    dle   výkladu  jiného,    než  je  Nauckflv,    ale  rovněž 


přlpnstného,  při  némi  adv.  „zřejmě"  vedle  fut.     „neutvrdí"  je 
uožné.. 

Verš  996.  slovo  tlily  překládám  slovem   nachytit,  coS  je  daleko 
básničtější  než  proliti,  které  pas  Král  odporoučí.  Také  Wecklein  po- 


ijctpm  pro  patrem 

Slova  Oidípova  xotqQov  wpa  xíqo\  taig  ifittí?  s  X  s  í  v  překládá 
pan  Hrubý  „(musím)  otcovskou  krev  svoji  rukou  zachytit",  poně- 
vadž zase  asi  nevyloiil  si  dobře,  co  aipa  ikův  znamená.  V  češtině 
„krev  zachytit"  nemůže  znamenati  ani  v  sebe  básničtější  mluvo 
krev  proliti,  jak  na  tomto  místě  všickni  naši  překladatelé 
preklidajf.  Slov  Weekloi nových  dovolává  se  p.  Hrubý  neprávem. 
Co  je  možno  v  básnické  mluvě  řecké,  nemusí  býti  možno  v  naši. 

Yerá  686.  překládám:  „Nestydíte  se  osobní  zlo  přetřásat' 
dle  scholia  qpilweiawvwg,  což  smyslu  pranic  nevadí. 

U  Sofoklea  Iokasta  praví: 

oid'  iaatojiwto&ů  yf\g 
ottco  toffovojjí  tuta  xtt  ovi>zt$  xaxá\ 

t.  j.  „nestydíte  se,  když  obec  tak  cfcuravl,  vzbuzovati  domácí 
tlo,  svářiti  se?"  Tak  rozuměl  místa  tomu  i  Šoliaj  (nordíte 
se,  město  když  tak  trpí,  ještě  svých  si  strastí  působit?)  i  Kon- 
čiDský  (Což  se  nehanbfte,  vlast  ač  tak  jest  chorá,  vlastni  strasti 
vzbuzovat?).  Štolo vský  špatně  překládá  adj.  ídíct;  „zvláštní 
budit  zlo."  Zlo  přetřásat  jest  fráse  nojen  všední  a  nebás- 
nická,  nýbrž  i  nevhodná,  ježto  nemůže  značiti  „zlo  vzbuzovati," 
nýbrž  značí  pouze  „o  zla  mluviti1'.  Pan  Hrubý  zase  tu  nevyložil 
si  dobře  slov  Sofokleových  xmh  xaxá,  ani  výkladu  scholiastova 
fůatuxovnu.  Nebot  (pďoviutsiv  znamená  právě  „svářiti  se".  Při- 
pomínám, že  ydonitxtip  je  slovo  praobyčejné. 

Verš  1186  sIoto  S<éaat,  nota  bene  v  Časti  chorické,  kde  Žádný 
Cech  tni  p.  Král  doslovné  překládati  nemaže,  překládám  slovem,  když 
vzkvétáš.  Sofokles  aai  prari;  „Člověk  ve  svém  živote  je  pouhé  nic," 
já  chté  zvýšiti  kontrast  pravím:  člověk  v  době  svého  rozkvětu  je 
pouhé  nic.  A  zdali  se  to  s  ohledem  na  Oidipa,  jenž  byl  ještě  toho  due 
preblařeným  králem  a jehož  osud  sboru  zavdal  příčinu  kté  úvaze,  hodí, 
to  ponechávám  soudu  čtenářstva. 

„Nota  bene  v  ěásti  chorické'1  znamená  a  p.  Hrubého:  Nenf  to 
zcela  bez  vady.  Sbor  ta  praví :  ifo  yewtal  ^qot&p,  ág  iftág  íaa  xai  to 
ItijSh  i<&r«ř  évant&fiů,  t  j.:  „Ó  pokolení  lidská,  pokládám  život 
váš  za  holé  nic".  Slova  ta  mají  vskutku  smysl,  který  jim  pan 
Hrubý  nyní  přikládá:  „člověk  vo  svém  životě  je  pouhé  nic."  Tak 
překládá  Šohaj :  „Lidští  synové,  ach  ach,  jakž  pak  vás  zcela  jal 
za  nic  v  tom  žití  nepočítám" ,  Končinský  volně:  „Lidští  rodové, 
ach  ach!  Vždyí  já  stejně  cením  život  váš,  jak  klid  hmoty  mrtvé". 
Štolovský  nejdoslovněji:     „ó  acb,  rodové  lidí,  jak  vás  l 
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ničím  pokládám  zde  živoucí a.  Pan  Hrubý  chtěl  prý  zvýšiti  kon- 
trast a  proto  přeložil  £c6crag:  „když  vzkvétáš".  Tím  »zvýše* 
ním  kontrastu"  —  za  nějž  by  mu  Sofokles  sotva  byl  vděčen  — 
povstává  však  myšlenka  nesprávná.  Nejen  v  době  svého 
rozkvětu,  vůbec  po  celý  život  je  člověk  (každý,  nejen  Oidipus) 
roven  —  dle  toho  výroku  —  pouhému  nic.  Pan  Hrubý  místo 
to  «opět  nesprávně  si  vyložil. 

Verš  897.  slovo  a&ixzov  překládám  v  části  chorické  slovem  o  z  d  ěn  i 
na  základě  poznámky  Wecklemovy :  „Ad  Eur.  Jon.  231.  coniecturam  de 
hac  voceproposui  lapidem illum  album  . . .  septo  aliquo  inclusom 
fuisse  multitudinis  arcendae  causa.  Musgr."  Doufám,  še  to, 
ne-li  panu  Královi,  aspoň  filologům  postačí. 

Slovo  a&txtoq  znamená  nedotknutelný.  Poněvadž  slova 
toho  pro  délku  jeho  nelze  v  češtině  v  překladu  těch  veršů  užíti, 
překládá  Štolovský:  „Více  ni  k  středu  země  ját  svatému  nechci 
v  úctě  jít*,  Končinský:  „Nikdy  nebudu  již  v  svatý  střed  terně 
zbožně  pout  konat",  Šohaj  velmi  volně  a  částečně  nesprávně: 
„Juž  se  vydati  nechci  zbožně  k  si  a  v  nu  místu  věštby  víc".  Pan 
Hrubý  překládá :  „Pak  k  středu  světa  ozděnému  pout  konat  mi 
netřeba".  Mluví  se  na  tom  místě  o  tak  zv.  omfalu  v  Delfech,  bílém 
to  kameni,  kterýž  se  pokládal  za  střed  země.  Musgrave  soudil, 
že  posvátný  kámen  ten  byl  nějakou  ohradou  (septo  aliquo) 
obklíčen,  aby  lidé  k  němu  nemohli.  Ta  ohrada  byla  sotva  zed, 
A  kdyby  i  byla  to  bývala  zeď:  má  právo  p.  Hrubý  nahraditi 
nějaké  slovo  v  textu  slovem  jiným,  které  značí  něco  zcela  jiného, 
na  základě  nedokázané  nějaké  domněnky?  Ale  p.  Hrubý  tu  slovo 
a&ixtog  vyložil  si  asi  nesprávně  na  základě  poznámky  Wecklei- 
novy  za  „ózděný". 

Verš  1469.  slova  ©  yorjj  ysvvaU  překládám  urozený  šlechtici 
pan  Král  navrhuje  „vrozenou  šlechetnost  mající".  Nedivím  se  ani  trocha, 
že  slovo  šlechtic  ve  významu  ušlechtilý  člověk  je  mu  neznámo; 
v  tomto  oboru  pan  Král  nepracuje. 

Šlechtic  unás  znamená  jen  člověka  urozeného,  rodem 
vzácného.  Proto  také,  užíVáme-li  je  v  přeneseném  významu,  při- 
dáváme k  němu  určení;  říkáme  na  př.  „šlechtic  duchem",  po- 
něvadž právě  „šlechtic"  samo  o  sobě  znamená  jen  šlechtice  rodem. 
A  že  pan  Hrubý  v  tomto,  a  jen  v  tomto  smyslu  slova  toto  ulil, 
vidíme  jasně  z  jeho  překladu  „urozený  šlechtici0. 

Stejně  duchaplnou  je  následující  poznámka  p.  Králova:  „Zvliit 
pozoruhodno  jest  co  p.  Hrubý  vyzpytoval  o  Iokasté;  nebot  ve  v.  1266. 
n.  čteme  o  ní:  „Kde  by  našel  ženu  nezenu  se  dvojím  lůnem,  z  něhož 
pošed  děti  měl."  Tento  výzkum,  na  nějž  universitní  bystrozrak  p.  Králův 
při  všech  jeho  odborných  zkušenostech  nestačí,  nepadá  bohužel  na  mnj 
vrub,  nýbrž  za  mne  zodpoví  jej  Kern,  který  slovo  &$ovoav  překládá 
slovem  Schoss  a  Končinský,  který  překládá  stejně  záhadně:  kde  na- 
lezl by  choC  svou,  dvojí  mateřské  to  lůno. 
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U  Sofoklea  čteme  ve  zprávě  poslově  na  konci  tragoedie 
(v.  1255  n.) : 

youá  yhQ    ... 

yvralxd  r    o$  yvrciixa,  fiTjTQýccv  d*  6  no  v 

xi%oi  din\i\9  aqovqav  ov  xb  xcd  TÓm»r. 

Sohaj  překládá  dobře: 

I  běhal,  .  .  . 

kde  by  chot,  nechot,  spolu  půdu  mateřskou, 

z  niž  sám  i  děti  jeho  vzešli,  postihl, 

Štolovský: 

kde  svou  nalezl  by  ženu  nezenu, 

tu  dvojí  roditelku,  svou  a  dítek  svých. 

Sofokles  srovnává  tu  lůno  IokaBtino,  které  nejprve  Oidipa 
xrodilo  a  potom  opět  rodilo  dítky  z  Oidipa,  jenž  z  téhož  lůna 
vyšel  (Iokasta  chot  Oidipova  byla  také  jeho  matka),  s  půdou 
dvakrát  rodící  (dmXfj  oqovqo).  Slova  &qovqu  (půda)  užito 
je  přeneseně,  a  lze  je  ovšem  nahraditi  slovem  „lůno  (Schoss)a, 
jak  činí  Kern  i  jiní.  Lůno  Iokastino  jednou  zrodilo  Oidipa  sa- 
mého a  potom  rodilo  opět  z  něho.  Proto  nazývá  se  dtnXotig 
aQovQai  čili  bez  metafory  .lůno  dvakrát  rodící11.  Zároveň  tají  se 
ve  slovech  těch  výtka:  Iokasta  rodila  Oidipa  a  pak  zase  z  Oidipa, 
ač  se  synem  svým  dětí  ploditi  neměla.  Jak  třeba  slovu  diaXf]* 
rozuměti,  vykládá  Sofokles  sám  slovy  ov  %%  xal  tácra*  a  také  ve 
v.  1249.  ěohaj  v  překladu  svém  slovo  din)J\v  vynechal,  poněvadž 
jedním  slovem  těžko  lze  tu  smysl  vystihnouti  a  poněvadž  následující 
slova  ov  ts  xcd  téxwow  věc  objasňují  zcela  zřetelně.  Štolovský  přeložil 
slova  ta  volně  „tu  dvojí  roditelku",  Končinský  nedobře  „chot, 
dvojí  lůno  mateřské*,  ač  tento  překlad  je  přec  daleko  lepší 
než  překlad  p.  Hrubého.  Pan  Hrubý  tu  řecký  text  opět  nedobře 
si  vyložil  a  učinil  z  Iokasty  .ženu  se  dvojím  lůnem".  Slova 
ta  mohou  znamenati  jen  „ženu,  která  má  dvě  lůna0,  jako  slova 
.zvíře  se  dvojí  hlavou0  znamenají  jen  „zvíře,  které  má  dvě  hlavy." 
Dvě  lůna  však  Iokasta  jistě  neměla  a  nemá  vůbec  žádná  žena,  leda 
je-li  snad  nějakou  zvláštní  přírodní  abnormitou.  Nevytýkám  tedy 
p.  Hrubému,  že  slovo  oqovqcl  překládá  slovem  lůno,  nýbrž,  že 
dopustil  se  v  překladu  o  Iokastě  tvrzení,  které  u  každého  musí 
vzbuditi  podiv.  Mimo  to  p.  Hrubý  ani  nepoznává,  kam  výtka 
moje  cílila;  mínění  své  o  Iokastě,  „ženě  se  dvojím  lůnem0,  hájí 
marně. 

Verš  1210.  překládám :  „Ach  kterak  as,  kterak  tě  jen  nést  nebo- 
iáku  mohlo  přec  lůžko  otecké  v  tichosti  až  sem".  Je  to  opět 
y  partii  sborové  a  rád  uznávám,  že  to  není  jasné ;  chtě  tedy  vysvětliti 
hlavoě  slova  „až  sem",  přidal  jsem  poznámku.  Ale  pan  Král  po- 
znamenává:  „To  .  .  .  bude  asi  divno  čtenáři,  který  si  nevšimne  po- 
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známky. tf  —  Což  se  píšou,  pane  Králi,  poznámky  proto,  aby  si  jich  čte- 
náři nevšímali?  Ejhle,  objektivní  kritik! 

• 

Překlad:  „Ach,  kterak  as,  kterak  tě  Jen  nést,  nebožáku, 
mohlo  přec  lůžko  otecké  v  tichosti  až  sem"  je  nejen  nedobrý 
(m.  kterak  tě  mohlo  snášeti  tak  dlouho),  nýbrž  i  svrchovaně 
nevhodný.  Lůžko  nemůže  nikoho  nositi  z  místa  na  místo,  a  to 
proto,  že  má  sice  nohy,  ale  dřevěné  nebo  železné  nebo  vůbec 
takové,  které  neumějí  choditi.  Pan  Hrubý  poznámkou  prý  vyložil, 
co  vlastně  ta  slova  znamenají.  Poznámky  zajisté  se  píšou  proto, 
aby  si  jich  čtenáři  všímali,  jako  i  já  jsem  si  této  poznámky 
všiml,  ale  zajisté  se  nemají  psáti  proto,  aby  se  jimi  nesrozumi- 
telný a  nevhodný  překlad  opravoval  a  omlouval.  Kdo  přeloží 
dobře,  nepotřebuje  tu  vůbec  připisovati  poznámku. 

Že  čtení  mého  překladu  připravilo  pana  Krále  o  rozum,  jde  z  ná- 
sledující poznámky  p.  Královy:  „Z  v.  1268.  „sponku  zlatem  kovanou0 
vidíme,  že  Řekové  kovali  zlatými  kladivy".  Nebudu  se  odvolávati 
na  fráse :  „vyšívaný  zlatem,  perlami,  hedvábím/  při  nichž  by  jehly  mu- 
sily  být  zlaté,  perlové  neb  hedvábné,  ale  ponechávám  čtenáři,  aby  si  po- 
myslil svůj  díl  o  čloyěku,  který  ve  vědeckém  listě  českým  professoram 
takovou  stravu  předkládá. 

Výraz  jraooVa*  xQvtfkxtoi,  „  spony,  jehlice  zezlatataženó* 
(aus  Gold  ge  tri  eben,  gearbeitet)  překládá  Šobaj  a  Končinský  „sponky 
zlaté",  Štolovský  „zlaté  zápony".  Jen  pan  Hrubý  mini:  1.  že 
Řekové  malé  sponky  čili  jehlice  k  zapínáni  roucha  kovali! 
2.  že  „zlatem  kovaný0  znamená  česky  „ze  zlata  kovaný". 
„Zlatem  kovaný"  může  znamenati  v  češtině  buď  „zlatem  okovaný" 
(a  spony  nebyly  jistě  nikdy  zlatem  okované)  anebo  „kovaný 
nějakým  zlatým  nástrojem,  zlatým  kladivem".  Neznamená  však 
nikdy  tolik,  co  „ze  zlata  kovaný",  tak  jako  na  př.  o  podkově 
neříkáme,  že  je  kována  železem,  chceme-li  říci,  že  je  kována 
ze  železa.  „Vyšívaný  zlatem,  perlami,  hedvábím"  k  obráněni 
překladu  p.  Hrubého  nikterak  se  nehodí.  Nebo  vyšívá  se  vskutku 
zlatem,  t.  j.  nitěmi  zlatými,  a  vskutku  hedvábím  a  perlami.  Pan 
Hrubý,  jak  je  vidno,  pro  jemnější  nuance  ve  své  mateřštině  nemá 
dosti  citu. 

Na  to  praví  pan  Král:  „Z  verše  545:  „Tys  v  řeči  mocným,  jáfšak 
slaboch  v  poslechu",  shledáváme,  což  se  dosud  nevědělo,  že  Oi- 
dipns  byl  patrné  trochu  přihluchlý,  aspoň  jinak  lze  si  tato  slova  s  těší 
vyložiti.11  O  duchaplnosti,  tvé  jméno  jest  Josef  Král  1  Lepař  u  slova  ««~ 
xóf  překládá  tuto  větu :  „V  mluvení  tys  mocný,  v  učení  se  pak  já  slabý*. 
Je  to  zajisté  báječný  rozdíl,  řekneme -li:  „Nedám  se  od  tebe  poučo- 
vati", aneb  „Nechci  té  poslouchat".  Je  skutečné  divno,  že  pan  Král, 
který  podivuhodným  způsobem  spojuje  vlastnost  Kreontovu  s  vlastností 
Oidipovou  jsa  i  v  řeči  mocným  i  hrozným  slabochem  v  poslechu,  sám 
sobe  nechce  rozumét.  —  Ostatně  vytrhl  zde  pan  Král  větu  z  textu.  Před 
tím  totiž  stojí:  „Za  svá  slova  vyřčená  vyslechni  stejná." 

Na  to  odpovídám  krátce.  Slova  Oidipova  Uyětv  av  deiroV,  iu& 
&dm*  ó*  éyfo  xaxbg  aov  znamenají  ovšem :  „tys.  v  mluvení  mocný, 
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v  ačení  pak  já  slabý,"  jak  asi  překládá  Lepař.  Nebo,  překládáme-li 
vkusněji:  „Tys  mocný  v  řečněni,  já  špatný  v  učení* 
(Šohaj)  nebo:  „Což  řečnit,  to  ty  umíš:  já  však  poučit  se 
nedám  tebou"  (Štolovský),  nebo  „Tys  v  řeči  bystrým,  slyšet 
však  tě  nechci  já"  (Končinský). 

Ale  naproti  tomu  popírám,  že  slova  Já  jsem  slaboch  v  po- 
slechu" v  jakémkoli  kontextu  mohou  znamenati  Já  tě  nechci 
poslouchat".  Slaboch  v  poslechu  může  býti  jen  ten,  kdo  dobře 
neslyší.  Překlad  takový  budí  mimovólně  podiv.  Pan  Hrubý  tu 
opět  místo  buď  nesprávně  si  vyložil  anebo  překládal  po  svém 
spftsobu  svrchovaně  nejasně  anevhodně. 

Verš  1322.  poznamenává  pan  Král:  „Dosud  se  uvádělo  póvitiog  ve 
spojeni  s  (ti**,  p.  Hrubý  vyzpytoval,  že  pcfnpog  =  póvog  . . .  Pro  lexiko- 
grafy  věc  dfiležitá."  Tato  urážlivá  poznámka  týká  se  však  nikoli  mne, 
nýbrž  Lepaře,  který  u  slova  póvmog  překládá  právě  toto  místo 
Jnixoloq  Stí  iióvtpog  sluha  ještě  (vytrvalý)  jediný  (sr.  póvoq)." 
Doufám,  že  si  to  Lepař  zodpoví.  Ostatně  je  to  opět  ve  zpěvu  sbo- 
rovém. 

Sofokles  tu  praví:  trh  ph  ifibg  inlnoXog  hi  fióvípog'  éti 
7<fy  vTtopévBig  pstbv  jvcpXbv  xi/<fatW.  Pan  Hrubý  překládá:  „ty 
jsi  mi  věru  (1)  sluha  jeden  a  to  samojedin  už  opatruješ  mne, 
slepce".  Překládá  tedy  pónpog  (vytrvalý),  slovo  praznámé,  kteréž 
nad  to  právě  na  tomto  místě  se  vykládá  následujícími  slovy  Stí 
y&Q  éfiofiiwstg  fis  (jsi  pónpog,  vytrvalý,  nebot  ty  jediný 
o  mne  trváš),  tak,  jako  by  v  textu  stálo  póvog.  Překládá  je 
tedy  nesprávně.  On  sám  přidává:  „Ostatně  je  to  vo  zpěvu 
sborovém11,  t.  j.  vyjádříme-li  to,  co  p.  Hrubý  míní,  jinak:  Je 
v  tom  jakás  vada,  ale  odpustitelná,  poněvadž  se  sborové  partie, 
jak  i  jinde  p.  Hrubý  vykládá,  těžko  překládají.  Ale  Šohaj, 
i  Štolovský  i  Končinský  přes  to,  že  slova  ta  jsou  ve  zpěvu  Oidi- 
pově  (ne  sborovém),  přeložili  je  dobře. 

Pan  Hrubý  odkazuje  mne  k  slovníku  Lepařovu,  kde  fión(Aog 
překládá  se  „vytrvalý,  jediný tt  a  uvádí  se  v  souvislost  s  póvog. 
Mýlil  jsem  se  tedy,  mině  v  recensi,  že  původcem  té  chyby 
jest  p.  Hrubý.  On,  jak  praví,  při  (i6vifAog}  slovu  prajasném,  díval 
se  do  slovníku  Lepařova  a  odtud  tento  výklad  přejal.  Výklad 
Lepařfiv  slova  nóvifiog  je  chybný,  a  spojeni  Blova  toho  s  póvog 
nemožné.  Márog  z*fiáfpogr  fiovfog  (srv.  dialektické  tvary  fiofí- 
w;  a  (i&pog;  G.  Meyer  Gr.  Gramm.*  str.  93  a  282)  ukazuje  ke 
kořenu  pop  a*  suffixu  50  (*pov-fo-g).  Mov  by  mohlo  býti  arci 
silným  stupněm  k  p*p.  Ale  koř.  p«?  znamená  trvati  a  z  toho 
významu  kořene  fw  nelze  vyvinouti  význam  „jediný".  Také 
nikdo  pówg  z  pávm  nespojoval  mimo  p.  Lepaře.  O  tom  se  může 
kašdý  přesvědčiti  třeba  i  ve  Vaničkově  Griech.-lat.  etym.  Wórter- 
buch  str.  674,  kde  mluví  Vaniček  o  koř.  ma%  mi%  k  němuž  druží 
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pótoQi  kdežto  o  kmenu  pct  mluví  na  str.  660.  Chybné  etymo- 
logie a  nehledění  k  zákonům  hláskoslovným  jsou  nejslabší  stránkou 
slovníků  páně  Lepařových,  kteráž  byla  již  několikrát  v  recensích 
(nejen  snad  mých)  vytknuta,  ale  marně. 

Pan  Hrubý  dopouští  se  tuto  chyby,  a  to  chyby  nemilé;  při- 
pouštím však,  že  se  k  ní  dal  svésti  Lepařem.  Chyba  tím  ne- 
přestává býti  chybou;  omluvou  svou  ukazuje  jen  p.  Hrubý  zase, 
že  i  jiní  našinci  dopouštějí  se  chyb,  tak  jako  kdysi  omluvou 
svého  překladu  jednoho  místa  Horatiova  (Lucilius  básnil  dle  p. 
Hrubého  bravurně  —  stál  totiž  při  tom  na  jedné  nose) 
jen  ukázali  že  přejímá  chyby  p.  Petrova  a  Cumpfa. 

Pan  Král  totiž  pokračuje  „Některé  poznámky  pana  Hrubého  jsou 
i  věcně  zajímavé",  ife  důkaz  toho  uvádí  poznámku  vysvětlující,  proč 
Iokasta  obětuje  nejprve  Apollonovi.  Já  totiž  vysvětluji  Jen  proto,  ie 
je  blízko,  protože  daleko  se  jí  nechce".  Pan  Král  poznemenává:  „Pas 
Hrubý  nám  teprv  ukázal  na  tajnosti  charakteristiky  Sofokleovy.  Jak  to 
důmyslné  osvětliti  bezbožnost  Iokastinu  také  nechutí  k  delší  chůzi!" 
Bohužel  neplatí  něžná  tato  poklona  opětně  mně  nýbrž  Holubovi,  který 
k  v.  911.  poznamenává:  Eine  curiose  Begrundung  ihres Gebetes  1  Stflnde 
der  Altar  eines  anderen  Gottes  vor  ihrem  Palaste,  so  wurde  sich  Iokaste 
an  diesen  wenden.  Že  Holub  Iokasté  nekřivdí,  dokazuje  tenor  celé  trs- 
goedie. 

Iokasta,  kteráž  dříve  věštbami  pohrdala,  jsouc  v  úzkostech, 
vychází  ve  v.  911  n.  z  domu,  aby  šla  do  chrámů  obětovat. 
V  textu,  je  tu  plurál :  dó£a  po*  naqsaxá&ri  vaovg  Ixéa&ai  daipótm. 
I  obrací  se  nejprve  k  Apollonovi,  jehož  socha  a  oltář  je  před 
domem,  proto,  že  je  nejbližší  {&y%unog  yŮLQ  ti).  To  je  zcela  při- 
rozené a  vysvětlitelné.  Že  měla  Iokasta  úmysl  prositi  i  jiné  boby, 
vidno  ze  slov  jejich  ve  v.  911  n. :  „umínila  jsem  si  jiti  do 
chrámů  bohů."  Úmysl  ten  celý  neprovede,  poněvadž  mezi  tím 
přijde  posel  korinthský,  a  děj  dále  jinak  se  vyvinuje.  Y  tom,  že 
Iokasta  obrací  se  k  Apollonovi,  proto  že  je  jí  nejbližší,  shledává, 
p.  Hrubý  bezbožné  jednáni  Iokastino  („Dříve  pohrdala  Iokasta 
věštbami  Apollónovými  a  nyní  ho  jde  prosit,  ale  jen  proto,  že  je 
blízko,  protože  daleko  se  jí  nechce.").  Já  pravím :  I  kdyby 
v  textu  zřejmě  nebylo  řečeno,  že  Iokasta  chce  jíti  i  jiné  bohy 
prosit,  nýbrž  že  jde  jen  k  nejbližší  soše  Apollonově,  nebylo  by 
to  bezbožné  jednání,  jako  není  zajisté  bezbožné  jednání,,  jde-li 
někdo,  kdo  bydlí  na  př.  v  Ječné  ulici  v  Praze,  do  kostela  sv. 
Štěpána,  poněvadž  se  mu  nechce  jiti  do  Týna  nebo  k  sv.  Tito. 

To  je  tuším  jasné.  Ale  p.  Hrubý  dovolává  se  tu  jedné  autority, 
našeho  krajana  p.  Holuba.  Vyložil  jsem  již  jindy,  že  p.  Hrubý, 
neznaje  dobře  literatury,  sáhá  často  k  pomůckám  nejhorším,  až 
dobrých  a  spolehlivých  mohl  by  si  zjednati  dostatek.  Tak  jest 
i  tuto.  P.  Hrubý  užívá  vydání  Kernova  se  stručňounkými  a  často 
nesprávnými  poznámkami,  určenými  jen  pro  nejužší  potřebo 
školskou,  —  a  vydání  Holubova.  Vydání  Holubova  oplývají  tolika 
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divnými  nápady,  že  z  nich  někde  ani  původní  text  Sofokleův 
nelze  poznati,  a  že  byla  vil  kritikou  jednosvorně  nepříznivě, 
ba  nikdy  nejen  rozhodně,  nýbrž  i  velmi  ostře  a  příkře  od- 
souzena. Edo  tyto  kritiky  zná,  posoudí  snadno,  jakon  váha  má 
tato  autorita  p.  Hrubého.  A  i  této  autority  dovolává  se  p.  Hrubý 
neprávem.  Nebot  Holub  ve  slovech,  jež  uvádí  p.  Hrubý,  ne- 
kárá  snad  Iokastu,  že  jedná  „bezbožně",  nýbrž  (arci  chybně)  So- 
foklea,  jenž  prý  nevhodně  odůvodňuje,  proč  se  Iokasta  obraci 
právě  k  Appollonovi. 

Pan  Král  pokračqje :  „Nový  překlad  i  vyklad  —  nad  míru  pěkný  — 
je  ve  v.  1082  n. :  „malým,  velikým  mé  učinili  měsícové  příbuzní." 
Pan  Hrubý  vykládá:  „Jako  vysazené  dítě  neměl  Oidip  příbuzných 
mimo  mé síc  na  nebi."  Dosud  se  avyytvus  (ívvss  vykládalo  perso- 
nifikací u  tragických  básníků  dost  hustou.u  —  Skoda,  že  zas  musím 
tato  slova  plná  uznání  s  díky  odmítnouti  a  přenechati  zodpovědnost  za 
svflj  výklad  Kernovi,  který  poznamenává:  „die  Monde,  meine  Vervrandten 
(da  er  sis  Ausgesetzter  keine  anderen  kennt). 

Místo  to  je  pro  posouzení  překladu  p.  Hrubého  velmi  cha- 
rakteristické. Oidipus  poznav,  že  není  syn  krále  Polyba,  a  míně, 
že  se  zrodil  z  nízkého  rodu,  praví  tu: 

iyfo  d'  iftamb*  ncťida  xf\q  Tv%r}/;  répow 
rijg  el  didotiďijg,  ovx  áupctúíHjaoiAai. 
tfjg  ya$  xéyvxa  prpQÓg*  ol  či  avyyBvslg 
[tflrég  fiě  fiíXQbr  xal  piyav  d iáqiaav. 

Místo  to  dobře  vykládají  i  jiní  i  Nauck,  kterého  prý  také  pan 
Hrubý  při  překladu  užíval:  „leh  aber  werde,  wenn  ich  mich  ala 
einen  Sohn  der  Tyche  (Štěstěny)  ansehe,  nicht  beschimpft  werden : 
denn  sie  ist  meine  eigentliche  Mutter,  w&brend  die  Monde 
(meines  Lebens)  mich  wechselnd  erniedrigt  und  erh&bt  haben". 
A  dále  praví  Nauck:  „Die  jwfjws  (zu  Phil.  722)  sind  avyysrsig 
(sourodni)  des  Oid.,  sofern  sie  ihn  durchs]  Leben  begleitet  haben, 
wie  die  Zeit,  die  jemand  durchlebt,  als  seine  Begleiterin 
(tfóvos  |v*5r,  zu  O.  G.  7)  gedacht  wird.*  Nauck  odkazuje 
k  svému  výkladu  Filokleta  v.  722,  kde  ke  slovům  nMj&si  notá&v 
fiijf&r  přidává  poznámku:  „Sophokles  bestimmt  gem  die  Zeit 
nach  Monden." 

Smysl  místa  je  jasný.  Oidipus  praví :  „měsícové,  kteří  se 
mnou  se  rodili,  t  j.  čas,  po  který  jsem  živ,  učinil  mne 
malým  i  velikým.1 '  Pan  Hrubý  přeložil  to  místo  takto:  „Malým, 
velikým  mě  učinili  měsícové  příbuzní"  a  přidal  poznámku :  „Jako 
vysazené  dítě  neměl  Oidip  příbuzných  mimo  měsíc  na 
nebi!"  Každý  ovšem  může  se  s  podivem  ptáti:  Proč  pak  právě 
jen  měsíc  jevil  s  vysazeným  dítětem  soustrast  (nebo  to  by  pak 
ta  slova  musila  znamenati,  ač  by  tím  vznikala  myšlenka  v  kon- 
textu nemožná),   proč  ne  také  slunce,  hvězdy  a  ostatní  příroda? 
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Otázky  takové  byly  by  zbytečné.  Kdo  oraí  dobře  řecky,  vidí  ihned, 
že  p.  Hrubý  místo  to  si  nedobře  vyložil  a  že  si  nedobře  vyložil 
i  Jeho  německé  výklady.  P.  Hrubý  totiž  si  nevšiml,  že  řecké  pty 
znamená  jen  kalendářní  měsíc  (a  plurál  pí}?*?  vůbec  čas, 
a  leda  také  menstruaci  žen),  avšak  nikdy  měsíc  skutečný 
na  nebi,  který  slově  řecky  vždy  ffatojwy  nebo  1*^. 

Pan  Hrubý  dále  si  nevšiml,  že  německé  „Monde"  mfiže  zname- 
nati totéž,  co  „Monate",  a  nevšimnuv  si  toho,  dovolává  se  ještě 
k  ospravedlnění  své  chyby  Eerna,  který  poznamenává:  ,Die 
Monde,  meine  Verwandten,  da  er  als  Ausgesetzter  keine  an- 
deren  kennttty  ale  vykládá  si  Monde  arci  správně,  odphyluje  se 
pouze  (a  to  nesprávně)  ve  výkladu  slova  ovyy&ú$.  Doufám 
že  tato  chyba,  k  jejímuž  pochopení  není  třeba  býti  filologem, 
otevře  oči  každému  a  ukáže  mu  jasně,  jak  překládá  p.  Hrubý, 
jenž  na  jednom  místě  své  obrany  praví,  že  by  mohl  býti  za  své 
překlady  universitním  professorem.  Prosím  čtenáře,  aby 
sám  sebe  se  zeptal,  mohl-li  jsem  se,  čta  „Obranu"  p.  Hrubého, 
zlobiti. 

Dále  píše  p.  Král:  Ve  v.  1029  táže  se  Oidipus  posla  korintského: 
„Snad  jsi  byl  za  mzdu  kočující  pastucha?"  K  tomu  přidává  p.  Hrubý, 
háraje  Sofoklea:  „Trochu  uražKvé."  Ovšem  Oidipus,  který  8  poslem  za- 
chází tak  jemně,  Že  ho  tituluje  „stařečku",  dopouští  se  vskutku  poru- 
šení ?ší  etikety,  když  se  posla  osměluje  tázati,  je-li  „kočujícím  pas- 
tuchou".  —  Kdo  pak  řekl  p.  Královi,  že  kárám  Sofoklea?  Každému 
zajisté  patrno,  že  výrok  ten  tyká  se  Oidipa,  který  mluví  o  poslovi  sja- 

gmsi  despektem.  Pokud  jsem  k  poznámce  té  oprávněn,  pozná  pan 
ál  z  této  poznámky  Weckleinovy  k  verši  následujícímu,  jeni  zní: 
„Však  přes  to  byl  jsem  tehdy,  dítě,  spásou  tvou";  Weckleín  píše. 
„Recte  naec  sententia  verbis  Oedijn  opponitur.  Nam  cum  Oediput  hu- 
milém,  quae  olim  fuerit,  nuntii  conditionem  esset  miratus, 
hic,  ut  non  ignobilem  fuisse  ostenda^  illud  quidem  concedit, 
sed  tamen  servatorem  se  fuisse  addit  Oedipi,  virí  summo  loco  natí.', 
G.  Dindorf." 

Pan  Hrubý  vskutku  kára  tou  poznámkou  Sofoklea.  Nebo 
Sofoklea  by  zasluhoval  pokáráni,  kdyby  dával  Oidipovi  mluviti 
k  poslovi  „8  jakýmsi  despektem",  ačkoli  k  tomu  nemá  Oidipus 
pražádné  příčiny.  A  v  čem  vězí  ten  „despekt"?  Když  pravil  posel 
ve  v.  1028 :  „Pásával  jsem  na  horách  stáda",  jaký  je  v  tom 
„despekt",  táže-li  se  ho  Oidipus  ve  v.  1029 :  „Tedy  byl  jsi  pa- 
stýřem a  kočoval  jsi  se  stády  za  mzdu?11  Za  ta  slova  ani  Oidi- 
pus ani  Sofokles,  jenž  mu  je  v  ústa  klade,  nezasluhují  výtky* 
Poznámky  Weckleinovy  dovolává  se  p.  Hrubý  zase  neprávem. 
Slovy  „cum  Oedipus  humilem  nuntii  conditionem  essetmiratui'1, 
(když  Oidipus  vyslovil  v.  1029  své  podivení  nad  tím,  že  posel 
byl  dřív  pastýřem)  nechce  Dindorf  nikterak  řici,  že  se  tu  Oidi- 
pus dopouští  nějaké  urážky.  A  jaká  je  to  urážka,  když  někomu, 
kdo  mi  řekne:  „Dříve  jsem  byl  pastýřem41  odpovím:  „Vy  jste 
byl  pastýřem?    To  bych  nebyl  myslil."     Takový   výrok  není  vbí 
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mooho  ani  trocha  urážlivý;  naopak  svědčil  by  Jen  ve  prospěch 
toho,  jehož  by  se  týkal.  Urážlivá  by  tato  slova  byla  jen  tehdy, 
kdyby  vfibec  bylo  bývalo  n  Éekfi  nečestné  býti  pastýřem.  Pan 
Hrubý  si  ta  opět  místo  Sofokleovo  i  poznámka  WecUeinova  ne- 
dobře vyložil. 

K  verši  981.  „vždy t  souložili  smrtelníci  někteří  i  ve  snách  s  matkou", 
poznamenává  p.  Král:  „K  tomu  p.  Hrubý  vhodně  přičiňuje:  „Také 
slavný  Říman  Caesar"  —  za  tuto  chválu  nemusím  se  opět  kátí  já, 
BÝbri  nejlepší  dosavadní  vykladatel  Sofoklea  Nauck,  za  nimi  p.  Král 
při  vší  své  domýšlivosti  ještě  pokulhává.  I  ten  neštastník  poznamenává: 
„Wie  Uippias  und  Julius  Caesar/*  Vybral  jsem  si  Caesara,  poněvadž  je 
znám  i  širším  kruhům  a  poněvadž  anachronismus  ten  každý  člověk 
i  bez  vědeckého  bystrozraku  páně  Králova  lehko  postihne. 

Pravím,  že  Je  to  poznámka  nevhodná,  poněvadž  je  zbytečná. 
Slova  Sofokleova  jsou  ta  zcela  jasná,  a  žádnému  čtenáři  o  to 
nejde,  zdali  podobný  sen  měl  také  Caesar  nebo  Hippias  nebo 
někdo  jiný.  Citnje-li  případy  podobných  snů  v  starověku  Nauck 
ve  svém  obšírném  kommentáři  vědeckém,  není  to  ještě  příčinou, 
aby  se  citovaly  v  poznámkách  k  překladu,  určenému  —  jak 
p.  Hrubý  tvrdí  —  pro  nejširší  obecenstvo.  Ta  nestihám  věcných 
chyb  a  p.  Hrubého,  nýbrž  úplnou  nevhodnost  a  zbytečnost  ně- 
kterých jeho  poznámek. 

K  ostatním  chybám  se  p.  Hrubý  sám  přiznává;  tak  připouští, 
že  přeložil  pára*  chybně  zbAhdarma,  že  myslil,  že  ptáci 
e  křes  ti  (m.  křičí  nebo  skřečí),  že  přeložil  nesprávně  v.  1364, 
ie  si  nevšiml,  co  značí  &tČQeg  ve  v.  1460  (Štolovský  iEončinský 
tu  překládají  dobře,  ne  Jak  p.  Hrubý  jim  vytýká,  špatně),  a  že 
si  nevšiml,  že  řecké  xoplCw  znamená  netoliko  „nésti",  nýbrž 
také  „vésti".  A  jsou  mezi  těmi  chybami  chyby  hodně  nemilé, 
jimiž  se  do  textu  vnášejí  věci  prapodivné.  Tak  na  př.  proto,  že 
p.  Hrubý  neuvážil,  co  může  znamenati  xo(aí£hv,  dal  Sofokles  podle 
jeho  překladu  slepého  Oidipa  na  konci  tragoedie  do  domu  do- 
nésti, ačkoli  statný  Oidipus,  ač  slep,  mohl  zajisté  sám  do  doma 
dojíti,  někým  jsa  veden. 

Pan  Král  pokračuje:  „Podobné  nové  výklady,  ovšem  správné,  jsou 
i  na  jiných  velmi  hojných  místech.  Uvedeme  jen  ukázky.*  Jako 
nevěříme  zákeřníku,  že  někoho  nedobil  ze  samé  šetrnosti,  tak  nevěřím 
pana  Královi,  že  chce  býti  milosrdným,  a  také  se  ho  o  takovou  šetrnost 
neprosím.  Dokud  tedy  mi  nedokáže.  Že  mám  někde  mimo  verše  iím 
dále  uvedené  výklad  nejsoucí  v  některém  z  uvedených  kommentařů, 
ani  ve  slovníce,  výklad  nesprávný,  prohlašuji  toto  jeho  tvrzení  za 
úmyslnou,  raffinovanou  lež  směřující  k  oklamání  čtenářů  „Listu 
filologických11. 

Poněvadž  p.  Hrubý  se  mne  za  šetrnost  neprosí,  sestavím  tu 
některé  z  chyb,  které  jsem  si  při  prvním  čtení  zaznamenal.  Nebo 
k  recensování  takového  překladu  je  třeba  vskutku  jediného  čteni. 
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V.  26.  (fíóUg  ap&lvovffa)  tóxourits  áyótoig  jymux&f:  (měito  vy- 
mírá) ?  dětech(l)  mrtvých  ni  ve(!)  matky  lůně  (m.  hyne  ne- 
štastnými  porody  žen,  buď  že  ženy  rodí  děti  mrtvé  nebo  života 
neschopné,  bnď  Že  samy  při  porodu  hynou ;  srvn.  v.  171  n.  a  po- 
známku Nauckovu  k  v.  25  a  174);  v.  31—34:  Než  nechtíee 
tě  bohům  po  bok  klásti  já  i  tyhle  dítky  u  oltářů  sedíme;  vsak 
z  lidťs  prvním  . .  .  (m.  dlíme  zde  u  oltářů  ne  proto,  že  bychom 
tě  kladli  na  roven  bohům,  nýbrž  proto,  žes  z  lidí  prvním. .) 
47  nuž  vezmi  si  je  (t.  město!)  k  srdci  (riXaftf&tiu  kladeno  ta 
absolutně  a  znamená  as:  staň  se  ostražitým,  t.  najdi  nějaký 
prostředek,  jak  bjrs  město  zachránil);  83  laurem  vzneseným 
(nayxáqrtov  ddqmjg  nesprávně  přeloženo  zas  as  dle  Lepařova 
slovníka).  87  n.  doufámt,  že,  když  všechny  obtíže  se  zdárně 
skončí,  kyneobciblahobyt  (dobře  vykládá  Nauck :  ,ich meine, 
auch  das  schwer  lastende  Ungluck  pflegt  alles  sich  zum  Glftck 
zu  wenden,  wenn  es  in  rechter  Weise  zum  Ziele  gelangt,  d.  h. 
wenn  man  es  recht  anfasst*1  nebo,  jak  dobře  překládá  na  př. 
Končinský:  „Pravím,  že  i  může  nehoda,  kdy  átastně  skončí, 
každá  býti  ke  zdaru").  131  nechat  tajemství  (pt&tnag 
táqxtpfl:  věcí  skrytých  nedbáti).  151  Zvěsti,  .kteralťs  spěla 
v  Theby  (qrari,  t(g  nótt  i(laq :  jaká  jsi  přišla,  cos  nám  přinesla). 
211  olt&na  Bdxxop:  Bakcha  8  červenou  pleti,  nedobře  dle 
špatné  poznámky  Kernovy,  ač  tu  oiráxfj  vedle  *C*o£  jistě  nazna- 
čuje Bakcha  divokými  reji  Bakchantek  vzňatého,  nadšeného.  Boi- 
čilení  jeho  jeví  se  arci  i  barvou  pleti.  Tak  rozuměl  tomu  místu 
i  Šohaj,  překládaje  „vůdce  s  pohledem  zňatým",  i  Štolovský 
„jiskrohledý",  a  jistě  i  Končinský  .zářného".  374  Jsi  noci 
schýlen,  s  pozn. :  „slep".  (Dle  zbytečného  čteni  Schubertova 
dtcunQiqtsi  ngbg  rvxtbg  m.  ptdg  TQéysi  n.  *.,  jemuž  však  p.  Hrubý 
dává  nedobrý  smysl ;  nebo  slova  ta  mohou  jen  znamenati :  tvá 
slepota  svádí  tě  na  scestí).  430  n.  Nazpátek  se  kliď  hned  domů, 
stranou  (!)  od  paláce  spěš  (oiadhp  axpoQQog  oíxcov  *€**# áao- 
ctQayElg  ansi  m.  hned  se  obrat  od  paláce  a  odejdi).  447  pfljdo, 
posuůků  (!)  tvých  neleknu  se  (ov  tb  abp  dsicrag  ngóvtonof,  m. 
tvého  hrozivého  pohledu).  Jak  to  nevhodné  mysleti  si,  že  král  Oi- 
dipus  dělá  ve  hněvu  na  Teiresia  nějaké  posuňky !  464  Delf  b  o  b  o- 
mluvících  (&8<rménsia ;  tuto  zas  dle  Štolovského).  Slovo  to 
české  je  nesprávně  tvořeno  a  nemůže  znamenati  nic.  485  chybit 
vysvětlení  (ff  ti  Xé£a>  d'  &tioq&  m.  nevím,  co  mám  říci).  595 
bych  jiné  chtěl  než  zisk,  jenž  s  krásou  (!)  druží  se  (n  *& 
abv  xéQdei  xaXd  m.  zisk  počestný).  617  jsout,  pane,  kvapní 
rádci  (!)  nespolehliví  (ygovsiv  yáq  oi  raxBtg  ovx  áecpatiig 
m.  kdo  se  kvapně  rozhoduje,  rozhoduje  se  často  chybné). 
642  jak  osobu  mou  hanobil  zlým  uměním  (ČQ&pta  xaxů; 
totyb*  <r&pa  m.  jak  ukládal  o  mne)  atd.  atd.  atd.  Člověku  se 
vskutku  znelíbí  uváděti  ještě  více  chyb.  Uvedené  chyby 
nejsou   ani   z  poloviny  tragoedie   a   nejsou    opět   všecky,   nýbri 


Úvahy  a  zprávy.  3 13 

jen  některé.  Snad  mi  nyní  aspoň  každý  ověří,  že  jsem  nečetl 
dosud  překladu,  ve  kterém  by  bylo  tolik  chyb,  jako  v  tomto  pře- 
klade p.  Hrubého.*) 

Všecky  chyby  p.  Hrubého  mají  původ  v  tom,  že  p.  Hrubý 
text  Sofokleův  nedobře  si  vykládá,  a  proto  sváděn  jest  k  překladu 
více  nebo  méně  nesprávnému.  Částečně  zavinuje  chybnost  pře- 
kladu i  nevhodnost  obratů  překladatelových,  jejichž  ukázky  podal 
jsem  v  recensi  P.  Hrubý  marně  snaží  se  je  omluviti,  či  není  to 
nevhodné,  když  p.  Hrubý  na  př.  v  Oidipu  králi  v.  1262  ixhv* 
nolXa  xkfi&Qa,  xánnimu  <néyri  překládá:  „ vyvrátil  dvéře,  do- 
vnitř vpadl  otvorem",  ač  mělo  býti  „vrazil  v  komnata*,  jak 
překládají  dobře  a  doslovně  i  Sohaj  i  Štolovský  i  Končinský? 
Ovšem  člověk  ani  tu  neví,  co  jde  na  vrub  nedobrého  výkladu 
místa,  co  na  vrub  nevhodnosti  výrazu.  Takových  mist  je  v  „Oi- 
dipu králi*  i  „Antigoně*  hojnost  Jak  nevhodně  jsou  na  př. 
přeloženy  v  dojemném  vypravováni  poslově  o  smrti  Antigonině 
a  Haimonově  v.  1231  n. : 

„Syn  (Haimon)  vytřeštěné  oči  své  naň  vypouliv 
a  beze  slov  svůj  odpor  zjeviv  posuňky  (!)tf, 

kde  v  originále  není  ani  o  vypouleni  oči  ani  o  nějakých  posuň- 
cieh  ni  slova. 

P.  Hrubý  kdesi  ve  své  „Obraně"  dovolává  se  mého  dřívěj- 
šího soudu  o  jeho  překladech.  Nazval  jsem  je  v  jedné  recensi  — 
za  kterou  se  mnou  p.  Hrubý  jednal  zrovna  týmž  spůsobem,  jako 
nyní  —  zdařilými.  Ano,  dříve  p.  Hrubý,  dokud  překládal  na 
př.  Ovidia  a  texty  vůbec  lehčí,  než  je  Sofokleův,  a  dokud  jsem  já 
mu  u  některých  z  těch  překladů  z  nemístné  ochoty 
dával  rady,  vskutku  překládal  lépe.  Teď  nemá  rádce  — 
a  proto  ukazuje  jasně,  co  dovede  sám.41*) 


*)  Aby  p.  Hrubý  nemyslil,  že  vskutku  není  v  jeho  překladu  více 
chyb,  než  které  jsem  v  recensi  i  tuto  uvedl,  uvádím  tuto  aspoň  čísla 
dalších  veršů,  které  přeloženy  jsou  velmi  chybně:  621,  672,  676,  706, 
766,  767  n.,  770,  783,  796,  838,  865  n.,  867,  1003,  1048,  1068,  1261  n., 
1313  n..  1347,1447,  1477,  1512.  Z  velké  většiny  obsahují  tyto 
verie  vlastní  chyby  p.  Hrubého.  Jen  na  několika  málo  místech  (ve  v.  26, 
83,  211,  596)  sveden  byl  k  chybám  chybami  cizími.  Kdo  se  vydává  za 
tak  schopného  filologa,  že  by  mohl  býti  dle  svého  mínění  i  universitním 
professorem,  nemá  práva  omlouvati  svoje  chyby  chybami  jiných.  Míst, 
kde  je  překlad  pouze  nevhodný,  ani  neuvádím. 

**)  V  překladech,  při  nichž  jsem  mu  pokynů  nedával,  jsou  chyby 
podobné,  jako  v  překladech  jeho  nynějších.  Tak  v  překladu  Horatia, 
jejž  p.  Hrubý  věnoval  „vysocectěnému  pánu  panu  Josefu  Královi  .  .  ., 
přednímu  filologu  českému41  r.  1884  (připomínám,  že  bezjeho  dovo- 
lení) na  str.  16  dělí  ody  Horatiovy  na  politické,  ethické,  sympatické 
neboli  hodovní,  a  erotické.  Tyto  „sympatické  odyu  p.  Hrubého  ne- 
vznikly sn*d  chybou  tiskovou,  nebo  v  témž  odstavci  nazývají  se  tak 
sjmpotické  ody  Horatiovy  třikráte. 


JI 
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Vytkl  jsem  již  několikrát  p.  Hrubému*  že  nezná  starověké 
metriky  a  rkythmiky.  Pan  Hrubý  to  velmi  rozhodně  popírá, 
ba  naopak  mně  v  překladu  „Antigony*  vytýká  „hrubé  metrické 
chyby. tt  Právě  však  tyto  „ výtky, a  které  mi  pan  Hrubý  činí,  do- 
kazují co  nejjasněji,  že  p.  Hrubý  nejobyčejnějších  pra- 
vidlech metrických  nezná. 

Přeložil  jsem  počátek  prvního  stasima  Antigony  v.  332  no. 
noXká  já  deifá  xovdlv  ár&QÓfiov  deipÓJSQOf  niku  takto: 

Přemnoho  jest  mocného,  však 
mocnější  všeho  jest  člověk. 

Pan  Hrubý  mi  vytýká  na  str.  20,  že  první  slabika  v  „moc- 
ného*1 a  v  „Člověk"  jest  dlouhá  a  měla  býti  krátkou,  a  to  že  je 
hrubá  chyba.  To  však  není  žádná  chyba;  ale  nemilá  chyba  jest 
nevěděti,  že  v  kolech  logaoedických  nesměrný  spon- 
dej  mAže  státi  v  každém  taktu,  sudém  i  lichém,  a  že 
kola  s  tímto  spondejem  nctQa  raf**,  jak  jej  staří  metrikové  na- 
zývají, vyškytají  se  i  u  Sofoklea.  O  tom  se  může  každý  poučiti 
z  výkladu  a  z  příkladů  v  nejnovější  metrice  Rossbachově  (Lipsko 
1889)  na  str.  525  n.  a  na  str.  535  n. 

Glykoneion,  v  němž  třetí,  lichý  takt  má  nesměrný  spondej, 
jest  na  příklad  u  Eupolida 

árČQsg  -ítcuqoí  Ó8$q'  f\dti 

-  u  o  |  -  -  |  -  -  |  !_, 

a  Sofoklea  ve  Fil.  1151 

ráv  7jqó<t&sp  fisXíow  áhcdr 
-  -  I  -  «*  I  -  -  I  -> 
kterémuž  kolu  odpovídá  ve  strofě  kolon  v.  1128 

&    TÓ£0V   CpíkoV)    &   (fikttíP 

-  -  |  -  *,  |  -  o  |  L_, 

jako  často  v  těchto  řadách  mnohotvárných  {pétQa  no\v<Tytiiiá%ma\ 
jak  se  pro  své  volnosti  nazývají.  Takových  přikládá  bylo  by  lze 
uvésti  dosti.  Na  uvedeném  místě  Sofokleovy  Antigony  arci  není 
v  originále  v  druhém  kolu 

ŮQÓnov  Ssívórsoov  7réXu 
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v  třetím  taktu  nesměrný  spondej,  nýbrž  trochej,  který  já  v  pře- 
kladu zaměnil  spondejem.  Ale  jako  na  tom,  kdo  překládá  latin- 
ské nebo  řecké  hexametry,  nikdo  nežádá,  aby  v  překladu  užil 
právě  na  tom  místě  daktylu,  kde  je  v  originále  daktyl,  a  na  tom 
místě  spondeje,  kde  je  spondej,  tak  také  nedopouští  se  metrické 
chyby  ten,  kdo  v  metrech,  která  připouštéjí  rozličné  tvary, 
užije  jiného  tvaru,  než  který  na  překládaném  místě  stojí,  ale 
ovšem  tvaru  rovněž  správného. 
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P.  Hroby  neznaje  pravidel  metrických  o  logaoedecb,  íhetru 
to,  které  je  v  lyrických  partiích  Sofokleových  nejcarštější,  do- 
vede si  jen  naznačiti,  která  slabika  v  řeckém  textu  jest  krátká 
a  která  dlouhá.  To  je  celá  jeho  metrika;  proto  arci  vidí  a  jiných 
chyby  tam,  kde  nejsou. 

Y  kolu  „Přemnoho  jest  mocného,  však" 

-M*|--|-U|l- 

není  vůbec  žádný  nesměny  spondej  naQ&  rá^iv,  nýbrž  tam  stoji 
v  druhém  taktu  spondej  místo  trocheje  dle  praznámého  pra- 
vidla metrického,  že  v  taktech  sudých  místo  trocheje  může 
státi  spondej. 

Pan  Hrubý  na  jednom  místě  své  „Obrany*  chválí  mou 
rhythmiku.  Chválu  tu  musím  odmítnouti,  poněvadž  pochází  od 
muže,  který  věcí  se  nezabýval  a  který  snad  ani  mou  rhythmiku 
nečetl.  Nebo  kdyby  ji  byl  četl,  byl  tam  na  str.  73  -  dočetl  se 
i  důvodu,  proč  v  logaoedecb  takty  nesměme  připouštějí  se  na 
kterémkoli  místě  řady. 

Jsou  tedy  docela  správné  i  moje  glykoneje: 
nastrojenou  léčí  chytá  bystrých  též  opeřen c A  rod, 

ve  kterých  metrik  p.  Hrubý  shledává  chyby. 

Na  str.  28  vytýká  mi  p.  Hrubý  ještě  tyto  „chyby"  metrické 
v  překladu  „Antigony": 

v.  857    Vzbudila  v  prsou  mých  upomínky  velmi  žal-né, 

u-|u-|t_|vtf-|o-|u-, 

kde  prý  mám  slabiku  vzbu  krátkou  místo  dlouhé; 
v.  867  nevdána  já  prokleta  nyní 

kde  prý  mám  slabiku  první  v  „nevdána"  dlouhou  místo  krátké; 
v.  868  kráčím  do  sídla  již  jejich 

--|u_|w-|u-, 

kde  prý  je  tomu  podobně, 

a  v.  616  jest  ku  spáse  lidem,  mnohým  však 

kde  k  u  jest  prý  posicí  dlouhé,  ač  má  býti  tu  slabika  krátká. 

První  a  poslední  verš  (857,  616)  jsou  logaoedy,  kde  může 
v  každém  taktu  státi  takt  směrný  (-  o,  u  -),  nebo  nesměrný  (-  -), 
a  platí  tedy  o  nich  to,  co  vyložil  jsem  výše  o  logaoedecb.  Druhé 
dva  verše  867,  868  jsou  jamby,  v  nichž  v  lichých  taktech 
(a  tedy  ovšem  také  v  prvním)  může  státi  nesměrný  jamb  místo 
směrného  (tedy  -  -  m.  u  -).   To  je  pravidlo  známé,  ale  p.  Hrubý, 
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Chyb  proti  správnému  českému  přízvuku  i  proti  časomíře 
má  pan  Hrubý  velmi  hojně.  Ten,  kdo  z  tohoto  výkladu  mého 
poznal,  jak  překládá  pan  Hrubý,  snad  mi  uvěří,  že  jsem  neměl 
nepravdu,  že  takových  příkladů  z  překladů  p.  Hrubého  bylo  by 
lze  uvésti  na  stá.  Není  to  hyperbola,  nýbrž  smutná  pravda. 

Pan  Hrubý  vytýká  mi  také  verš  Ántigony  83: 

Neboj  se  o  mne,  svého  hleď  si  osudu, 

poněvadž  prý  počíná  se  dvojslabičným  slovem.  To  není 
pravda.  Neboj  je  arci  dvojslabičné,  ale  neboj  se  tvoři  jedno 
slovo,  ježto  se  jest  přiklonné  a  ztrácí  přízvuk  svůj  na  předchá- 
zející slovo,  a  tedy  na  počátku  jambické  řady  té  jest  slovo  tr  oj- 
slabičné,  jak  je  připouštějí  dosud  nesprávně  na  počátku  jam- 
bických  řad  naši  básníci  (také  překladatel  p.  Hrubý  často).  Pravím 
nesprávně;  nebo  míra  takých  slov  jest  vždy  -  <**  a  nemůže 
býti  u  -  u.  V  pozdějších  svých  překladech  jsem  od  toho  upustil 
(překlad  Ántigony  je  z  r.  1882)  a  začínám  jam  by  vždy  bezpří- 
zvukým  jednoslabičným  slovem. 


n. 

Pan  Novotný  v  recensi  překladu  „Ántigony"  vytkl  p.  Hrubému, 
že  na  mnoha  místech  užil  mého  překladu,  ani  slovem  se  o  něm 
nezmíniv.  To  pan  Hrubý  (str.  16)  velmi  rozhodně  popírá  a  po 
spůsobu  svém  hledí  dokázati,  že  já  využitkoval  v  překladu  .Án- 
tigony" překlad  Šohajův  i  v  partiích  sborových  i  v  dialogu  ,spů- 
sobem  u  nás  neobvyklým "  (str.  33).  Poněvadž  týká  se  věc  mně, 
odpovím  na  ni  sám. 

Překládá-li  kdo  něco  znova,  činí  tak  —  nechce-li  pod- 
nikati věc  zbytečnou  —  proto,  že  překlad  starší  již  požadavkům 
doby  nevyhovuje,  a  proto,  že  troufá  si  podati  překlad  lepší. 
NeboC  překlad  nový  má  jen  tehdy  právo  k  existenci,  jestliže 
vskutku  nad  starší  překlad  vyniká.  Je  zajisté  povinností  i  právem 
překladatele  nového,  aby  překladu  svého  předchůdce  užíval,  ovšem 
v  míře  přípustné.  Nebo  nemůže-li  v  převalné  části  své  práce 
podati  něco  lepšího,  než  podal  předchůdce,  překládá  zbytečně. 
Y  každém  spise  i  básni  jsou  místa,  jichž  překlad  podává  se  sám 
sebou,  místa,  jež  přeloží  třeba  deset  překladatelů  stejně,  ne- 
budou-li  právě  proto,  že  překlady  předešlé  znají,  schválně  podá- 
vati překlad  strojený. 

Místa,  která  p.  Hrubý  vytýká,  aby  dokázal,  že  užil  jsem 
překladu  Šohajova  spůsobem  u  nás  neslýchaným,  jsou  právě  toho 
spůsobu. 

Tak  na  př.  v.  46  zní  řecky  &  Gi*%tia,  JCgéovrog  áněiQtptóiog; 
Kdo  překládá  slovo  za  slovem,  musí  přeložiti :  Ó  odvážUvá,  ač  to 
Ereon  zakázal  ?  (Šohaj :  Ó  odvážlivá,  i  když  Kreon  zakázal  ?).  Pan 
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Hrubý,  překládá  chybně :  Ty  urputnice  (!),  přes  vyhláška  Kre- 
onta?  Podobně  jest  s  v.  254:  x&tn  &ct$pa  óvuxsqí;  na^x  Všem 
sdálo  se  to  děsným  býti  zázrakem  (Š. :  všem  se  to  děsným  zdálo 
býti  zázrakem).  Pan  Hroby  zase  tu  mění  a  zase  chybně:  byl  to 
trapný  úkaz  (!)  pro  nás  pro  všecky.  Nebo  &ařfia  neznamená 
vůbec  „úkaz".  Kdo  překládá  doslovně  tam,  kde  je  to  možno, 
naši  přeložiti  tak,  jak  přeložil  Šohaj  i  já,  leda  že  by  snad 
ožil  na  př.  za  slovo  „děsný"  slova  „hrozný"  nebo  jiného  dvoj- 
slabičného slova  podobného.  V,  261.  oW  ó  xaMatov  rtaQfjv  pře- 
kládá Šotay:  „nebylo,  kdo  by  v  tom  zbraňoval,"  já:  „nebylo, 
kdo  by  nám  bránil/  oba  slovo  za  slovem  a  (což  je  podnuhodno, 
poněvadž  mi  tnto  shodu  p.  Hrubý  vytýká)  —  i  p.  Hrubý:  „nebylt, 
kdo  by  bránil  v  ní  (v  řeži)\ 

Podobně  je  tomu  ve  v.  262  tfc  yd$  tig  fjv  ůtaotog  o$%HQya- 
apipog,  xoidňg  ifOQrfg,  cdX  icpsvys  pi\  sidhaii  kde  překládám: 
„byltě  každý  vinnikem,  ač  nikdo  zřejmým,  ale  každý  zapíral/ 
Šohaj:  „Byl  každý  vinnikem,  však  žádný  s  jistotou,  a  každý  za- 
píral." Pan  Hrubý  tu  zas  při  překladu  měnil:  „neb  každý  jednotlivý 
pachatelem  byl,  však  neosvědčen,  zapřel t  (!),  že  ví  o  činu.0 
V  „neosvědčen"  (m.  „nebyl  usvědčen",  nebo  „neusvědčeným")  je 
chyba  česká,  a  eytvya  ?ó  pij  ěičétcu  není  „zapřel",  nýbrž  je 
a  musí  býti  „zapíral".  Slova  „o  činua  p.  Hrubý  zbytečně  při- 
dal. Zrovna  tak  se  to  má  i  8  jinými  verši,  j.  s  v.  280:  Bud 
zticha,  dřív  než  řeči  svou  mne  rozzlobíš  (Š.  Ó  ustan,  než 
mně  řeči  tou  svou  rozzlobíš),  495  Než  nenávidím  toho  též, 
kdo  postižen  byv  při  zločinu  (Š.:  já  však  to  nenávidím, 
když  kdo  dostižen  byv  v  zločinu ;  p.  Hrubý  —  podivno  —  skoro 
zrovna  tak,  když  kdo  postižen  byv  ve  špatnosti)  a  j.  v.  Uvá- 
děti za  doklad  odvialosti  mého  překladu  verše  jako  1155  „Ó  sou- 
sedově domu  Amfionova  a  Kadmova"  (Š.  zrovna  tak;  řecky: 
Kddpov  nÚQOMot  xai  dó^tov  l4pcpíopog)i  které  jsou  zaplněny  téměř 
samými  vlastními  jmény,  jest  teprve  nepřípustné.  Pan  Hrubý  pře- 
kládá: Ohradu  Kadma,  Amfiona  sousedé"  o  málo  jinak,  ale 
s  českou  chybou.  Pan  Hrubý  uvedl  celkem  32  místa,  která  v  1352 
verších  Antigony  y  překladu  mém  a  Šohajově  více  nebo  méně  se 
shoduji  Dle  mého  prohlédnutí  jest  jich  více,  totiž  celkem  asi  70, 
poněvadž  p.  Hrubý  —  a  to  je  pozoruhodné  —  verše,  které 
on  překládá  stejně  jako  Šohaj  i  já,  vynechal;  na  př.  v.  249 
e&t  old9 '  éxú  ykQ  ovzs  tov  yn^dog  fy  nlfjyp  (Š. :  to  nevím; 
nebylot  tam  ani  sekyry  kde  ráno,  já:  To  nevím;  nebylot  tam 
ani  sekyry  zřít  rány,  H.:  To  nevím;  nebylot  tam  rány  sekery), 
316,  665  a  několik  jiných. 

Překládaje  Antigonu,  neužíval  jsem  schválně  při  tom  pře- 
kladu Šohajova,  a  srovnal  jsem  svůj  překlad  teprv  pak  s  pře- 
kladem Šobajovým,  až  jsem  byl  úplně  hotov.  Tu  mne  ovšem 
neušlo,  že  některé  verše  přeložil  jsem  stejně,  jako  mne  ani  po- 
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zději  při  překládání  Filokteta,  kdy  počínal  jsem  si  podobně,  ne- 
ušlo,  že  na  některých  místech  pouhou  náhodou  můj  a  Durdíkůi 
překlad  se  shodují.  Při  tomto  srovnávání  překladu  mého  se  Šo- 
hajovým,  přejal  jsem  některé  lepší  výrazy  a  obraty  překladu  Šo- 
hajova, tak  na  př.,  pokud  se  nyní  po  10  letech  pamatuji,  ve 
v.  424  holátek  m.  mláďátek  nebo  něčeho  podobného,  co  jsem  ji 
původně  v  překladu  měl,  ve  v.  1067  slovo  plod  a  ještě  několik 
málo  obratů  jiných. 

Celkem,  jak  řečeno,  shoduje  se  můj  překlad  se  Šohajovým, 
asi  na  70  místech  v  1352  verších  a  z  těch  asi  na  60  místech 
pouhou  náhodou.  Není  tedy  správné,  co  tvrdí  p.  Hrubý,  že 
jsem  užil  překladu  Šohajova  spůsobem  u  nás  neobvyklým. 
Edo  si  můj  a  Šohajův  překlad  i  jen  částečně  srovná,  přisvědči 
mi,  že  můj  překlad  jest  až  na  oněch  asi  70  míst  od  překladu 
Šohajova  úplně  rozdílný.  Takovou  shodu  překladu  p.  Hru- 
bého s  překladem  mým  by  p.  Hrubému  zajisté  nikdo  nevytýkal. 
Ale  překlad  p.  Hrubého,  jak  ihned  ukáži,  neshoduje  se  snad  na 
několika  málo  od  sebe  odlehlých  místech  8  překladem  mým,  nýbrž 
v  něm  jsou  mnohé  souvislé  partie  velmi  podobné 
překladu  mému. 

A  mimo  to  —  a  to  je  hlavní  věc,  o  kterou  jde:  Já  jsem 
na  str.  49  před  poznámkami  učinil  velmi  čestnou 
zmínku  o  svém  předchůdci,  vyložil  jsem,  proč  po 
výborném  jeho  překladu  překládám  znova,  a  tím 
jsem  se  sám  k  tomu  přiznal,  že  překlad  Šohajův  znám  a  že  na 
některých  místech  těžko  jest  jej  převýšiti,  třeba  bych  byl  zřejmé 
neřekl,  že  některé  obraty  jsem  z  něho  přejal;  p.  Hrubý  však,  jak 
p.  Novotný  tvrdí,  překladu  mého  velmi  vydatně  užil  ani 
slovem  se  o  něm  nezmíniv,  ač  právě  vůči  mně  byl  ktomu 
dvojnásobně  zavázán.  Pan  Hrubý  totiž  již  před  lety  zachoval  se 
ke  mně,  jako  by  se  málo  kdo  jiný  zachoval:  nejprve  můj  pře- 
klad „Antigony*  bez  dovolení  nakladatelstva  ve  svém 
„Výboru  z  literatury  řecké  a  římské"  celý  otiskl,  a  pak  za  mou 
recensi,  jíž  se  mu  pranic  nekřivdilo,  a  z  niž  nevyvrátil  ani  slo- 
víčka, nazval  mne  ve  veřejných  listech  ignorantem  a  mé  je- 
dnáni nepoctivým.  Po  těch  urážkách  bylo  povinností  p.  Hru- 
bého prací  tohoto  „ignoranta"  neužívati,  anebo,  užil-li  jich, 
zřejmě  to  říci.*) 

Nebylo  tedy  vytýkáno  p.  Hrubému,  že  překladu  mého  užil; 
recensent  zřejmě  řekl  na  str.  147 :  „Nemíníme,  že  by  překladatel 
pozdější  neměl  těžiti  z  překladů  dřívějších."    Ale  to  mu  bylo 


*)  Při  překladu  Sofokleova  Filokteta  užil  jsem  některých  obratů 
z  překladů  starších.  To  jsem  před  poznámkami  zřejmě  vytkl.  Myslím, 
že  je  to  svrchovaně  poctivé.  Pan  Hrubý  na  str.  19  —  člověk  by  tomu 
ani  neuvěřil,  kdyby  to  neviděl  černé  na  bílém  —  i  to  mi  vytýká. 
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ijtýkáno,  že  překladu  mého  užil,  ani  slovem  se  o  něm 
nezmíní?,  a  že  ho  užil  v  míře  nepřípustné. 

At  čtenář  sám  rozhodne.  P.  Hrubý  na  str.  16  otiskuje  ty  části 
překladu  svého  a  mého,  které  byly  na  důkaz  shody  obou  pře- 
kladů ?  Listech  fil.  otištěny,  přidává  k  nim  překlad  Šohajňv 
i  docela  závislost  svou  od  překladu  mého  popírá. 
Tu  přisvědčí  p.  Hrubému  sotva  ten  čtenář,  jenž  tento  trojí  překlad 
bode  srovnávati.  Nebo  kdo  si  tyto  tři  překlady  jen  zběžně  srovná, 
pozná,  jak  blízký  jest  překlad  p.  Hrubého  překladu  mému. 

Prosím,  aby  si  každý  přečetl  jen  tuto  partii  v.  477— 483, 
kterou  p.  Novotný  uvedl,  a  pozná,  zdali  p.  Hrubý  je  v  právu. 

Šohaj: 

477.  a  koné  nejbujnější  skromným  udidlem 
jsem  viddl  skroceny;  neb  nemá  smýšleti 
ten  nikdy  hrdé,  kdo  jest  poddán  jinému. 
A  ta  jií  tenkrát  znala  jednat  svévolně, 
když  zákon  daný  přestoupila  patrné, 
a  drahé  svévolí,  že  činem  spáchaným 
se  chlubí,  a  z  viny  si  ještě  tropí  smích. 


Král: 

o  nepatrnou,  vím,  ze  bujni  ořové 
#e  krotí  uzdou.  NeslúHt  se,  aby  ten 

íů  vypínal,  kdo  jiných  lidi  otrokem, 

Vhk  ta  j&  tehdái  smola  zpupni 

/'ednati, 
-   .  *  *dkony; 

když  spáchala  vlak  etn  ten,  druhá 

zpupnost  to, 
tim  chlubit  se  a  po  Hnu  se  jeiti 

smát. 


Hrubý: 

a  rovni&  vkn,  ie  bujné  koni  kroti  se 
jen  nepatrnou  uzdou*  Nenit  slusno, 

h 

se  vypínal  ten,  kdo  je  jiných 

otrokem. 
Ta  dovedla  vtok  prve  jiz  si  zpupni 

vést, 
když  přestoupila  stanovený  zákon 

ten\ 
a  to  je  druhá  zpupnost,  když  to 

provedla, 
ie  chlubí  se  a  po  Zinu  si  tropí 

smích. 


Překlad  p.  Hrubého  je  roven  překladu  mému,  v  němž  jen 
slova  jsou  přestavena  a  někde  jen  zaměněna;  tak  ve  v.  477  m. 
ořové  má  p.  Hrubý  „koně",  ve  v.  483  m.  smát  jako  Šohaj  ,si 
tropí  smích". 

A  takových  míst  jest  u  p.  Hrubého  velmi  hojně.  Není  to 
jen  několik  jednotlivých  a  nesouvislých  veršů  nebo 
obratů,  jako  u  mne,  nýbrž  celé  skupiny  veršů.  Kdo  se  chce 
o  pravdě  přesvědčiti,  at  si  srovná  ve  všech  třech  překladech  tyto 
partie.*) 


*)  Ze  začátku  tragoedie  neuvádím  dokladů,  poněvadž  uvedeny  byly 
▼  dostatečné  míře  už  v  recensi. 
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V.  175 

Šohaj: 

Však  není  možné,  seznat  váli,  smýšlení 
a  ducha  muže  všelikého,  dokud  se 
byl  v  zákonech  a  vládě  činným  nezjevil. 

Král:  Hrubý: 

Vlak  nelze  vyzkoumati  muke  Véak  nemožno  je  u  kaidiho  (!) 

Zádního  vyzkoumat 

ni  ducha  ani  smýšlení  ni  záeady,        dřív  ducha,  smýšlení  *  zásady,  než 

on 
nez  ve  vládě  ee  osvědči  a  záhonech,      eám  ve  vládi  a  zákonech  *e  otvědH. 

V  téže  řeči  Ereontově  jsou  více  méně  shodné  8  mým  pře- 
kladem v.  170,  180,  182,  191—197,  205—210.  V  dalším  v. 
225—228  překládá  Šohaj: 

melt  jsem  v  svých  starostech  přemnohé  zastávky, 

a  na  cestě  jsem  často  se  chtěl  obracet 

Neb  duše  všelicos  mi  šepčíc  pravila: 

ó  bloude,  proč  tam  jdeš?  bys  došed  trestán  byl? 

Král:  Hrubý: 

neb  caeto  zaitavUy  myílénky  máj  Neb  myíUnky  mi  caeto  zastavily 

krok  krok, 

a  k  návratu  jsem  na  cestě  se  a  nazpátek  již  zatáčel  JBem  na 

obracel.  cestě. 

Neb  dtňe  má  mi  domlouvala  Neb  duie  moje  notně  (!)  domlouval* 

důtklivi:  mil 

Proč,  nešťastníku,  tam  jdeš,  kde  Proč,  bloude,  spěješ  tam,  |  kam 

tě  stihne  trest?  pnjda  odpykáš? 

V  posledním  verši  slovo  tálas  přeloženo  jako  u  Šobaje  bloude, 
ale  jinak  verš  upomíná  na  překlad  mfij,   ne  na  překlad  Šohaj&v. 

Podobné  shody  jsou  i  na  těchto  místech:  234 — 235,  238 
až  289,  243,  246—252,  255,  271—277,  315,  319,  327—328, 
386—391,  400,  421—422,*)  429,  431,  439—440,  442—443, 
445,  451—452,  471—472,  476-485,  489—490;  496—497, 
536—537,  558—560,  563—564,  637—638,  653—660,  672, 
675,  679. 

V.  271—277  zase  uvádíme: 

Šohaj: 

neb  nevěděli  jsme, 
co  na  to  říci  a  co  začíti,  bychom 
to  dobře  vyvedli.   Ont  pravil,  že  čin  ten 
má  oznámen  být  tobě,  a  ne  zatajen. 


*)  Slova  foía    vóeog  překládá    p.   Hrubý    „boží  dopuštění* 
právě  jako  já,  Sohaj  „boží  hněv". 
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To  rozhodlo  —  a  nyní  osud  odsoudil 
mě  chudáka,  bych  pěknou  tu  věc  podstoupit 
Jsem  neřád  zde,  a  neřád  viděn,  a  vím  proč, 
neb  nemiluje  žádný  posla  smutných  zpráv. 


Král: 

nevědouce  ani,  jak 
m  potázati  s  dobrou.    Pravil  pak, 

ten  čin 
Se  tobě  sluhu*  oznámit  a  netajit. 
Ten  návrh  přijat,  a  tu  na  mne 

chudáka 
los  padl,  bych  ten  pěkný  úkol  na  se 

vzal. 
Tu  jsem,  ni  sobě  po  chuti,  ni 

vám,  to  vím, 
vždyt  nemiluje  nikdo  posla  zvěstí 

zlých. 

Místo  710  n.  také  uvádíme: 


Hrubý: 

ani  nevěděli  isme, 
jak  potázat  se  s  dobrou.  Výrok 

onen  zněl, 
íe  nutno  tobě  zjevit  Čin  a  netajit. 
Ten  návrh  prosel;  potom  na  mne 

chudáka 
los  padl,  bych  si  vzal  tu  Čestnou 

úlohu. 
Tak  jsem  tu  nerad  a  rád  neviděn 

—  to  vím  — 
vždyt  nemiluje  nikdo  posla  zprávy 

zlé. 


Šohaj: 

Vždyť  neztupí  to  muže,  byt  i  moudrý  byl, 

když  přiučuje  se  a  bývá  ústupný. 

Strom  každý,  který  přívalům  vod  podzimních 

se  podává,  uchrání  ratolesti  své; 

který  však  vzdoruje,  bývá  vždy  vyvracen. 

A  u  lodi  kdo  plachty  vzdorně  napíná, 

a  nechce  povolit,  ten  skotí  dolu  vrch, 

a  v  moři  zmítá  se  na  deskách  zvrácených. 

Tak  povol  též  i  ty,  a  změň  svůj  úmysl, 

a  jestli  jaký  úsudek  mi  příBlusí  .  .  . 


Král: 

Tidyt  není  k  hanbi  muži,  byt  i 

moudrý  byl, 
když  dá  se  poučiti  a  jest  povolným. 

Pii,  kterak  stromy  rozvodněných 

u  bystřin, 
hh/z  povolí,  své  ratolesti  zachrání, 
liik  Tzdorují-li,  vyvrátí  je 

z  kořen  proud. 
A  tak  i  lano  korábu  kdo  plachetni 
natáhna  pevně  nepovolí,  zvrátí  loď 

«  na  svržené  potom  pluje  palubí. 

Jfcž  povol,  dopřej  vůli  své  tez  obratu. 
iV«6  ifa#-(t  mně  jaký  soud,  ač 

mladší  jsem  ...  ... 

Dále  srv.  v.  756—758,  761—765,  885—890,  893—904,  913, 
921-924,  988—989,  1015,  1021,  1028—1031,  1033—1044, 
1050,  1053—1056,  1064—1066,  1074—1077,  1084  n.,    1091 

21* 


Hrubý: 

Vzdyl  není  hanbou  muži,  i  když 

moudrým  je, 
dbát  poučení,  svéhlavosti  však  se 

vzdát. 
Zřtí  přec,  jak  u  řek  (!)  rozvodnéných 

stromy  ty, 
jež  povoluji,  haluze  své  zachrání, 
vsak  vzdorující  niH  se  i  s  kořenem. 

Tak  u  lodi  kdo  pevni  lana  plachetni 
spjav  (!)  uvolnit  jich  nechce,  dolů 

převrátí 
loď  a  pak  pluje  na  korábu 

zvráceném  f 
Toi  ustup  a  přej  obratu  te%  vůli  své. 
Neb  přísluš* ili  mi  soud  jaký,  ačkoli 
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až  1093,  1095—1098,  1102—1106,  1160,  1170—1171,  1177 
až  1178,  1191—1202,  1206—1203,  1215—1220,  1238—1239, 
1241—1243,  1250—1251.  A  to  nejsou  místa  všecka,  kteii 
v  mém  a  p.  Hrubého  překlade  více  méně  se  shodují,  nýbrž  jen 
místa  nejnápadnější. 

Ze  70  míst,  která  se  v  překládá  mém  a  Šohajově  více  méně 
shodují,  jest  celých  veršů  shodných  55.  Ostatní  místa  týkají  se 
jednotlivých  výrazů.  Jsou  to  vesměs  verše,  obsahující  myšlenky 
zcela  prosté,  jejichž  překlad  podává  se  sám  sebou.  U  p.  Hrubého 
shoduje  se  s  mým  překladem  více  méně  nápadně  192  verši 
z  míst  svrchu  uvedených  —  a,  jak  jsem  pravil,  nejsou  to  ještě 
místa  všecka  — ,  a  to  veršů  obsahujících  myšlenky  a  obraty,  při 
nichž  překlad  jest  obtížnější  a  může  býti  u  rozličných  překládá- 
telů  různý.  Ovšem  v  překladu  p.  Hrubého  jsou  místo  jednotlivých 
obratů  mých  leckde  obraty  jiné,  zpravidla  obraty,  které  nalézáme 
také  v  překladu  Šohajově,  takže  překlad  p.  Hrubého  na  mnohých 
místech  upomíná  nejen  na  překlad  můj,  nýbrž  i  na  překlad  So- 
hajův,  toho  Šohaje,  jemuž  p.  Hrubý  nejnovější  svůj  literární  plod 
věnoval.  Také  v  částech  chorických  jsou  u  p.  Hrubého  podoby 
s  překladem  mým  i  Šohajovým,  ač  daleko  skrovnější. 

Pan  Hrubý  dále  tvrdl,  že  se  při  překladu  držel  textu  Schu- 
bertova  —  ale  překládá  podle  textu  mého. 

Ye  v.  4.  mám  já  čtení: 

ovdh  yhQ  oiť  áXy&ivb*  ofo'  át Jj (Tip op  (dle  Dindorfa) 
a  dle  toho  překládám: 

„VždyC  není  žádné  pohromy  ni  žalosti11; 

Schubert  čte  dle  své  konjektury 

oidlv  y&Q  oíz'  áXysivbv  oiť  átTjg  niqa} 

a  dle  článku  svého  v  „Zeitsch.  f.  6.  Gymn."  1888,  481  vykládá 
si  slova  ta:  „nichts  weder  Schmerzliches  noch  —  mehr  als 
Verderbliches*. 

Ale  p.  Hrubý  překládá  klidné  „VždyC  není  ani  žalu  ani  po- 
hromy* —  právě  jako  já. 

Ye  v.  45  čtu  já:  tbv  yofo  ipbv  xal  tbv  aóp,  fy  av  p^  d&rp 
a  překládám  dle  svého  výkladu,  jejž  jsem  podal  v  Listech  fil 
1882,  str.  49: 

„Já  pohřbím  jej  —  jet  mým  i  tvým  — ,  když  nechceš  ty!" 

Pan  Hrubý  drží  se  textu  Schubertova,  jenž  čte 

tbv  yoto  ipbv  xoi  tbv  <tóv  (mého,  a  ne  tvého),  fy  <rt  (1%  0&!P, 

ale  přece  překládá,  právě  jako  já: 

„Nuž  chci  (t.  jej  pohřbít)  —  jet  můj  a  také  tvůj  —  když  ne- 
chceš ty.- 
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Ve  y.  651  čtu  já 

dle  čtení  Winckelmannova,  jehož   nikdo   z   vydavatelů,  jež  prý 
měl  p.  Hrubý  po  roce,  se  nedrží,  a  překládám 

„Ba  bolí  mne  ten  posměch,  ač-li  posměch  to." 

Pan  Hrubý  drží  prý  se  textu  Schubertova,  jenž  čte :  ályofaa 
\ib  ty,  x8Í  yáan  h  col  yů&%  t.  j.  bolí  mne  to,  i  jestliže  se  ti 
posmívám,  ale  překládá:  „Mam  při  výsměchu  —  výsměch-li 
to  —  bolný  cit,"  právě  jako  já. 

Ve  v.  1029  čtu:  átt'  $Jh$  tip  Gavóvti  a  překládám  dle 
toho:  Nuž  povol  nebožtíka,  Schubert  čte:  Ů3X  slxs  *ov&e- 
totm  (t  j.  poslechni  mého  napomínání),  ale  p.  Hrubý  zas 
překládá:  Tož  zesnulému  povol. 

O  těchto  velmi  nápadných  shodách  svého  a  mého  překladu 
p.  Hrubý  na  str.  20  n.  své  „Obrany8  mluví  velmi  málo  a  vy- 
světluje je  tím,  že  prý  se  tu  držel  jiného  čteni,  ale  že  prý  „po- 
pulárnost* sbírky  mu  bránila  to  připomenouti.  Pan  Hrubý  ve  svém 
překladu  tvrdí  určitě,  že  se  držel  vydáni  Schubertova 
a  nenaznačuje  ani  povšechnými  slovy,  že  se  toho  vydáni  na 
některém  místě  spustil.  A  to  přece  mohl  aspoň  několika  slovy 
říci.  Jinde  drží  se  p.  Hrubý  textu  Schubertova  nadmíru  pevně, 
ale  jen  na  těchto  místech  se  prý  odchýlil.  A  proč  v  „popu- 
lární8 sbírce  vůbec  někde  čteni  Schubertovo  zavrhoval,  když,  jak 
praví  na  str.  21,  na  ta  různá  čteni  nekladl  velké  váhy? 

Že  tedy  shody  mezi  překladem  mým  a  překladem  p.  Hru- 
bého jsou,  to  je  nepochybno.  Jedná  se  o  to,  jak  povstaly. 
Uvažme  toto;  1.  Pan  Hrubý  můj  překlad  Autigony  znal;  nebo 
on  jej  pro  svůj  „Výbor"  opisoval,  v  něm  uveřejnil  a  zajisté 
tedy  i  při  korrektuře  několikrát  přečetl.  2.  Překlad  jeho  shoduje 
se  s  mým  na  velmi  hojných  místech,  a  to  ne  na  místech,  jichž 
překlad  podává  se  sám  sebou  (k  místům  takovým  jsem  nehleděl), 
nýbrž  i  na  místech  nesnadných.  3.  Překlad  p.  Hrubého  shoduje 
se  a  mým  textem  i  překladem  na  místech,  kde  Schubert,  dle  něhož 
p.  Hrubý  překládá,  má  čtení  jiné,  než  je  to,  jehož  se  držím  já. 

Necht  rozhodne  čtenář  sám,  zdali  takové  shody  překladu 
p.  Hrubého  s  překladem  mým  vznikly  snad  náhodou  a  zdali 
p.  Hrubý  byl  v  právu,  když  nazval  p.  Novotného  za  jeho  tvrzení 
na  str.  18  své  „Obrany"  podlým,  bezectným  lhářem  a 
zákeřníkem,  ač  se  ani  nepokusil  tyto  shody  pravdě  podobným 
spůsobem  vysvětliti.    Já  sám  zdržuji  se  tu  úsudku.*) 


*)  Z  „Obrany"  p.  Hrubého  vysvítá,  že  užíval  při  překladu  i  mého 
vydání,  ač  mne  pokládá  za  „ignoranta".  Nicménč  uvádí  ve  svém  překlade 
jen  německé  vydání  Schubertovo. 
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Edo  si  všecky  tři  překlady  Antigony  srovná,  připustí  mi, 
že  můj  překlad  Antigony  vyhovoval  skutečné  potřebě,  ježto  roka 
1882  výborný  jinak  překlad  Šohajův  i  vzhledem  k  pokročilosti 
v  kritice  a  exegesi  textu  Sofokleova  i  vzhledem  ke  zvýšeným  po- 
žadavkům metrickým  byl  zastaralý.  Pan  Hrubý  svým  překladem 
„Antigony"  i  „Oidipa  krále((  zcela  jasně  dokázal,  že  překládati 
tragedie  ty  znova  nebylo  třeba.  Nebo  nedovedl  podati  nic  lep- 
šího nad  překlady  předešlé;  naopak  jeho  překlad  „Antigony41 
jest  horši  než  překlad  Šohajův  i  mfij,  jak  nerozpakuji  se  tvrditi 
—  třeba  „Krok"  tvrdil  opak  — ,  a  jeho  překlad  „Oidipa  krále" 
je  takový,  že  v  jiné  literatuře  by  sotva  vyjiti  mohl.41) 


m. 

Pan  Hrubý  ve  své  .Obraně"  také  „dokazuje",  že  Jan  No- 
votný, který  kdysi  v  „Listech  fil."  recensoval  Práškový  Athény 
a  Jan  Novotný,  kterýž  recensoval  jeho  překlad  „Antigony",  jsem 
já.   Ani  první  ani  druhou  recensi  jsem  nepsal  já. 

Recense  o  knize  p.  Práškově  pochází  od  jednoho  gymn. 
professora;  psal  jsem  mu,  aby  se  nyní  k  autorství  přihlásil 
a  sprostil  mne  slova,  jež  jsem  mu  dal,  že  totiž  jeho  jméno  jako 
recensenta  zůstane  utajeno.  On  k  tomu  nes  volil,  a  uvádí  di- 
vody,  které  mu  v  tom  bráni,  a  které  —  kdybych  mohl  je  zde 
opakovati  —  vrhaly  by  smutné  světlo  na  naše  poměry  literární 
a  společenské.  U  nás  není  volnosti  slova.  Činiti  si  můfe 
každý,  co  se  mu  líbí,  třeba  by  to  bylo  nedobré.  Ale  jestliže 
kdo  komu  něco  nedobrého  vytkne  zcela  po  právu  a  třeba  v  nej- 
mírnější formě,  pokládá  se  za  člověka,  jenž  věci  národní  škodí. 
Tak  je  tomu  dosud  i  v  naší  literatuře.  Špatně  psáti  a  mařiti 
prodejem  špatných  knih  naše  národní  jmění  smí  každý:  ale 
kdo  se  odváží  špatnou  knihu  po  zásluze  odsouditi,  ten  je  po- 
kládán za  škůdce  literatury,  tomu  podkládají  se  často  nekalé 
úmysly,  závist  a  nepřátelství  osobní.  Následek  toho  je,  že  v  naši 
literatuře  bují  dosud  mnohem  více  plevele,  než  v  literaturách 
jiných,  daleko  větších,  a  že  kdo  nemá  jistou  míru  osobni  stateč- 
nosti, raději  o  knize  špatné  mlčí  anebo  referuje  o  ní  jinak,  než 
by  zasloužila.  Hledě  k  těmto  poměrům  našim,  nedivím  se,  že 
pravda  sebe  zřejmější  často  skrývá  se  za  anonymitu  nebo 
pseudonymitu.  Já  sám  jsem  recense  svoje  podpisoval  svým  jménem, 
věda  kolikrát  již  napřed  dobře,  že  za  své  dobré,  jen  k  prospěchu 

*)  Pan  Hrubý  ovšem  překlady  své  doporučuje,  jak  může;  jinak 
by  se  nedovolával  úsudků  rozličných  denníků  a  listů  neodborných.  To 
nejsou  kritiky,  o  které  by  se  mělo  dbáti.  Vím  také  z  dvou  bezpečných 
pramenů,  že  pan  Hrubý,  jenž  ve  své  „Obraně"  si  vede  velmi  hrdé,  psal 
redakcím  neodborných  Uštů  dopisy,  aby  o  jeho  spora  psaly. 
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naší  literatury   nesoucí   se   snahy   bodu   neslýchaným    spůsobem 
tupen  a  snižován. 

Tolik  o  recensi  knihy  p.  Práškový,  kterou  připisuje  pan 
Hrubý  mně.  Druhý  Jan  Novotný,  jenž  recensoval  pana  Hrubého, 
jest  kand.  prof.  Rudolf  Earras.  P.  Earras  sám  přinesl  mi 
dvě  obšírné  recense  i  překladu  „Oidipa  krále"  i  překladu  „Anti- 
gonya.  Prvou  jsem  mu  vrátil,  poněvadž  sám  jsem  byl  již  napsal 
o  témž  překlade  recensi  kratší,  druhou  jsem  přijal  a  uveřejnil 
nezměněnu.  Odtud  odkazy  v  této  recensi  k  recensi  prvé,  které 
p.  Hrubému  spflsobily  tolik  přemýšlení. 

P.  Earras  také  na  druhou  část  „Obrany"  p.  Hrubého  od- 
povídá sám. 

V  „Obraně"  p.  Hrubého  jest  mimo  to  mnoho  výkladů  zby- 
tečných a  nesprávných,  jichž  tu  rozbírati  nebudu.  O  některých 
věcech  vyložil  jsem  již  jindy,  a  to  obšírně  —  tak  o  kritice  spisu 
Velišského  — ,  a  nemohu  a  nechci  se  jich  tuto  opětně  dotýkati. 
Zbytečné  je,  libuje-li  si  na  př.  p.  Hrubý,  jaké  oblibě  se  jeho 
.Sbírka-  a  jeho  knihy  těší.41)  Zbytečné  je,  libuje-li  si  ve  svých 
překladech  a  v  rychlostí,  s  jakou  pracuje,  nebo  vyzývá-li  mne 
k  jakémusi  překladatelskému  závodu,  v  němž  bych  já  arci  pod- 
lehl, poněvadž  neumím  překládati  bravurně,  totiž  „stoje  při  tom 
na  jedné  noze"  atd. 

Pan  Hrubý  dovolává  se  jistého  mého  výroku  z  polemiky  mé 
s  prof.  Schanzem,  v  němž  —  připomínám,  že  má  polemika  s  Schanzem 
jest  sice  co  do  věci  rozhodná,  ale  vedena  jest  klidně,  bez  urážek  — 
dovolávám  se  slušného  tonu  ve  vědeckých  polemikách.  Podle 
toho  každý  by  soudil,  že  p.  Hrubý  sám  polemisuje  klidně.  Místo 
toho  v  jeho  .Obraně"  hemží  se  v  pravém  toho  slova  smyslu 
slova  jako :  nevědomost,  drzost,  zákeřnik,  lež,  podlý,  bezectný, 
potměšilost,  padoušství,  bezectný  lhář  a  utrhač,  prašivá  ovce, 
podlý  vyvrhel,  padouch  atd.  Na  str.  8  přičítá  mi  p.  Hrubý  —  arci 
zakrytě  —  i  slídivost  psa.  Čtenář  snad  již  poznal,  jakým  právem 
p.  Hrubý  takových  výrazů  užívá,  polemisuje  tonem,  který  ne- 
dojde pochvaly  nikde  ve  vzdělaném  světě.  Že  se 
našli  lidé,  kteří  vidouce,  jak  p.  Hrubý  píše,  přece  ho  brali  ještě 
v  ochranu,  je  smutné  svědectví  pro  naše  literární  a  společenské 
poměry.  Urážky  takové,  jakými  mne  zasypává  p.  Hrubý,  nelze 
vyříditi  literární  polemikou,  a  p.  Hrubý,  jenž  se  jich  již  podruhé 


*)  Pan  Hrubý,  který  také  zaznamenává  známky  s  řečtiny,  které 
dostal  u  maturity  a  jinde,  mohl  nám  leccos  pověděti,  co  by  nesvědčilo 
tak  příliš  na  jeho  prospěch;  mohl  nám  na  př.  laskavě  vyložiti,  proč 
nebyl  schválen  jeho  překlad  Haulerovy  cvičebnice  latinské  pro  V. 
*  VL  třídu  gymnasijní,  takže  nakladatelství  musilo  druhé,  opravené 
vydání  uspořádati  již  za  rok. 
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dopouští,  ztrácí  vůbec  právo  žádati,  aby  ten,  kdo  příště  práce 
jeho  bode  posuzovati,  projevil  mu  bvó  jméno.  Pau  Hrubý  také 
zajisté  ví,  čeho  se  tu  dopouští,  a  zajisté  ví,  že  i  největší 
trpělivost  má  své  meze.*) 

Čtenář  zajisté  již  prohlédl,  jakým  právem  ozdobil  p.  Hribý 
svou  „Obranu"  všelijakými  pěknými  hesly,  jako  In  necessariis 
unitas,  in  dubiis  libertas,  in  omnibus  c  arit  as  nebo  Gonscia 
mens  recti  famae  mendacia  ridet  a  j.  a  poznal,  že  k  „Obraně" 
p.  Hrubého  hesla  tato  nikterak  se  nehodí.  Výše  jsme  též  již  vi- 
děli, že  p.  Hrubý  ve  své  „Obraně"  tvrdí  na  str.  13,  že  by  na 
své  překlady  mohl  býti  universitním  professorem.  Kdyby 
však  se  vyskytl  někdo,  kdo  by  si  nevšiml,  co  znamená  na  př. 
xofifáetv,  \i4[v,  q,Ao*8ix8i*9  xa&e<ndrai  a  pod.,  zda  by  na  které  uni- 
versitě mohl  s  úspěchem  přednášeti  o  klassické  filologii?  A  kdyby 
se  vyskytl  někdo,  kdo  by,  maje  s  někým  spor,  užíval  o  svém 
protivníku  výrazů  jako  vyvrhel,  padouch,  prašivá  ovce  a  pod.,  zda 
by  si  takového  muže  která  universita  přála  míti  professorem? 

Pan  Hrubý  také  na  jednom  místě  tvrdí,  že  Seská  akademie 
dala  mu  podporu  na  jakési  studie.  To  je  zcela  správné;  nebo 
tyto  studie  p.  Hrubému  zajisté  prospějí. 


Ke  konci  ještě  několik  slov.  „Obrana"  p.  Hrubého  vyznívá 
v  ta  slova,  že  já  provozuji  mezi  filology  terrorismus,  aie 
odstrašuji  mnohé  od  psaní.  Odstrašovati  od  psaní  lidi,  kteří  plši 
nedobře,  není  terrorismus,  nýbrž  literární  a  vlastenecká 
povinnost,   a  takový   zdravý   „terrorismus"    provozovati   ne- 


*)  Pan  Hrubý  snižuje  mne  ve  své  „Obrané"  také  tak,  aby  se  aspoň 
nefilologům  zdálo,  jakobych  se  pouštěl  do  vydávání,  vykládání  i  překládá 
Sofoklea,  nejsa  k  tomu  ozbrojen  dostatečnými  vědomostmi.  Proto  —  ač 
nerad  —  dovolávám  se  úsudků  odborníků  zahraničných,  kteří 
o  mých  vydáních  tragoedií  Sofokleových  pronesli  soud.  Vydáni  moje 
posoudili  odborníci  vesměs  příznivě;  na  př:  H.  O  tte,  Jahresberichte  des 
phil.  Vereines  (Zeitachr.  fttr  das  Qymnasialwesen  1890,  348  a  352);  6. 
Kttbler  (Wochenschrift  fttr  klass.  Phil.  1887  str.  1136);  K.  MeUger 
(Biatter  fůr  das  bayr.  Gymnasialschulwesen  XXIV,  127);  H.  Mftller 
(Berl.  phil.  Woch.  1885,  979) ;  W.  F  o  x  (Neue  phil  Rundschau  1887, 
242),  a  právě  tou  dobou,  kdy  p.  Hrubý  se  namáhá  dokázati  mou  „nevě- 
domost ,  soudí  Wecklein,  nyní  první  kritik  tragických  básníků 
řeckých,  o  mém  vydání  Elektry  takto:  „Die  Auswahl  der  Lesarten  ist 
mít  Sachkenntnis  und  Geschmack  getroffen,  und  die  eigenen  Ver- 
muthungen  des  Verfassers  verdienen  alle  Beachtung*  (Berl.  phil.Wock. 
1892,  686  n.).  Knihy  české  nemají  vůči  Němcům  postaveni  snadné ; 
vadí  nám  mnohé  zakořeněné  předsudky.  Jestliže  tedy  mé  práce  o  Sofo- 
kleovi  (tuto  uvedené  i  jiné),  vydané  pod  firmou  českou,  doBly  posouzení 
vesměs  příznivého,  nejsou  zajisté  bez  ceny?  a  pan  Hrubý  namáhá  se 
velmi  zbytečně,  chce-li  koho  přesvědčiti,  že  jsem  „nevědomec*. 
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pře g tanu.  Vím,  že  si  tím  o  těch,  kteří  by  rádi  chtěli  býti 
spisovateli,  ale  nemají  k  tomu  oprávnění,  nezjednám  přízně  a  ti 
že  vždycky  budou  tleskati  tomu,  kdo  se  mnou  bude  jednati  jako 
p.  Hrubý;  ale  jsem  přesvědčen,  že  jednou,  až  vychladnou  stran- 
nickó  vášně,  jež  správnému  posouzení  nynějších  literárních  zápasů 
brání,  dostane  se  mi  zadostučinění,  a  že  ti,  kteří  se  mnou 
kdy  polemisovali  spflsobem  p.  Hrubého,  neujdou  odsouzení. 

V  Praze,  dne  12.  května  1892. 

Joěef  Král. 

IV. 

Odpovídám  pouze  na  ty  výklady  pana  Hrubého,  které  se  tý- 
kají věci,  totiž  výtek,  jež  jsem  jeho  překladu  Sofokleovy  Antigony 
v  recensi  své  učinil. 

Na  počátku  své  kritiky  vyčítám  panu  Hrubému,  že  použil 
překladu  Králova  nezmíniv  se  o  tom  ani  slovem,  a  na 
důkaz  toho  srovnávám  některá  místa  obou  překladů.  P.  Hrubý  to 
opírá.  O  věci  té  se  zmiňuje  ve  své  odpovědi  prof.  Král,  a  proto 
mohu  toho  pominouti.*) 

Dále  jsem  připomenul,  že  odchyluje-li  se  kde  p.  Hrubý  od 
překladu  Králova,  tam  že  často  jen  překlad  jeho  zhoršil.  Na 
důkaz  toho  uvedl  jsem  některé  doklady.  P.  Hrubý,  chtěje  to  vy- 
vrátiti, přestává  na  tom,  že  ona  místa  uvádí  vedle  sebe  v  pře- 
kladu Šohajově,  Králově  a  svém,  a  pod  čárou  přičiĎuje  tři  po- 
známky, hýkající  se  v.  20,  39  a  95.  Všimněme  si  jich  blíže.  V.  20 
zní:  ti  Jť  &ni\  drfioíg  ydq  u  xiů.%abov<f  Snos.  Pan  Hrubý  jej 
překládá:  „Co  to?  Jsit  zřejmě  zprávou  jakous  zmatena.41  Slovo 
zmatena  (m.  pobouřena,  rozčilena)  je  tu  nevhodné,  ba  ne- 
sprav né,  ježto  o  nějakém  zmatení  Antigony  v  řeckém  textu 
není  řeči.  -Proto  jsem  tento  verš  vytkl,  jak  i  tiskem  jest  ozna- 
čeno. Ostatně  i  výraz  „Co  to?"  jest  nevhodný.  —  V.  39  n.: 
f /  tf%  i  rccXalcpQO*,  ú  tdd9  iv  toétotg^  iyfo  Xvova  ctf  t}  'ydftiovffa 
nqMfalprfw  níiov;  překládá  pan  Hrubý:  „ký  zisk,  ty  smělá, 
když  tain  věci  dospěly,  já  zjednám  uzel  zadrhnouc  neb  roz- 
pojte?" Výtka  má  týkala  se  slov:  „ký  zisk,  ty  smělá"  a  „já 
zjednám41,  jak  tiskem  zřejmě  jest  označeno.  P.  Hrubý  k  tomu 
poznamenává:  „Podle  výkladu  v  Králově  vydání/  Nuže 
všimněme  si,  co  o  tom  poznamenává  Král.  Tam  čteme:  „čím 
bych  přispěla  {nqoir&ia&ai  nléov;  přidati  více,  přispěti)  uzel 
rozvazujíc  (Uovaa)  nebo  zadrhujic  (écpántovaa).*  Rčení  to  vzato 
z  mluvy  lidu;  značí  tuto  povšechně:    „jakým  vfibec  způso* 


*)  Aby  zase  nebylo  panu  Hrubému  divno,  jak  to  mohu  věděti, 
připomínám,  že  se  zdržuji  téměř  stále  v  Praze  a  že  se  tudíž  mohu 
o  viem  s  prof.  Králem  ústné  domluviti. 
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bem  bych  přispěla?"  Nože  táži  se  každého  nepředpojatého,  zdali 
lze  nesprávný  překlad  p.  Hrubého  odváděti  z  výkladu  Králova. 
Či  nechce  mi  snad  p.  Hrubý  rozuměti? —  V.  96  n.:  mfoopu 
yáQ  ov  totrovzov  oidév,  &<ns  fii\  oi  xaX&g  &avw  v  překladu  p. 
Hrubého  zní:  Bneutrpímf  přec  nic,  co  by  krásu  smrti  mojí 
setřelo.0  Výraz  ten  vytkl  jsem  proto,  že  je  nevhodný,  a  v  míněni 
tom  mně  nezviklalo  ani  uvedené  p.  Hrubým  scholion. 

Na  to  uvádím  místa,  která  jsou  dle  mého  přesvědčeni  pře- 
ložena nesprávně  nebo  nevhodně.  P.  Hrubý  zase  uvádí  ně- 
která, aniž  by  se  pokoušel  věcně  jich  brániti.*)  Smím  zajisté  se 
domnívati,  že  proto  tak  neučinil,  že  jich  brániti  nemohl. 

K  jiným  přičiňuje  poznámky.  Tak  o  v.  130  praví:  „V.  130 
užívám  „lesk"  zbraně  místo  „chřest".  Jedná  se  tam  o  voje- 
vůdcích, kteří  byli  pyšni  na  chřest  své  zbraně. tt  Uznává  tedy 
sám  pan  Hrubý,  že  tu  pochybil.  —  Ve  v.  243  praví  hlídač: 
ta  dsiva  ydq  rot  nQoaxí{hpy  Sxvop  noXvv,  tedy  asi :  „vždyt  hrozná 
věc  působí  mnoho  strachu/  Jest  to  všeobecný  výrok,  jímžto  hlídač 
odůvodňuje,  proč  váhá  s  odhalením  činu,  jejž  má  Kreontovi  zje- 
viti. Překládati  rot  slovem  ti  a  vztahovati  je  naKreonta  („Vždyť 
hrozná  věc  ti  mnoho  strachu  nažene")  je  úplně  chybné,  a  nelze 
toho  nijak  hájiti.  P.  Hrubý  však  odvolává  se  na  slova  Kernova: 
„Er  beruft  sich  mit  dem  Gemeinplatz  auf  Ereons  UrtheiL*  Myslí 
p.  Hrubý  do  o  pravdy,  že  těmito  slovy  potvrzuje  se  jeho  chybný 
překlad?  Bylo  by  to  „Gemeinplatz,"  kdyby  se  to  vztahovalo  jen 
uaKreonta?  A  jak  by  byl  mohl  říci  hlídač  Kreontovi,  že  mn 
ona  věc  (pohřbení  Polyneika)  nažene  mnoho  strachu?  Ostatně 
proč  se  nepodíval  p.  Hrubý  do  Naucka,  když  ho  měl  po  ruce  ?  Tam 
čteme:  „Allerdings  zaudereich:  denn  gewiss  die  schlimmen  Dinge 
schaffen  einem  viel  Zagen,  ein  Gemeinplatz,  daher  toi.* 
A  podobně  praví  i  Wunder-Wecklein :  „Consentaneum,  inquit  custos, 
ubi  metuendae  šunt  res,  ibi  metům  et  cunctationem  esse.* 

Že  ve  v.  302  p.  Hrubý  pochybil,  přiznává  taktéž  *ám.  —  Že 
dále  muž  rozhodný  může  někdy  znamenati  toho,  „který  má 
právo  rozhodovati,"  p.  Hrubý  také  nedokázal,  a  zůstat  á  tudíž 
i  tato  výtka  má  v  platnosti.  —  Ve  v.  418  čteme:  rvq&e  &<?«* 
cxrfmóv.  Pan  Hrubý  to  překládá:  vír  zdvihnuv  bouři  a  od- 
volává se  na  slova  Kernova,  který  dí:  „Der  Wirbelwind,  eine 
Erscheinung  des  Unwetters,  wird  als  sein  Urheber  dargestellt* 
Ovšem  má  p.  Hrubý  v  Kernovi  oporu,  ale  je  otázka,  zdali  je  správné, 
co  praví  Kern.  Slyšme,  co  poznamenává  Nauck :  „Die  Windsbrant 
(ivcpóg)  treibt  empor  nicht  den  herniederfahrenden  Blitz  (<rxiprf<fe), 
sondern  den  Staub:  statt  cxymó*  ist  nach  dem  Zusammenhang 
der  Begriff  xóviv  erforderlich."  A  Wecklein:  „.  . .  Putant,  qw* 
vehementissima  illa  procella  tantus  subito  pul  vis  excitatus  sit, 


*)  K  „ušlechtilým"  výrazům  p.  Hrubého,  táhnoucím  se  k  věcem 
mimotním,  nehledím. 
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nt  etc."  Podobně  řteme  v  jeho  německém  vydám  {Mnichov  1890): 
,f.  a.  %.  a.,  anschauliche  Schilderang  plottlicher  Windstosze,  welcho 
nf  den  Boden  fehrend  Stanb  anfwirbeln  und  nach  allen  Seiten 
fortjagen  atd."  Ostatně  jest  jíž  a  priori  pravděpodobné,  ie  bonře 
zdvihá  vír,  nikoli  naopak.  Poznámka  Kernova  jest  tu  nesprávní, 
jakoi  vůbec  kratičké  výklady  Kernovy  jsou  na  hojných  místech 
vadné.  Omlonvati  chyba  svon  Um,  že  se  ji  dopustil  i  jiný,  je 
omluva  velmi  levni,  ale  málo  účinná.  —  V  témž  verši  dále  vy- 
týkám, že  p.  Hrnbý  nevhodně  překládá  ov^ánov  áros  slovy:  zjev 
to  nebem  chvějící.  P.  Hrnbý  se  proti  tomu  nebráni.  Uznává 
tndfž  micky,  ie  ta  chybil.  —  Že  ve  v.  485  xodrr;  nemaže  znamenati 
moc,  jak  přeloženo,  Je  na  biledni.  Německý  oviem  může  ee  říci  za 
xfrfij;:  angemaasto  Obmacht,  nebo  ange  masa  te  Hacht.  Ale 
jako  by  v  němčině  ponhé  „Macbt"  bylo  tuto  chybné,  tak  jest 
tu  chybné  i  České  moc;  XQéri]  neznamená  tn  .moc",  nýbrž 
svévolný  skntek. 

V.  603 :  Ujav  ť  Srota  xal  <pQu&r  fytvis  překáldá  p.  Hrnbý : 
„ztřeitěnost  řeči  a  zmámenost  divých  myšlének."     Vytkl  jsem  to 
proto,  že  se  mi  zdála  ta  slova  býti  o  čina  Antigonině  přilil  silná 
a  v  ústech  choru  nevhodná,  a  toho   míněni   jsem   dosud.     Že  to 
Weckldn  překládá:  „oratíonis  amentia  et  animi  fnror,"   na  věci 
nic  nemění.     Neboť  amentia,   doslovný  překlad  řeckého  Svata,  je 
výraz  daleko  uhlazenější,  než  český  výraz  ztřeitěnost,  qQtr&v  íqi- 
"5í  pak  přeloženo  p.  Hrubým  vůbec  špatné.  —  Te  v.  692  praví  Hai- 
mon :  ifuil  9"  áxoúsw   ía&'    inb    mtóiov   xddt  =:  „mně   vsak  jest 
možno  slyšeti  potají  toto"  (že  pro  Antigono  celé  město    naříká). 
Bezprostředně  před  tím  se  praví,  že  pohled  Kreontův  zrazuje  lid 
od  řeči,  které  by  Ereontovi  byly  nemilé.  Pan  Hroby  to  překládá: 
.Tisk  mně  lze  slyšet,  i  když  nepovšimnut  jsem  atd."     Jest  na 
jevě,  že  je  to  chyba;  zde  smysl  koncessivný   naprosto  připustiti 
nelze,  Tytkl  jsem  to  a  dodal:  „Právě  proto,  že  zůstával  nepo- 
všimnut, Haimon  mohl  vyslechnouti,  co  lid  mluví."   P.  Hrubý  však 
místo  aby  nznal,  že  zde  chybil,  praví:   „Na  tento  výron  hluboké 
filosofie  skutečně   nelze  odpověděti."  Věřím  rád,  že  na  to  odpově- 
děti nelze,  protože  zřejmé  chyby  nelze  brániti.     Nemusím  se  ani 
dovolávati  slov  Nanckových,  který  pravi:  „Da  ich  demnach  eher 
sis  dn  die  Áussernngen  des  Volka  wahrnehmen  kann,  so  horo  ich 
in  Bezug  anf  den   vorliegenden    Fall    Folgendes."  —  Překládati 
výraz :   áufyioi  ar&ftmtoi  (v.  789  n.)  =  „křehké  z. 
denní"  je  zcela  nevhodné  přes  to,   že  tak  překL 
nebo  básník  nechce  říci,  že  lidé  žiji  pouze  den, 
menalo  by  „jednodenní'',  nýbrž  že  žiji  krátce, 
slova  Kernova:   die  nur  Tage   (ne    einen  Tag!) 
Te  v.  883  n. :  „Snad  vfte,  že  by  místo  smrti  nářel 
vat  nikdo  nepřestával,    kdyby    směl?"    vytýkám   vj 
■  podotýkám,  Že  slovo  áotdcď  tu  nelze  tak  překlad 
pravi  Kreon  ke  elubom,  káraje  je  za  to,  že  už  Antig 
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Že  til  výraz  zpívat  je  nevhodný,   pochopí,  myslím,  mimo  p. 
Hrubého  zajisto  každý.  Sarkasmem  se  to  ospravedlnit  nedá. 

V.  961  n. :  xtivog  iniyvto  pcurfaig  \f>ccónr  tbp  &tbv  h  jca^tofi/oif 
yhbaaaig,  t  j. :  „on  poznal,  že  ze  šílenosti  dotýkal  se  boha  utrhac- 
ným  jazykem"  přel. :  „Tak  boha  též  poznal  onen,  jej  i  byl 
svým  utrhačným  jazykem  snížil.11  P.  Hrubý  ovšem  od- 
volává se  na  Weckleina,  který  praví:  „Sensus  est:  iUe  cognovit 
denm,  cnm  eum  pro  insania  sna  acerbis  dictis  laederet*  Ale 
jiní  vykládají  ta  slova  jinak  a  nepochybuji,  že  správně.  Tak  Naock 
praví:  „Jener  kam  za  der  Einsicht,  dass  er  im  Wahnwitz  den 
Gott  anliess  in  seinen  neckenden  Hohnreden."  Wolff-Bellermann: 
„Lykurg  erkannte,  dass  er  in  Wahnsinn  ihn  gereizt  hatte"  a  j.  — 
Totéž  platí  o  v.  1035:  xfcv  d'  $nal  yivovg  i^rjpnóXrjpai.  Slota 
ta  obyčejně  se  vykládají:  „od  rodu  těchto,  t.  j.  věštců,  jsem  za- 
prodán." Tak  praví  Wunder-Wecklein :  nr&*  d'  —  ndXeu]  Expli- 
cant  nonnolli  editores :  vnb  dl  %&p  yerovg,  ita  nt  ol  yérovg  valeat 
ol  iyytitsiiy  coll.  v.  289.  At  hoc  a  ratione  grammatica 
laborat.  Referendum  potius  t&v  či  ad  nomen  quod  ex  futm- 
xffg  sumitur,  qaa  praecesserint  verba  xoid'  ix  pdvtsm*  ánoaxtog 
tyip  elfii."  Taktéve  svém  něm.  vydání:  mt&t  M,  i&p  fiártétov, 
welches  sich  aus  amxrjg  ergibt."  A  tak  již  to  vykládali  Her- 
mann, Boeckh  a  Branek.  Eern  prý  v  drahém  vydání  (mám  po 
ruce  jen  první  a  tam  ona  slova  nejsou)  vykládá  to  slovy :  „von 
meinen  Verwandten",  a  jeho  přidržel  se  i  p.  Hrubý,  překládaje: 
„od  svých  příbuzných  však  zaprodán  jsem.*  To  je  však  výklad 
chybný,  ježto  olyévovg  nikdy  v  řečtině  neznamená  „příbuzní". 
Kern  tu  má  zase  zřejmou  chybu,  které  p.  Hrubý  neprohlédl. 
—  Ve  v,  1100  n.  praví  choř  ke  Kreontovi:  &&&*  xóoip  pír  h 
xatéovyog  aréytjg  apeg,  xtlaov  Ss  t$  rrQoxsifiér<p  ráyov.  Že  ta 
nevybízeř  Kreonta,  aby  Polyneikovi  zřizoval  hrobku,  jak 
pan  Hrubý  přeložil,  je  zřejmé.  P.  Hrubý  neprávem  se  odvolává 
na  Lepaře,  neboC  ten  překládá:  „upraviti,  vzdělati  hrob*  (coi 
je  totéž  jako:  pohrbiti)  a  nikoli  „hrobku". 

V.  1105  n. :  xaqčlccg  V  išknapaí  tó  čq&v  vykládá  schol. :  póju; 
fiB&btafMu  tfjg  tíQOtiqag  yvéprig.  Podobně  Nauck:  „ich  třete  aus 
meiner  Herzensmeinung  heraus,"  t.  j.  odstupuji  od  svého  rozhod- 
nutí, měním  sVuj  úmysl.  Taktéž  Wecklein  (v  něm.  vydání) :  „třete 
ich  doch  aus  meinem  Inneren  heraus,  dass  ich  es  thue.*  Wolff- 
Bellermann:  „schwer  wird  miťs  aus  meines  Herzens  Meinung 
herauszutreten."  Pessonneaux:  „avec  peine,  il  est  vrai  (jié*\  je 
renonce  čepen dant  (dá)  á  mou  idée"  atd.  Lepař  překládá  nesprávně: 
„od  srdce  („svého  mínění")  ustupuji  k  jednání;  s  těžkým  srdcem 
odhodlávám  se  k  jednání. u  Pan  Hrubý  následuje  Lepaře  a  pře- 
kládá: „Jenom  a  těžkým  srdcem  odhodlám  se  k  činu.44  P.  Hrubý 
zase  tu  nekriticky  přejímá  cizí  chyby.  —  V.  1229:  it  r$  ďvp- 
yoQdg  dieq&dorig  přel.:  „jakou  zhynuťs  pohromou?!0  Ty  tkl 
jsem  to,  protože  výrazu  zhynouti  neužíváme  nikdy  o  tom,  kdo 
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ještě  žije.  A  Haimon  je  dosud  ži?.  Měl  zde  být  zvolen  výraz 
jiný  (na  př.  jaká  pohroma,  neštěstí  tě  stihlo?).  —  Překládati 
ve  ?.  31:  xhf  áya&óv  JCgéortazz  „dobrák  Kreon"  je  vulgární. 
—  Y.  285  n. :  áfKputlorag  wtovg  nvQÓ<rwp  #l#a  t  j.  „přišel  chtěje 
zapáliti  chrámy  sloupy  opatřené,  zdobené",  překládá  p.  Hrubý: 
„přišel  zapálit  nám  chrámy  s  klenbou  sloupovou."  Tojene- 
iprivné.  Nebot  řecké  chrámy  nemají  žádných  kleneb.  P.  Hrubý 
však  odvolává  se  na  scholiastu,  který  praví:  robg  áficporépo&sv 
fab  xiówcDP  paďra£opérovg  taovg  a  na  výklad  Eustathiův:  xvxkp 
hnb  niivm  n$Qu%6iit»ot.  Ty  výklady  jsou  ovšem  správné,  ale 
právě  proto  od  překladu  p.  Hrubého  podstatně  rozdílné.  — 
ZeLepař  u  slova Xvaadm  má  výběr  jen  mezi  slovy:  mám  vztek, 
zuřím,  (hrozně)  řádím,  nic  nerozhoduje,  „ftádila"  ve  v. 
491  se  naprosto  nehodí.  —  V.  523  pomíjím,  protože  se 
o  něm  zmínil  již  přede  mnou  prof.  Král.  —  Ve  v.  615  přel. 
slovo  Staatg  (=  prospěch) :  pružina  blažící.  Ač  je  mi  lito, 
nemohu  se  přece  ze  svého  vykřičníku  vzpamatovati  ani  po  po- 
známce Nauckově:  „Die  Hoffnung  ist  vielen  eine  Stut ze,  šo- 
féra sie  im  Leiden  aufrecht  hált  und  zu  edlem  Streben  anspornt". 
Slovo  ipaaig  znamená  tu  „prospěch,  podpora".  K  výrazu:  pružina 
„blažící"  sveden  byl  p.  Hrubý  výkladem  Nauckovým,  ale  výraz 
ten  se  s  řeckým  6*a<ng  nikterak  nekryje.  —  Ve  v.  726:  ím>«« 
Šófuaůa  dii  q>Qonív  \m'  áfÓQÓg  trjlixodds  vty  qsvfftv;  překládati: 
„Mne  má  snad  učit  moudrosti  muž  povahou  svou  ještě  ne- 
doipělcem  jsa?"  je  chybné,  třeba  tak  měl  i  Lepař.  Slovo  gtfw 
neznačí  tu  povahu.  —  V.  1261  n. :  «b  cpgsp&r  SvffcpQ&Kor  <ípa£- 
ii\paxa  (txbqbcc  GapcetÓBrí  (t.  j.  „ach,  smyslů  nerozvážlivých  po- 
klesky tvrdošíjné,  vražedné")  překládá  p.  Hrubý:  „Ty,  smyslů 
tvrdohlavých  zmámení11.  Vytkl  jsem  to,  protože  výraz: 
„smysly  tvrdohlavé"  nic  není.  P.  Hrubý  praví,  že  vykřičník  platí 
Nauckovi,  který  slovo  (TttQsd  vykládá :  „aus  Starrsinn  entsprungen." 
Vykřičník  ten  platí  p.  Hrubému  a  ne  Nauckovi.  O  slově  (tisquí 
se  tu  přec  nejedná,  nýbrž  o  dvacpQÓpmpy  jež  táhne  se  k  <pqsp&v. 
Ve  v.  666  n.:  „Jet  třeba  správci  obce  po  vůli  být  v  tom, 
co  malé,  co  je  správno  ba  i  v  opačném11  nevytýkám 
slovo  opačný  (rárartla),  nýbrž  celý  drsný  výraz  „v  tom,  co 
malé  atd.<(  Souditi  z  toho,  že  jest  prof.  Král  původcem  mé  kri- 
tiky, je  soud  velice  ukvapený.  —  Překládati  ve  v.  952  Slftog  = 
moc  jmění  pokládal  jsem  za  nevhodné  a  toho  mínění  jsem  dosud. 
Rovněž  ták  ve  v.  1282:  nafi^mQ  zzmkt  mateřská,  třebas 
to  měl  i  Lepař.  Tak  nikdo  nemluví.  Říci,  že  stejně  vykládají 
scholia  (n<zftfA^t<oQ  •  rj  xará  ndrta  fi^rrjQ*  ifiyaux&g  ds  8ias*y  frti 
xal  pixQi  &ardrov  ft^irjQ  ideíx&Tj,  pij  éXojiépt]  £i\v  fistá  ib*  xov 
nmdbg  {hhator)  i  Keni  (nicht  von  der  leiblichen  Mutter  nur, 
sondern  hier  auch  von  der,  die  ganz  Liebe  ist),  je  trochu  divné 
tvrzeni  Z  těchto  slov  přece  nelze  odůvodniti  překlad:  mát  ma- 
teřská.  —  V.  149:   r£   noXvaQfidr<p  &Qti  qarslact  0f}|fyc  přel.: 
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„právě  spějíc  v  naše  Théby,  vozů  to  sídlo."  P.  Hrubý  po- 
dotýká, Se  neví,  co  je  na  tom  chybného.  Myslím,  že  je  to  dost 
jasné  již  ze  samého  tisku,  co  mám  na  mysli;  qxtfeítra  nelze  pře- 
kládati slovem  spějíc  (m.  objevivši  se),  a  rovněž  tak  nebe 
říci  o  Thébách,  že  jsou  sídlem  vozů  (m.  vozohojné).  Jeto 
výraz  nevhodný.  —  Ye  v.  189  n.  čteme :  *al  tccérrjg  Irn  nliorm 
íqGIIq  tovg  y&Qve  noiovpsůa  t  j. :  ,  jen  když  loď,  na  níž  plujeme 
(t.  naše  vlast),  pluje  zpříma,  bez  pohromy,  přátele  si  volíme". 
P.  Hrubý  překládá:  „na  které  si  přátely  jen  za  příznivé  plavby 
mužem  zjednati",  což  je  zřejmá  chyba.  P.  Hrubý  edvolává  se 
sice  na  slova  Nauckova:  „so  lange  wir  auf  gerade  gehendem 
Staatsschiffe  segeln",  ale  slova  ta  svědči  proti  němu,  jak  za- 
jisté uzná  i  sám,  přihlódne-li  k  věci  blíže.  —  Překládati  troqptfr  u 
(ve  v.  365):  „jako  zázrak11  je  chybné.  Nauck  ve  svém  9.  vyd. 
(8.  vyd.  nemám  po  ruce)  překládá  to:  „als  etwas  Weises".  — 
Ve  v.  606  slova  $**>$  6  ftano&JQas  jsou  přel.:  „Sen,  tvor- 
stva lovec/4  Výraz  ten  je  nepěkný  a  proto  jsem  jej  vytkl.  Že 
Kiál  čte :  návt  iyQ&v,  všiml  jsem  si  velmi  dobře.  —  Ve  v.  376 
slova  dcufiópiov  tégag  p.  Hrubý  překládá:  „div  sgevný"  m.  „zjev 
podivný"  chybně;  nebo  „zjevný  div"  a  „podivný  zjev"  nemile 
býti  přece  totéž.  —  Ve  v.  67:  „v  čele  státu"  je  nevhodné 
a  zbytečné  moderní  slovo  „stát"  místo  „obec".  —  O  versích 
235  a  413  uznává  pan  Hrubý,  že  moje  výtky  byly  oprávněny. 
O  verších  254,  419,  531,  673,  742,  830,  946,  950,  991,  1045 
1046,  1069,  1140,  1204,  1222,  1230,  1252,  1345  výslovně 
toho  nepřipomíná,  ponechávaje  pohodlně  úsudek  „čtenáři",  aby 
tíhu  chyb  mnou  vytýkaných  ocenil.  Smím  zajisté  se  domnívati,  že 
kdyby  byl  p.  Hrubý  brániti  se  mohl,  byl  by  zajisté  tak  učiniL 
Zůstávají  tedy  výtky  mé  v  platnosti.  Totéž  platí  o  verších  124 
a  135  n.,  o  nichž  se  p.  Hrubý   nikde  ye  své  obraně  nezmiňuje. 

A  nyní  ponechávám  já  zas  úsudku  čtenářstva,  jsou-li  opráv- 
něna slova  p.  Hrubého :  „výtky  jeho  ....  jsou  vyvráceny  nej- 
lepšími vykladately  Sofóklea". 

Pro  můj  výrok,  že  „menších  omylů  a  poklesků  jak 
věcných  tak  formálných  dala  by  se  uvésti  ještě  veliká  řada*, 
obdařil  mne  p.  Hrubý  velice  lichotivým  názvem.  Jsem  nucen  tudíž, 
ač  nerad,  pravdu  svých  slov  dokázati  a  uvésti  aspoň  několik 
dokladů. 

Ve  v.  8:  *op  (TtQattjyóv  nevhodně  je  přeloženo:  »král  ten." 
Podobně  ve  v.  23:  Vždyť.  —  Ve  v.  142:  špatně  iktmp=z zů- 
stávají m.  zůstavili  nebo  zůstaví.  —  Ve  v.  150  n.:  „Tož 
teď  nevzpomenout  (&é(r&ai  Xrpitotrivav)  válečných  vřav  nutno 
je  nám."  —  V.  244:  ofaovv  igeig  no%%  eh9  ástaJXax&ělg  anuzi 
„Tož  nepovíš,  bys  pryč  se  klidě  odešel?"  přeložen  ne- 
vhodně. —  Ve  v.  349:  xgatBizzse  zmocní.  - —  Ve  v.  441: 
Ty>  ty,  jež  hlavu  stále  k  zemi  schyluješ.11  —  Ve  v.  443: 
„/  znám  se  k  němu,  nezapírám  ničeho."    Vážná  ta  slova  začata 
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jsou  nevhodně;  toto  „ía  dává  celému  místu  ráz  sousedského 
hovoro.  —  Ye  v.  816:  áXk'  *A%ÍQortt  tvpcpsvaoo  zzaž  tam  se 
mim  Acherontu  zasnoubit.  —  Y.  872 :  tripsir  fih  daiflud  xiq  — 
Je  slušno  ctíti  cit  svatý  (Wecklein  překládá  to  ve  svém 
lat  vyd. :  ,pie  facere  pietas  est,"  Ye  svém  něm.  vyd. :  „ehren 
(wie  do  die  Toten  geehrt  hast),  ist  wohl  eine  Frómmigkeit.  Kern : 
ciflup]  ta&za,  &  (ri>  cépsig).  —  Ve  v.  876:  6qyá  =  tužba.  — 
Ve  v.  918:  ncudelov  rqoqrf  =  dítek  chování  („chování"  ne- 
znamená tolik  co  „vychování,  pěstění").  —  Ve  v.  965:  ttéx&V 
zzzjařmen  (o  Lykurgovi,  m.  upoután).  —  Ve  v.  1011:  ^17- 
gol  xaXvmfls  é§ix$tpro  fttpAfje  =  „kýty  vně  ležely  bez  mastného 
obalu. •  Buď  jedno,  nebo  druhé,  ale  oboji  je  zbytečné.  —  Ve  v. 
1236:  irtfíftaůelg  =z  mocným  rozmachem  (m.  nalehnuv 
na  meč)  atd. 

Chyb  formálných  (na  př.  dobyt,  ve  říš,  Oidip  m. 
Oidipus)  tu  ani  nevytýkám.  Hledíme-li  k  tomu,  že  p.  Hrubý  pře- 
kládal „Antigonu"  po  třetí  po  dvou  dobrých  překladech,  jichž 
hojně  užíval,  můžeme  směle  tvrditi,  že  tu  nadělal  p.  Hrubý  chyb 
více  než  dosti. 

Co  se  týká  úvodu  umístěného  před  překladem  samým,  vy- 
tknul jsem  dvě  věci.  První  uznává  p.  Hrubý  sám  za  omyl,  ve 
příčině  druhé  pak  mne  odkazuje  k  pozn.  Nauckově  k  v.  1081. 
Ale  verš  ten  (a  také  následující  tři)  pokládají  se  téměř  všeobecně 
za  nepravé  (i  od  p.  Hrubého). 

Přicházíme  k  poznámkám.  Atup.  Hrubý  k  v.  308  n. 
(o6j  fyiJr  *Aibrfi  poifrog  áQxiasi,  mqIv  at  £&rtsg  nospcHnol  trfpds 
difií><rt}<>'  tipQiv  t  j.  nespokojím  se  jen  smrtí  vaší,  nedám  vás  po- 
praviti dříve,  než  za  živa  jsouce  pověšeni  mi  odhalíte  tento  zpupný 
čin)  poznamenává:  „Není  to  možno,  aby  pověšený  mluvil. 
Kreén  naznačuje  hrůzu  trestu B.  Vytkl  jsem  to,  protože  p.  Hrubý 
neprohlédl,  že  se  tu  pomýšlí  na  pověšeni  za  ruce,  jako  se 
stávalo  otrokům.  Byl  to  druh  mučení,  jehož  se  užívalo  k  vy- 
nucení vyznání  (srv.  pozn.  Nauckovu  k  t  m.).  Věc  je  tak  jasná, 
ie  o  ní  zajisté  není  třeba  více  slov.  Wecklein  zdá  se  sice  ve 
svém  lat  vyd.  (vyšlém  r.  1878)  rozuměti  věci  tak,  jak  ji  vykládá 
p.  Hrubý,  ale  ve  svém  něm.  vydání  z  r.  1890  praví  toto:  „ihr 
solit  nicht  einfach  sterben  .  .  .,  sondern  vorher  so  lange  g  e- 
z&chtigt  werden  (Z&nsg  xQBiicmoi)%  bis  atd."  A  níže: 
.xQmaaxol  d.  h.  an  einer  Saule  oder  der  s.  g.  Leiter  (xtópa|) 
festgebunden."  Patrno  tedy,  že  i  on  tu  pomýšlí  na  mučení,  ni- 
koli na  usmrcení.  —  Co  se  týká  poznámky  k  v.  400,  je  tu  věc 
sporná,  kam  se  má  táhnouti  x&tds  xax&p.  P.  Hrubý  přidržuje  se 
prý  Naucka,  ostatní  vykladatelé  však,  pokud  se  o  tom  zmiňují 
(Wecklein,  Wolff-Bellermann  a  j.),  vykládají  věc  jinak.  —  Poznámce 
k  v.  996  vytýkám  dvě  věci.  Předně  že  má  být  bohu  (Areovi) 
n.  bohům,  a  pak  že  není  správno  říci,  žeKreón  uposlechl 
ndy  Teiresiovy  a    obětoval   svého  syna  Megarea.    První  vadu 
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uznává  p.  Hrubý  mlčky  sám,  ve  příčině  drahé  pak  odvolává  se 
na  Naucka.    Ovšem  tvrdí  ták  Nauck,   ale  zůstává  to  jen  holým 
t  tvrzením   bez   dokladů.    Vždy,  kdykoli  se   ve   starověku    mluví 

o  této  věci  (na  př.  u  Euripida),  praví  se,  že  Megarens  se 
sám  obětoval  (srv.  pozn.  Weckleinovn).  Z  téže  příčiny  nemoha 
uznati  správnost  tvrzení  Nauckova,  že  ve  v.  1163  n.:  „Kreón 
panoval  v  té  zemi  blažen  rodem  dítek  šlechetných0  (dle  překládá 
p.  Hrubého)  naráží  se  jen  na  Haimona,  a  ne  také  na  Megarea. 
—  Výtku  mou  týkající  se  poznámky  7  na  str.  41  pan  Hrubý 
uznává. 

O  výtkách  metrických  netřeba  se  mi  tu  šířit,  protože 
p.  Hrubý  všecky  uznává  za  oprávněné. 

Tím  jsme  u  konce.  Pouze  chci  ještě  připomenouti,  že  jsem 
o  spolehlivosti  spolupracovníků  p.  Hrubého  (professorů  českého 
matičního  gymnasia  v  Opavě)  již  proto  nemohl  pochybovati,  protože 
jsem  v  době,  kdy  jsem  svou  kritiku  psal  (loni  o  prázdninách), 
ani  nevěděl,  že  jimi  jsou.  Slova  má  byla  míněna  všeobecně. 

Ee  konci  ptá  se  p.  Hrubý,  kdo  vlastně  je  ten  pan  Novotný. 
Mezi  českými  filology  není  prý  nikoho,  kdo  by  se  tak  jmenoval, 
a  na  filosofické  fakultě  není  také  žádný  posluchač  toho  jména. 
Z  toho  a  ještě  s  jiných  věcí  vyvozuje  p.  Hrubý,  že  p.  Novotný 
je  —  pan  Dr.  Král  sám,  ke  kteréžto  konklusi  připojuje  velmi  chara- 
kteristickou pro  sebe  úvahu.  Je  mi  líto,  že  musím  tyto  důmyslné 
vývody  p.  Hrubého  opraviti.  Jan  Novotný  jsem  já.  Zvolil  jsem 
toto  jméno  z  příčin  vážných,  jak  ostatně  se  děje  i  v  jiných 
časopisech.  Ghybu  svou,  že  jsem  se  hned  nepodepsal  svým 
jménem  a  tím  způsobil,  že  mému  učiteli  byly  ve  tvář  vrženy 
injurie  nejodpornějšího  druhu,  tímto  napravuji. 

Proti  p.  Hrubému  nebyl  jsem  nijak  předpojat,  kritisuje  jeho 
překlad.  Ale  je  přirozeno,  že  klademe  přísnější  požadavky  na 
toho,  kdo  překládá  věc  po  druhé  a  po  třetí,  než  na  toho,  kdo 
po  prvé.  Překládati  znova  a  hůře  to,  co  již  před  nim  dobře  pře- 
ložili jiní,  je  v  naši  literatuře  zbytečný  luxus. 

FNC.  R.  E.  KamuS) 


*)  Připomínám,  že  s  p.  J.  Novotným  z  loňského  ročníku  Listů  ŮL 
nemám  nic  společného. 


Quomodo  Plautus  in  eomoediis  componendis 
poetas  Graecos  secutus  sít 


Scripsit  Franolsous  Grob. 


(Conclusio.) 


De  argumentís,  de  personis  disputavimus,  nunc  ad  poeticam 
quam  dicunt  fabularum  conformationem  accedamas.  Qaa 
íd  quaestione  primům  de  prologis,  tom  de  scaenis,  denique  de 
metris  disputabimus. 

Prologos  Plautus  Graecorum  poetarum  morem  secutus  fa- 
bulis  praemisit.  E  media  et  nova  Graecorum  comoedia  plura 
supersunt  prologorum  fragraenta,  ubi  aut  fabulae  argumentům  nar- 
rat,  aut  spectatorum  benevolentiam  captat  poeta.  Hune  Graecorum 
comicorum  morem  Plautus  retinuit.  Personas  allegoricas  adhibuit 
in  Trinummo  Luxuriam  et  Inopiam,  iu  Rudente  Arcturum,  for- 
tasse  etiam  Auxilium  in  CisCellaria.  Lar  familiaris,  prologus  Au- 
lulariae,  Latini  poetae  est  mutatio:  in  Graeca  fabula  haud  scio 
an  Mercurius  prodierit.  In  Milite  glorioso  Palaestrio,  in  Merca- 
tore  Charinus,  in  Amphitruone  Mercurius,  ipsarum  fabularum  per- 
sonae,  spectatoribus  argumentům  enarrant;  histrionum  aliqnis,  qui 
ipse  „prologus"  vocatur,  in  Asinaria,  Captivis,  Casina,  Menaech- 
mis,  Pseudulo,  Poenulo,  Truculento.  Sed  ii,  qui  servati  šunt,  pro- 
logi  nonnumquam  non  a  Planto  ipso  originem  habent,  sed  ab 
iis,  qui  poeta  mortuo  fábulas  iterum  in  scaenam  spectandas  da- 
bant  aut  additi  aut  ad  illius  temporis  condiciones  accommodati 
šunt.  Casinae  prologus  eius  rei  optimum  exemplum  est.  Amphi- 
truonis,  Captivorum,  Poenuli,  Pseudoli  prologi  subsellia  specta- 
toresque  sedentes  commemorant,  id  quod  Plauti  temporibus  non- 
dum  usu  venisse  firmissimis  argumentís  Ritschelius  demonstravit 
(Parerg.  p.  180  sqq.).     Quod  autem   viri  dočti  in  nonnullorum 
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prologorum  loquacitate  offenduntur  eamque  ob  causám  ab  „in- 
eptis  retractatoribus"  eos  additos  esse  putant,  caveant,  ne  iniquios 
de  antiquitate  iudicent.  Eandem  enim  verbositatem  etiam  mediae 
et  novae  comoediae  auctores  in  prologis  amabant,  cuius  rei 
lucnlentam  documentum  est  prologus  ex  incerta  Heniochi  fabula 
(Fragm.  Com.  III.  p.  563  M.),  quem  prope  totum  adscribam ;  nam 
idoneum  exemplum  praebet  ad  prologorum  antiquorum  indolem 
cognoscendam.   Haec  igitur  prologus  spectatoribus  narrat: 

'Eyá)  V  drápatá  piv  xa&'  éxdarrjg  avxlxa 

Xéj-co,  avvdnacáí  d'  bícI  navxodanal  nókeig, 

ai  vOv  ávorjxaivovGi  noXvv  tfdy  iqúvov. 

Td%    áv  tig  vnoxQota  bisv>  8  ti  nať  iv&dds 

vvv  sial  xclvíqo  tto'  ti  a  q'  ipov  íibvg  stai. 

Tb  ico q lov  piv  yaQ  tód*  iaxl  náv  xtixXy 

'OXvpnla,  ttjvdl  Si  xt]v  axrjvr\v  éxet 

<txť]vt}v  óq&v  &seoQtxr}v  vopt^BtB. 

Ele  v.  Ti  oiv  ivtafj&a  SqGxtív  ai  rtóXeig; 

'EXbů&bqí'  ácpixono  &v<rov<Taí  nots, 

&ib  %&v  yógmv  éyévovť  iXsé&sgai  <t%b8qv. 

Sequuntur  septem  versus,  quibus  argumentům  continuatur. 

Aliud  eiasdem  verbositatis  exemplum  Pbilemonis  fir.  inc  2 
(Fragm.  Com.  IV.  p.  31.  M.)  praebet,  ubi  Aer  dei  personam 
agens  ita  proloquitur: 

*Ov  oidi  slg  XíXijůb*  oiči  h  noti&v 
oid*  &v  fiorftrWi  o$di  ŤtmQtrpc^g  rráXai, 
ofos  &BÓg  oW  ar&Qconog,  oftog  %lp    iyó, 
'jiJJQ,  8v  &v  ug  óvopáffsiB  xal  Ala. 
'Eyfo  ^,5  ŮboQ  'oři*  Íqjov,  Bipl  nanaiov, 
i*ta&&'  Iv  jífolívatg,  iv  IJdtQcugí  iv  Umlta, 
iv  taig  nóXBtn  ndoaiaw,  iv  taig  oixiaig 
ndffcug,  iv  i>ptv  náffiV   ofa  ictw  tónog, 
ov  /uij  'ativ  *A4\q  '  ó  di  naqfov  anavzaypv 
ndvx    i£  ávdyxrjg  olds  aavta%oQ  aagénr. 

Quare  eam  unam  ob  causám,  quod  nos  frígidi  ioci  vel  loqoacitas 
inutilis  offendunt,  prologos  damnare,  non  recta  esť  ratio.  Sed  si 
quid  fuit  saeculorum  posteriorum  mutationibus  obnoxium,  prologi 
vel  maximě  fuerunt.  Gum  enim  Plauti  fabulae  iterum  iterumque 
referrentur,  bistriones  plebis  favorem  captantes  genuinum  pro- 
logům ex  novis  suorum  temporum  condicionibus  plurimis  addita- 
mentis  infuscaverunt  Ne  multus  sim,  licet  viri  dočti  prologos, 
qui  servati  šunt,  fere  omneš  Planto  abiudicaverint,  tamen  hoc 
certum  romanet  poetam  ipsum,  cum  vivus  fabulas  doceret,  pro- 
logos nonnullis  fabulis  addidisse.     Id  vel  ex  genuino  Trinommi 
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prologo  dilncide  apparet.  Yersns  enim  16:  „sed  de  argamento  ne 
eispectetis  fabnlae"  per  se  ipse  declarat  poetům  aliis  fabulis  pro- 
logoa  addidisse.  Qua  in  re  Naevium  noc  torem  bahnit,  caíns  fr.  1. 
ei  prologo  est: 

„'Axovitlófisvaí  fabnlast  prime  proba." 

Interdom  vero  sine  prologorara  anxilio  et  Graeci  et  Romani 
comici  „in  medián  res"  epectatores  rapiebaot;  nam  quod  olim, 
Aristophanis  temporibns  placnerat,  id  semper  placnisse  conseii- 
tanemn  est.  Si  igitar  qaidam  Plantům  accnBaot,  quod  prologornm 
auiilio  usus  sít,  exordiri  recte  íabnlam  nesciens,  Graecos  poetas 
Tilaperent  velim,  qnornm  poeta  Romanns  imitatna  est  neglegentiam. 
Cnm  antem  illos  excusent,  poetao  „barbaro"  eaadem  qnaeso  con- 
donent  licentiam. 

In  prologís  Plantům  satis  fídeliter  ad  poetarnm  Graecornm 
cocBnetndinem  se  aecommodavisse  vidimos,  nnnc  in  scaenarum 
dispositione  idemne  factum  Bit  exquiramus,  Initium,  si  placet, 
fiáanms  ab  Horatii  verbis  notiBsimis  (Kp.  II,  1,  56)  de  Planto 
sd  exemplnm  Epicharmi  properante,  quae  variis  modis  explica- 
bintnr.  Alii  enim  de  actionis  progressn  celeri,  alii  de  sermonis 
■l&critate  verba  interpretantar.  Prior  explicatio  vera  esse  non 
videtor.  Nam  tantnm  abest,  at  ad  eventara  festinet  poeta,  nt 
eontra  interdnm  argnmenti  plane  oblitns  videatur. 

In  Asin,  v.  267  Leoiiida  servas  adcnrrit  Libanum  conservum 
aut  Argvrippnm  erilem  filinm  qnaerens.  Res  agitnr  Bomma  et  ad 
fabulam  enodandam  gravissima:  mercator  Pellaens,  cni  Saarea 
alriensis  asinos  Arcadicoa  vendiderat,  pecnniam  per  mercatorem 
qneadam  Sanreae  misit.  Lconida,  qni  caan  felici  mercatorem  in 
tonstriaa  offendit,  Sanream  se  esse  simulavit,  pocnniam  postnlavit. 
At  mercator  homini  ignoto  paním  credens,  nisi  Demaeneto  ero 
pnesente  pecnniam  ei  se  denameratnrum  negavit.  Itaqne  Leonida 
enm  non  i  ta  mnlto  post  in  Demaeneti  domům  veniře  inbet  et 
ipte,  ne  qoa  pertnrbatio  oreretor,  domům  festinat.  Ipse  dicit 
v.  267  Bq. : 

Ubi  ego  nunc  Libannm  requiram  ant  familiarem  filinm, 
nt  ego  ilios  labentíores  faciam  quam  Labentiast? 
MflTnmum  praedam  et  trínmpbnm  eis  adfero  adventu  meo. 

Libanns  in  scaena  est,  Leonidae  trepidationem  vidět,  nantinm 
Uctom  afferi  audit,  sed  ne  tam  quidem  prodit,  nbi  rem  in  sommo 
diserímine  versari  accipit  (v.  278  sqq.) : 

Nam  si  nnne  occasioni  sese  aupterdnser" 
nnmqnam  edepol  albis  qnadrigis  indipisc 
ernm  in  obsidione  linqnet,  inimicnm  ani 
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Leonida  timore  et  exspectatione  perculsus  haec  dicit  v.  287: 

Perii  ego  oppido,  nisi  Libanum  invenio  iam,  ubi 

ubist  gentium. 

At  ne  hoc  quidem  commotus  Libanus  procedit,  sed  in  angi- 
porto  abditus  iocatur.  Neque  Leonida  re  vera  festinat,  sed  in 
vanis  loquelis  tempus  consumit.  Ubi  vero  Libanum  convenit,  qaem 
tam  anxie  quaerebat,  plane  oblitus  est  festinationis;  maledictis 
et  iorgiis  mntnis  tempus  terere  mavult  (v.  297 — 332): 

Leon.  Gymnasium  flagri,  salveto.   Lib.  Quid  agis  custos 

carceria? 

Leon.  O  catenarum  colone.  Lib.  O  virgarnra  lascivia.  e.  q.  8. 

Tota  haec  servornm  altercatio  vivide  admodnm  et  festive  com- 
posita  est,  nt  non  sít  dubium,  qnin  spectatores  Romanos  maximě 
oblectarit.  At  dum  servi  risum  spectatornm  movent,  non  procedit, 
sed  stát,  nt  ita  dicam,  fabnlae  actio.  A  versu  demum  333  Leo- 
nida, qnae  gesta  sint,  narrat  et  fallaciam  cum  Libano  fingit  de 
mercatore  decipiendo. 

Multa  šunt  apud  Plantům  eiusmodi  incuriae  exempla,  ubi 
poeta  fabulae  quasi  immemor  in  unam  alteramve  scaenam  ube- 
rius  enarrandam  et  facetiis  exornandam  incumbit,  parum  curans 
„cadat  an  recto  stet  fabula  talo.M  Unam  etiam  scaenam  boc  more 
compositam  explicabo,  Mil.  glor.  III.  1,  ceteras  breviter  signi- 
ficabo.  Palaestrio  servus  erum  Pleusiclem  et  Periplecomenum 
senem  in  scaenam  vocavit,  ut  consilium  de  milite  dolis  et  astutiis 
follendo  inirent  (v.  610  sq.),  sed  consilium  illud  v.  765  demum 
incipit;  versibus  622 — 764  de  aliis  omnibus  colloquuntur  quam 
de  milite  decipiendo.  Yiri  dočti,  qui  compositionis  leges  neglectas 
mirati  šunt,  Frid.  Scbmidtius  (Jahrbtlcher  for  class.  Phil.  Sappl. 
IX,  p.  338  sqq.),  et  Ussingius  (Plauti  comoediae,  vol.  IV.  pan 
2.  p.  262  sq.)  versus  612 — 764  ab  interpolatore  sivé  retrac- 
tore  quodam  additos  putaverunt.  Ussingius  ait  1.  L :  „Nec  in 
toto  hoc  loco  leporem  et  vigorem  vere  Plautinum  agnosco;  ver- 
bosam  video  eloquentiam,  quae  magis  Gracchorum  et  Lucilii  ae- 
tatem  quam  Plauti  sapiat,  auctorem  autem,  ut  prologorum  aucto- 
ribus  ingenio  superiorem,  ita  aetate  fere  aequalem."  Mire  fallitnr 
vir  doctus;  nam  si  qua  Plauti  scaena  Graecum  colorem  habet, 
haec  čerte  habet.  Cum  autem  ab  his  viris  doctis  dissentiam, 
oportet  me  opinionis  meae  argumenta  afferre.  Quo  officio  eo  fa- 
cilius  me  expediam,  quod  iam  Militis  gloriosi  interpres  subtilis 
Aug.  O.  Fr.  Lorenzius  (in  prolegomenis  editionis  2.  p.  17  sqq. 
et  34  sq.)  Graecam  scaenae  originem  agnovit  et  argumentis  pro- 
bavit.  Graeca  est  convivae  commodi  descriptáo  (v.  639—653), 
nuptiarum  asperaatio  (679  sqq.),  vitae  caelibis  laudatio  (705— 
722),  servorum  observantia  (744),  avidorum  hospitum  festiva  ca- 
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villatio  (753 — 762).  Earipidis,  quem  novae  comoediae  poetae 
mirabantur  et  imitabantur,  pbilosophandi  morem  perspexi  in  ver- 
sibus  725 — 734.  Praeterea  singulae  personae  orationes  habent 
usitato  longioreS)  id  quod  Graecorum  exemplarium  est  propriam. 
Singala  quoque  verba  Graecam  originem  ostendunt  (v.  725);  ffo 
lepidum  caput"  sin©  dubio  est  Graecam  &  cp&rj  xsyaXJj  et  v.  744 
„odiorum  Diadi"  similis  est  'Jhág  xax&v  (cf.  Demostb.  n.  naQanq. 
148:  xctk&p  'Ihag  n*QM<r%r\xu  Qrj^aíovg).  Hanč  igitur  scaenam 
satis  fideliter  e  Graeco  exempláři  a  Planto  esse  versam  apparet. 
Neque  aatem  servilis  interpretis  manere  functas  verbum  verbo  red- 
didit,  at  versus  quidam  ostendunt,  qui  a  nullo  nisi  Latino  poeta 
scribi  potuerunt.  Velut  v.  654  Apulorum  et  Aminulae,  690  Calen- 
darum,  691  quinquatruum,  735  annonae  yilioris  fit  mentio.  Eius- 
modi  igitur  scaenae  scaenarumve  partes,  in  quibus  nihil  agitur, 
in  Graeci8  quoque  fabulis  videntur  fuisse.  Quid  quod  Militís  actus 
primus,  quem  critici  omneš  poetae  Graeco  vindicant,  ad  fabulam 
promovendam  nihil  adfert?  Nonne  is  quoque  dilucide  demonstrat 
poetas  Graecos  in  personarum  moribus  descríbendis  iusto  amplius 
8olit08  esse  immorari?  Quare,  si  quando  in  Plautinis  comoediis 
actio  non  procedit,  non  statím  poeta  Romanus  incuriae  accusan* 
dus  est;  nam  eiusmodi  neglegentiam  e  Graecis  quoque  fabulis 
sumere  poterat.  Itaque  unumquodque  exemplum  per  se  exami- 
nandum  et  ex  certis  Romanae  aut  Graecae  originis  vestigiis  ad 
Romanům  aut  ad  Graecum  poetam  revocandum  est.  Quae  ex 
Asinaria  attulimus,  Romano  poetae  attribuimus,  quae  ex  Milite 
glorioso,  Graeco  poetae  vindicamus. 

Graecos  poetas  argumenti  in  singulas  scaenas  disponendi 
arte  Planto  antecessisse  concedendum  est  Menander,  cum  fa- 
bulam disposuisset,  perfecisse  se  fabulam  dictitabat.  Menandro 
Terentius  fuit  aemulus ;  quam  ob  rem  critici  antiqui  laudibus  eum 
efferebant,  quod  ceteros  arte  superavisset.  At  Plautus  fervidum 
ingenium  intra  fines  praescríptos  retinere  non  potuit.  Dum  fabu- 
las  lego,  hae  me  maximě  offendunt  scaenae,  in  quibus  Plautus 
propositi  immemor  iocisque  videtur  deditus  esse:  Amph.  I,  1, 
Epid.  I,  1,  Pseud.  I,  2  et  3,  II,  2,  Pers.  II,  1  et  2  et  4.  Ad 
Graecos  auctores  sine  dubio  revocandae  šunt  scaenae  Curc.  IV, 
1  et  Rud.  II,  1.  Iq  Curculione  choragus  prodit,  qui  diversa 
hominum  genera  eorumque  Romae  domicilium  enarrat.  Id  Posi- 
dippi  ipsius  videtur  esse  inventio;  Plautus  scaenam  retinuit,  sed 
pro  locis  Atticis  Romanos  substituit.  Piscatorum  quoque  chori 
carmen  in  Rudente  ad  Dipbilum  refero ;  longe  alia  a  Dipbili  pis- 
catoribus  cantata  esse  consentaneum  est. 

Plautus  igitur  in  fabulae  actione  descríbenda  parum  festinat, 
immo  interdum  iusto  plus  immoratur.  „I ta  tamen  immoratur,  ut 
nemo  eum  festinare  et  citius  ingredi  velit.  Fabula  ad  finem  minus 
propere  deducitur,   nusquam   tamen  languet,  immo,  quamvis  sae- 
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pius  consistat,  'properare'  tamen  videtur;  adeo  est  comicis  ca- 
villationibus  referta  et  lepidis  salibus  scatens"  (Boissier  p.  12). 
Ad  sermoni8  igitur  alacritatem  veterum  criticoram  iadi- 
ciam  de  Planto  properante  referendum  est.  Quam  explicationem 
veram  esse  alio  insnper  argnmento  probare  possum.  'Criticť  illi, 
de  qnibns  Horatins  non  sine  aliqua  contemptione  loquitur,  sine 
dnbio  erant  M.  Terentius  Yarro  eiasqne  sectatores.  Varro  autem  in 
Parmenone  (ap.  Nonium  p.  373)  Plantům  „in  sermonibus 
palmám  poscereu  dixit. 

Sed  eo,  nnde  deflexa  est,  redeat  oratio.  Plantům  vidimns  in 
Bcaenarnm  dispositione  auctores  snos  non  secutum  additamentis 
propriis  fabuiae  ordinem  turbavisse. 

Quae  adhuc  tractavimus  Plauti  additamenta,  poeticae  artis 
leges  offendnnt  illa  qnidem,  sed  spectatoribus  incundam  opinio- 
nem  relioquunt,  quasi  omnia  non  in  theatri  scaena,  sed  in  vera 
hominum  vita  agantur.  Quid  autem  quod  Plautus  consulto  inter- 
dum  hune  errorem  spectatoribus  eripit  admonetque  fabulam  esse, 
quod  agatur,  non  vitam?  Nonne  multo  gravios  videtur  artem 
violasse?  Licet  antiquae  Graecorum  comoediae  poetae,  in  para- 
basi  imprimis,  cum  spectatoribus  collocuti  sint,  de  mediae  et  novae 
comoediae  poetis  nihil  eiusmodi  memoriae  proditum  est  neqne 
fragmentis  probari  potest.  Adde  quod  plurima  id  genus  addita- 
menta Romani  poetae  officinam  produnt.  Hne  spectat,  quod 
poeta  tibicinem  ludibrio  habet  in  ultima  Sticho  v.  713 — 6,  v. 
721  sq.,  757—63,  767  sq.  Haec  a  Planto  addita  esse  ex  eo 
apparet,  quod  tibicen  bibere  iubetur:  apud  Graecos  enim  tibicen 
1  in  orchestra  erat,  apud  Romanos  in  scaena  ipsa,  quo  facilhis 
eiusmodi  iocus  oriri  poterat 

Aliud  exemplum,  quod  a  nullo  nisi  Plauto  originem  ducere 
potest,  e  Bacchidibus  affero  v.  206—215,  Chrysalus  servus  inter- 
rogat  Pistoclerum  de  Bacchide  Samia,  eequidnam  Mnesilochi  me- 
minerit.  Cui  ille: 

Rogas? 
immo  unice  unum  plurumi  pendit.  Ch.  Papae. 
P.  Immo  ut  eam  credis?  misere  amans  desiderat 
Ch.  Scitum  istuc.  P.  Immo,  Chrysale,  em,  non 

tantulum 
umquam  intermittit  tempus,  quin  eum  nominet. 
Ch.  Tanto  hercle  melior.  P.  Immo  —  Ch.  Immo 

hercle  abivero 
potius.  P.  Num  invitus  rem  bene  gestam  audis  eri? 
Ch.  Non  res,  sed  actor  mihi  cor  odio  sauciat. 
Etiam  Epidicum,  quam  ego  fabulam  aeque  ac  me 

ipsum  amo, 
nullam  aeque  invitus  specto,  si  agit  Pellio. 
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Plaatas  Pellionem  actorem,  qui  fabulas  quasdam  eius  egit, 
vituperat.  Eius  rei  causa  in  hoc  loco  quaerenda  est.  Pistoclerus 
quater  „immo*  ?ocabulum  usurpat,  quod  Chrysalo  ita  taedio  est, 
it  abire  malit  quam  eius  yerba  audire.  Quod  si  divinationi  locus 
datur,  puto  Pellionem,  cum  Epidicum  fabulam  ageret,  lingua  hae- 
sitantem  aliquotiens  dixisse  „immo  —  immo  —  immo*  quod 
spectatores  contemnebant  et  deridebant.  Ac  re  vera  extat  id  vo- 
cibulum  in  Epidico  in  initio  versus  417: 

„Immo  ipsus  illi  dixit  conductam  osse  eam, 
quae  hic  administraret  ad  rem  divinam  tibi." 

Quod  autem  šunt  haec  verba  Apoecidis  senis,  cum  veri  si- 
militudine  aliqua  iudicare  possumus  Pellionem  Apoecidis  perso- 
nam  tum  egisse.  Utut  autem  est,  Bacchidum  ille  locus  a  Romano 
poeta  additus  est  sine  dubio. 

Alia  ex  Poenulo  exempla  proferam.  Agorastocles  lenonem 
Lycum  decipere  studena  advocatis,  quos  ad  fallaciam  instituendam 
adhibet,  dolům  explicare  incipit.  Óuius  illi  orationem  ita  inter- 
rumpont  v.  (550 — 4): 

Omnia  istaec  scimus  iam  nos,  si  hi  spectatores  sciant. 
Horunc  hic  nunc  causa  haec  agitur  spectatorum  fabula: 
hos  te  satius  est  docere,  ut,  quando  ages,  quid  agas,  sciant. 
Nos  tu  ne  curassis:  scimus  rem  omnem,  quippe  omneš  simul 
didicimus  tecum  una,  ut  respondere  possimus  tibi. 

In  eadem  scaena,  priusquam  Gollabiscus  vilicus  aurum  ad 
lenonem  deferat,  advocati  id  inspicere  volant,  ut  sciant,  quid 
mox  dicant  pro  testimonio.  Postquam  aspexerunt,  exclamaot  v. 
597  sq. : 

Aurumst  profecto  hoc,  spectatores,  comicum: 
macerato  hoc  pingues  fiunt  auro  in  barbaria  boves. 

Satis  frequentes  šunt  loci,  qui  aut  spectatorum  compellatio- 
nem  continent,*)  aut  fabulam  agi  diserte  monent.**)  Haec  a  Planto 
ipso  addita  esse  ideo  est  verisimile,  quod  eiusmodi  loci  apud 
Terentium  non  inveniuntur.  Quae  cum  ita  sint,  satis  iam  démon- 
strasse  mihl  videor  Plantům  singulas  scaenas  propiis  additamentis 
aagere  solitum  esse;  festiva  saně  šunt  et  lepida  illa  quidem,  si 
per  se  spectantur,  sed  poeticae  artis  leges  offendunt 


*)  Amph.  998,  AuL  718  sq.,  Aul.  716  sqq.,  Cist  143  sq.,  611  sqq., 
Men.  880  sq.,  Most  280  sq.,  708  sq.,  Mil.  1182,  Merc  160,  Pseud.  662—673, 
684,  720  sq.,  Poen.  920  sq.,  1224,  Stich.  674  sq.,  Trucul.  109,  482. 

**)  Amph.  867  sq.,  Cas.  926  sq.,  Mil.  298,  Pseud.  388. 
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In  metris  quoque  Plautus  suum  iadiciam  secutas  a  Graecis 
exemplaribus  recessit.  Ut  enim  anonymus  in  tractatu  asyl  xo/q?- 
diug  p.  32  antiquae  et  novae  comoediae  discrepantias  enumerans 
testatur,  novae  comoediae  poetae  maximám  partem  metro  iambico, 
i.  e.  senario  iambico  componebant  fabulas,  perraro  alio  metri  ge- 
nere  utebantur.  Verba  eins  haec  snnt:  ^  jih  via  (xof^pčia) 
xará  zb  nXúatov  GTQÍystcu  tzsqI  %b  iapptxóv,  GttavUoq  či  fiétQOf 
SrsQOfy  Šv  či  rfi  tzaXcug  nolv^iBtqía  xb  (TíTovda^ófiBvop.  Veram  esse 
eam  observationem  et  ex  iia,  quae  servata  snnt,  novae  comoediae 
fragmenti8  apparet,  et  fabulis,  quas  Terentius,  fidelior  Graecornm 
imitetor,  composuit,  comprobatnr.  In  iis  fragmentis,  quae  ex  Attí- 
corum  nova  comoedia  supersunt,  iambicos  senarios  et  trochaicos 
septenarios  potissimum  invenimus.  Metra  alia  rara  šunt :  dimetros 
anapaesticos  bis  apud  Menandrum  (Fragm.  Com.  IV.  p.  158  et 
155  M.)  videmus,  dactylicos  hexametros  apud  Dipbilum  semel 
(ibid.  p.  416),  septenariorum  et  iambicorum  et  anapaesticonun, 
versuum  denique  bacchiorum  et  creticorum  nullum  exemplum  re- 
stat  Forsitan  dixerit  quispiam  času  quodam  hoc  factum  esse, 
cum  lexicorum  et  fiorilegiorum  auctoribus,  quibus  pleraque  frag- 
mente debemus,  metra  difficiliora  minus  convenissent.  Sed  quam 
levé  et  futile  hoc  est  facile  unicuique  apparebit,  qui  ab  iisdem 
auctoribus  ex  antiqua  et  media  comoedia  fragmente  artificiosis 
metris  composite  servata  esse  in  memoriam  revocabit  Quid  qaod 
-anonymi  narratio  aliorum  scriptorum  auctoritete  probatur?  Manos 
Victorinus  (in  Arte  gramm.  I.  p.  2500  P.)  Menandri  iambicos 
tantum  versus  commemorat  et  trochaicos  („Menander  in  comoediis 
frequenter  a  continuatis  iambicis  versibus  ad  trochaicos  ředit"). 
Quodsi  Donatus,  Terentii  commentator,  quarto  etiam  p.  Chr.  n. 
saeculo  Menandri  et  Apollodori  íabulas  noverat,  idem  maiore  cum 
specie  veri  de  Aphthonio,  quem  Marius  sequitur,  stetuendum  est 
Cum  eia,  quae  Victorinus  affert,  comparari  possunt  verba  Hephae- 
stionis  (de  carm.  VL  p.  118):  t&v  xatá  axtjipv  xk  fih  i<m  pattá, 
rá  či  oí.  xal  pixtá  per  á>g  aí  Msvdvdgov  xofMpdlcu'  nfj  pif  7^ 
TBtQdfietQa  iv  t$  atncp  noi^imu,  nfj  Si  TglfisiQa  sÚQiaxstcu. 

Metrorum  novae  comoediae  simplicitatem  vel  potius  exilitatem 
Terentii  quoque  fabulae  demonstrant,  in  quibus  iambica  solom  et 
trochaica  metra  inveniuntur.  Ter  tantum  Plauti  noXvfittQiaf  imitari 
conatus  eát  Terentius:  in  Andr.  v.  481 — 484  numeri  baccbiaci 
occurrunt,  v.  625 — 638  canticum  est  exiguum  ex  dactylicis,  cre- 
ticis,  iambicis,  bacchiacis  numeris  compositum,  Adelphorum  can- 
tici  (v.  610 — 616)  mensura  incerte  est.  Cum  autem  Terentium 
satis  fideliter  exemplaria  sua  pressisse  sciamus,  eam,  quam  eiua 
fabulae  praebent  metrorum  speciem,  multo  magie  quam  Plautinam 
fabulis  Graecis  fuisse  propiorem  non  sine  magna  specie  veri  coo- 
cludemus.  Immo  Terentius  quoque  metrícam  exemplarium  simpli- 
citatem, quae  satietotem   afferret  audientibuf,  interdum  numeris 
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mntatis  minuere  conatus  est  Velut  senariis  iambicis  Menandri 
(Stob.  Flor.  XCVI.   11) : 

TtQoq  ánavra  dsilbg  6  tzéptjg  éatl  yág 
xcu  návrag  afooV  xatacpQoreh  \)ao\ap§ávsi  • 
ó  y&Q  fistQÍoog  rtQávtcot  BBQUTxůJatěgov 

apud  Terentium  Adelphomm  iambici  octonarii  (v.  605 — 7)  re- 
spondent : 

Omneš,  quibus  res  šunt  minus  secundae,  magis  šunt 

nescio  quo  módo 

suspiciosi:  ad  contumeliam  omnia  accipiunt  magis; 

propter  suam  inpotentiam  se  semper  credont 

lndier. 

Et  in  eadem  fabnla  v.  866: 

ego  iile  agrestis,  saevos,  tristis,  parcus,  trncalentas 

tenax 

tetrametro  trochaico  vertit  Menandri  trimetros  iambicos,  quos 
Photius  s.  v.  axv&QÓg  affert: 

syá)  &  áyQoíxog,  iqydírig,  ^avítyte,  "**£<tei 
(piidcoXóg. 

Qnod  Terentium  factitavisse  saepius,  quam  nunc  exemplis  com- 
probari  potest,  apparet  ex  verbis  Marii  Victorini  (II.  p.  1623 
P.):  „Quantum  autem  ad  metrům  comicum  spectat,  scio  plurímos 
affirmare  Terentianas  maximě  fabulas  metrům  et  disciplinám  Grae- 
carum  comoediarum  non  custodiisse,  id  est  quas  Menander,  Phi- 
lemon,  Diphilus  et  ceteri  ediderunt  Nostri  enim  in  modu- 
landis  metris  aeu  rythmis  veteris  comoediae  scri- 
ptores  sequi  maluerunt,  i.  e.  Eupolin,  Gratinum  et  Ari- 
stophanem.u  Quod  si  igitur  Terentius,  apud  quem  iambica  et  tro- 
chaica  metra  inveniuntur,  exemplarium  numeros  immutavit,  quan- 
tam  numerorum  simplicitatem  in  nova  Graecorum  comoedia  foisse 
potandum  est! 

Longe  alia  Plautinarum  fabularum  est  conformatio.  Primá- 
rním enim  in  eius  comoediis  locum  cantica  obtinent,  quae,  ut 
šunt  variis  numeris  scrípta,  ita  mutatis  modis  canebantur.  Si  Mi- 
Ktem  gloriosum,  fabularum,  quae  supersunt,  antiquissimam,  ex- 
tipimus,  nulla  est  Maccii  fabula,  in  qua  canticum  non  inveniatur. 
Plurima  cantica  (novem)  Casina  babet,  ita  ut  paene  tota  lyricis 
numeris  composita  videatur ;  ad  eam  proxime  Pseudolus  et  Rudens 
accedunt,  cum  illa  septem,  baec  sex  cantica  babeat.  Quod  Curculio 
praeter  unum  canticum,  lepidum  quidem  et  carmine  fTagcodavíji- 
&vq<9  ornátům,  nullum  amplius  habet,    eius  causa  in  fabulae  re- 
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tractatíone  quaerenda  est.  Lyrica  haec  carmina  Plautus  aut  oni 
personae  attribuit,  aut  inter  doas,  třes  vel  quattuor  personas 
artificiose  distriboit.  Quas  autem  leges  poeta  in  partibus  illis 
componendis  sibi  ipse  statuisset,  viri  dočti  Hermannus,  Ritsche- 
lius,  Fleckeisenus,  Studemundus,  Spengelius,  Conradtius,  C.  Meiss- 
nerus,  alii,  quamquam  maximám  buic  rei  exquirendae  operám 
navaverunt,  nondum  satis  čerte  exploraverunt.  Illud  certum  vi- 
detur  cantica  illa  responsionem  antistrophicam  non  habere,  sed 
ex  systematis  diyersis  constare,    ut  Graecorum  norffuna  itnoh- 

Praeter  cantica  lyricis  modis  composita  nonnullae  scaenae 
septenariis  vel  iambicis  vel  trochaicis  vel  anapaestícis  totae  com- 
positae  šunt,  quae  non  cantabantur,  sed  ad  tibicinis  modos  reci- 
tabantur.  Hune  versuum  relatum  rtaQaxwiakoyfy  Graeci  vocabant 
Senaríi  iambici,  qui  sine  tibicinis  modulatione  pronuntiabantur, 
vix  quartam  oceupant  partem  in  fabulis  Plautinia. 

Si  igitur  hanc  metrorum  amoenissimam  varíationem  cum  fá- 
bularum  Graecarum  exilitate  comparamus,  Plantům  novae  comoe- 
diae  poetas  bac  in  re  superavisse  concedemus.  Quid?  Si  Plautus 
novum  etáam  versuum  genus,  quod  Graeci  ignorabant,  octonaríum 
iambicum,  trochaicum,  anapaesticum  satis  frequenter  adhibuit, 
nonne  ab  auctoribus  suis  in  metrica  fabularum  compositione  vi- 
detur  discessisse? 

Cum  autem  ea  metrorum  varietas  atque  ubertas,  quam 
Plauti  fabulae  prae  se  ferunt,  non  ex  Graecorum  nova  comoedia, 
quam  sibi  poeta  Romanus  potissimum  imitandam  proposuit,  de- 
sumpta  sit,  quaeritur,  ubi  hanc  nohopviQUn  invenerit  Hieronymus 
in  epist.  ad  Pammachium  sic  ait:  „Terentius  Menandrum,  Plautus 
et  Gaecilius  veteres  comicos  interpretati  sunt.u  Quae  verba  etsi 
de  sermonibus  quoque  intellegi  possunt,  tamen  haud  scio  an  etáam 
ad  numeros  referantur.  Opinionem  confirmat  Marius  Victorinus, 
qui  1.  1.  ita  dicit:  „Nostri  in  modulandis  metris  seu  rbyth- 
mis  veteris  comoediae  seriptores  sequi  maluerunt,  i.  e.  Eupolin, 
Cratinum  et  Aristophanem."  Quam  interpretationem  equidem  li- 
benter  probarem,  ni  mibi  serupulus  quidam  remaneret  Plautus, 
qui  humili  loco  natus  vitae  sustentandae  causa  serviles  labores 
tolerasse  dicitur,  vix  potuit  in  studio  litterarum  Graecarum  ver- 
sarL  Praeterea  fabulae,  quas  antiqui  Graecorum  comici  Eupolis, 
Cratinos,  Aristopbanes  composuerunt,  eo  tempore  in  Magnae 
Graeciae  urbibus  ab  artificibus  Dionysiacis  in  scaenam  npn  ede- 
bantur,  quippe  quae  propter  crebras  Atheniensium  rei  publicae 
cavillationes  ne  intellegi  quidem  possent.  Gum  autem  Plautus 
mediae  comoediae,  quae  a  rébus  publicis  carpendis  abhorrebat, 
sed  numeros  varios  amabat,  fabulas  converterit  (v.  p.  15  sq.), 
nihil  obstát,  quominus  hanc  metrorum  ubertatem  e  media  co- 
moedia poetam  cognovisse,  cognitam  in  aliis  quoque  fabulis,  quas 
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e  nova  comoedia  exprimeret,  usurpasse  existimemus.  In  mediae 
enim  comoediae  fragmentis  eandem,  quam  Plauti  fabulae  ostendunt, 
oamerorum  variationem  deprehendimus.  Praeter  vulgatos  in  fa- 
bulis versus,  senarium  iambicum  et  septenarium  trochaicum,  pae- 
onici  numeri  et  erotici  oecurnint,  saepisfiime  vero  dimetri  ana- 
paestici  in  longa  systemata  redacti,  immo  versus  interdum  inve- 
niontur,  quos  ne  Plautus  quidem  umquam  adhibuit:  hexametri 
dactylici  et  systemata  dactylica,  tam  disticha  elegiaca  et  versus 
Eapolidei.  Plauti  canticis  simillimum  est  fragmentům  ex  Axionici 
Philemippide  (ab  Athenaeo  1.  VIII.  p.  342  B  laudatum),  quod  e 
daobus  systematis  anapaesticis  et  carmine  lyrico  constat. 

Sed  ut  Plauti  merita  digne  aestimemus,  non  est  praeter- 
eundum  optimum  eum  habuisse  in  Naevio,  poeta  summo,  exemplum. 
In  Haevii  čerte  fabularum  fragmentis  idem  est  metrorum  multiplex 
usus,  ne  octonarii  quidem  desunt.  Poeta  Campanus,  divitibus  in- 
genuisque  parentibus  natus,  animo  ita  aeri  ac  indomito  praeditus, 
ut  Scipiones  et  Metellos  persequi  auderet,  habebat  saně  eam  vitae 
commoditatem,  ut  antiquae  Graecorum  comoediae  cognoscendae 
et  imitandae  operám  posset  navare.  Quod  eo  confidentius  affirma- 
verím,  cum  eum  ipsa  tragoediarum  Oraecarum  conversio  ad  anti- 
quas  illas  Atheniensium  litteras  duceret.  Naevium  igitur  primům 
arbitror  Bomanis  froXvfistgíav  in  comoedia  ostendisse  Plautumque 
amici  consuetudinem  imitatum  esse. 

Octonarios,  quos  Naevius  et  Plautus  contra  Graecorum  poe- 
taním  exemplum  saepius  adbibuerunt,  in  locum  systematum  ana- 
paesticornm,  iambicorum,  trochaicorum ,  quae  et  antiquae  et 
mediae  comoediae  auctores  amabant,  successisse  puto.  Šunt 
enim  loci  in  Plauti  fabulis,  quos  dimetris  potius  quam  tetrametris 
seriptos  esse  credas,  ut  in  Bacch.  v.  612 — 614  systema  est  tro- 
chaicum, v.  1076  sqq.  anapaesticum.  Saepissime  vero  post  quar- 
tam  pedem  neque  verbum  neque  sententia  finitur  (cf.  Bacch.  v. 
935  Bq.,  Amph.  197,  alia  plurima),  ex  qua  diaereseos  neglectione 
apparet  poetam  Romanům  non  systemata  anapaestica,  iambica, 
trochaica  seribere,  sed  octonarium  ut  proprium  verš  um  septe- 
narii8  addere  voluisse. 

Ex  iis,  quae  dispntavimus,  illud  intellegitur  in  fabulis  La- 
tinis  non  eadem  semper  metrorum  genera  Graecis  exemplaribus 
respondisse.  Lyrici  numeri,  quibus  cantica  šunt  seripta,  e  Plauti 
ipsius  ingenio  prodierunt;  qnare  ne  a  verborum  quidem  i^mmuta- 
tione  in  iis  fabulae  partibus  poetam  abstinuisse  censemus.  Neque 
io  canticis  solis,  sed  in  sermonibus  quoque  numeros  variavit 
poeta,  pro  simplicibus  iambicis  senariis  exquisitiores  usurpans 
septenarios  trochaicos.  *) 


*)  Vide  sia  exempla,  quae  in  parte  priore  collegimus. 
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Metrica  Plauti  fabularum  forma  laudatur  in  epigrammate, 
quod  positum  erat  a  M.  Terentio  Varrone  in  libro  de  poetis 
primo  (Gell.  I,  24): 

Po8tquam  est  mortem  aptus  Plautus,  Comoedia  ltiget, 
scaena  est  deserta,  dein  Risus,  Ludas  Iocusque 
et  Nnmeri  innumeri  simul  omneš  conlacri- 

marnnt. 

Sivé  epigramma  illud  Planti  est,  nt  Gellius  af  firmat,  sivé  non  est, 
antiquorom  Romanoram  de  Planto  iadicium  exprímit  Aliter  saně 
de  T.  Maccio  Augusti  aetate  Horatins  iudicavit,  qui  in  epištola 
ad  Pisones  aeerbissime  nnmeros  et  sales  Plantinos  vituperavit: 

„at  vestri  proavi  Plantinos  et;  numeros  et 
landavere  sales,  nimium  patienter  utrumque, 
ne  dicam  stulte,  mirati,  si  módo  ego  et  vos 
scimus  innrbanom  lepido  seponere  dieto 
legitimnmqne  sonnm  digito  callemns  et  auře." 

De  facetiis  quomodo  res  se  habeat,  alio  tempore  videbimus;  nu- 
meros vero  quod  Horatius  vituperavit,  maximám  Planto  fecit  in- 
iuriam.  Mirum  est  enm,  qui  exemplaria  Graeca  et  nocturna  et 
dinrna  manu  versari  commendavit,  non  vidisse,  quantum  Plautus 
hac  in  re  auctoribns  suis  antecessisset  Videbat,  opinor,  metra 
Graeca  liberius  tractata  ideoque  poetam  damnavit,  non  cum  animo 
suo  reputans  intra  dno  saecula,  quae  inter  se  et  Plantům  inter- 
cessisent,  linguam  Latinám  maximis  fuisse  mntationibus  obnoxiam. 
Ea  sermonis  Plautini  et  Horatíani  diversitas  eo  maior  erat,  quod 
Plantus  vnlgari  et  cotidiano  loqnendi  more  usus  est,  quippe  euius 
temporibns  nondnm  pressus  ille  et  compositns  seriptorum  sermo 
exortns  esset. 

Commentationem  finiens  ab  animo  impetrare  non  possum, 
nt  praeteiirem  Quintiliani  de  Terentii  fabnlis  iudicium  (Inst.  Orat 
X,  1,  99):  „Terentii  seripta  snnt  in  eo  genere  elegantissima  et 
p  lns  adbuc  babitura  gratiae,  si  intra  versus  tri- 
metrosstetÍ8sent.u  Qnintilianns  litteras  Roinanas  cum  Graecis 
comparans  in  comoedia  plurimi  Terentinm  facit,  id  nnnm  in  eo 
vitnperans,  quod  fabulas  non  totas  trimetro  iambico  composuerit 
Ex  miro  hoc  indicio,  in  quo  id,  qnod  snmmum  est  meritum,  vitio 
vertitnr,  illud  discimus  comoedias  Menandri  et  Philemonis,  quo- 
rum  M.  Fabius  panlo  antea  (§  69  sqq.)  laudabilem  fecit  meationem, 
maximám  partem  trimetris  esse  compositas,  Quid  de  Plauto  di- 
xisset  oratoř  subtilis,  si  Terentinm  vituperatt 

His  disputatis  nihil  iam  restat,  nisi  ut  iudicium  nostrum  in 
unum  comprehendamus.  Plantům  vidimus,  dum  novae  et  mediae 
comoediae   auctorum,   Menandri,   Philemonis,   Diphili,   Posidippi, 
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Alexidis,  alioram  fabulas  vertit,  multum  ab  exemplaribus  suis 
recessisse:  e  duabus  Graecis  nnam  Latinám  composuisse,  scaenas 
guasdam  resecuisse,  personarum  mores  aliter  depinxisse,  scaenas 
additamentis  propriis  insto  longiores  reddidisse,  metra  magis  arti- 
ficiosa  adhHmisse,  propilo  semper  se  ingenio  rexisse. 


Z  oboru  dialektu  elidského. 

Podává  F.  Krtek. 

Jednou  z  nejnápadnějších  zvláštností  nářečí  elidského  je 
rhotakismos,  dosvědčený  i  zprávami  některých  starých  spisova- 
telů (v.  Meister,  d.  griech.  Dial.  II.  49).  Eliditina  libovala  si  jej 
v  zásloví,  nahrazujíc  -s  hláskou  -(>.  Brugmann  přivádí  úkaz  ten 
ve  spojení  s  různou  podstatou  řeckého  <r.  Toto,  spojujíc  v  sobě 
původní  8  a  s,  bylo  vyslovováno  jednak  temně  (cr,  g),  jednak 
bylo  jasné  (z)  před  p  a  souhláskami  jasnými.  A  původně  zvláště 
toto  jasné  a1)  jevilo  náklonnost  k  rhotakismu,  jemuž  mimo  to 
podlehlo  někdy  i  středoslovné  -<r-  mezi  samohláskami.  Sem  náleží 
kret,  xÓQpog,  thess.  08OQdátt(i)og^  el.  xoQfifjtcu,  eretr.  dprvoÚQag 
a  j.  v.  Příklady  rhotakismu  v  zásloví  podávají  lak.  iíq,  réxvQ, 
áxxÓQ  a  t  d.  Také  tedy  temné  -g  přecházelo  někdy  v  -q\  avšak 
i  tento  přechod  jest  vysvětliti  prostřednictvím  jasného  2,  při 
čemž  ve  výslovnost  -g  vydatně  asi  působilo  násloví  následujícího 
slova.  Curtius  *)  připomíná,  že  i  v  sanskritě  koncové  *  za  jistých 
podmínek  přechází  v  r.  Tam  je  koncové  s  vůbec  podrobeno 
mnohým  změnám  v  řeči  souvislé,  spravujíc  se  náslovím  dalšího 
slova.  A  začiná-li  toto  samohláskou  nebo  jasnou  souhláskou 
(mimo  r),  nastupuje  za  koncové  *  hláska  r.  Místo  ravis  éti, 
ravis  dadáti  objevuje  se  ravir  éti,  ravir  dadáti.  Za 
podobných  podmínek  shledáváme  se  často  i  s  dialektickým  rhota- 
kismem  řeckým,  jak  ukazují  el.  Stzcoq  do&di,  ioíq  Marttrfjffi,  Qittíq 
éyé ;  ther.  oIqoq  'A&cumiUxs.  S  druhé  strany  i  hláska  r  může  býti 
povahy  různé.  Brucke  liší  hlavně  dvojí  r:  jedno  vzniká  na  zadním 
patře,  druhé  článkuje  se  při  horní  řadě  zubů  pomocí  konce  ja- 
zyka. Toto  druhé  r  blíži  se  místem  svého  článkováni  k  zubní 
sykavce8),  a  tím  se  usnadňuje  i  vysvětluje  přechod  její  v  r,  za 


*)  Ve  smyslu  Brugmannově  i  Meister,  d.  griech.  Dial.  IL  61. 
*)  Curtius,  Grundz.  d.  griech.  Etymol.5  464. 
*)  Curtius,  na  m.  u.  462. 
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jistých  okolností  nastupující,  jakož  i  připodobení  opačné,  při  němž 
na  př.  v  sanskritě  koncové  r  před  temnými  znbnicemi  přechází 
v  zubní  sykavku:  puna$  tápati  místo  punar  tápati. 

Přechod  <r  v  g  omezuje  se  v  řečtině  na  některé  dialekty, 
mezi  nimiž  elidský  a  lakonský  drží  místo  přední,  hovíce  rhota- 
kismu i  nejdéle  i  nejvíce.  V  dialektech  těchto  rhotakismos  častěji 
zasáhl  -s  než  <r  středoslovné,  a  Mor.  Schmidt1)  pokusil  se  do- 
kázati, že  rhotakismos  středoslovnl  pro  nářečí  lakonské  vlastně 
není  ani  doložen.  Pokud  pak  elidský  rhotakismos  i  ve  středosloví 
se  jevil,  měnil  a  vždycky  jenom  před  souhláskami,  lide  se  tím 
podstatně  od  rhotakismu  eretrijského.  *)  Ostatně  byl  tento  způsob 
i  v  elidštině  málo  rozšířen.  Památky  psané  dialektem  elidským 
nasvědčuji  tomu,  že  se  i  zde  rhotakismos  omezoval  hlavně  na 
zásloví  a  že  se  šířil  teprve  postupem  času,  ačkoli  se  počal  ob- 
jevovati již  dosti  záhy. 

Ze  všech  těchto  památek  rhotakismos  nejdůsledněji  je  pro- 
veden v  čestném  dekretu,  určeném  Damokratovi  Tenedskému. 
V  tomto  nápise  vedle  rhotakismu  úplně  provedeného  pozoruje  se 
větši  ustálenost  naproti  kolísavosti  mluvnických  úkazů  v  památkách 
starších.  Eirchhoff  klade  jej  do  doby  po  Alexandrovi  Velikém, 
avšak  přece  ještě  před  dobu  římskou.*)  Ze  všech  nápisův  elid- 
ských  památka  tato  je  nejmladší,  největší  a  velice  dobře  zacho- 
vána. Mluva  osvědčuje  rozhodnou  nechuC  k  -g  a  vedle  spřežky 
aa  ponecháno  jednoduché  sykavce  místo  pouze  ve  skupinách  trr, 
0/*,  <rq>  a  <r%.  Všechna  ostatní  s,  vesměs  záslovná,  podlehla  rhota- 
kismu. Hledíme-li  k  násloví  slova  druhého,  můžeme  rozřaditi 
všechny  případy  v  několik  skupin  a  srovnáním  podobných  zjevů 
v  jiných  památkách  seznáme,  že  v  některých  případech  rhota- 
kismu hověno  se  zálibou  a  více,  jinde  že  původní  sykavka  udržo- 
vána. Z  okolnosti  té  lze  také  někdy  s  prospěchem  souditi  o  stáří 
nápisů  a  mimo  kriteria,  čerpaná  z  písma,  právě  rhotakismos  má 
velikou  důležitost  pro  chronologické  řáděni  památek  elidských.4) 

V  dekrete  Damokratově  jsou  tyto  případy  rhotakismu.  A. 
Před  náslovím  samohláskovým:  1.  á-:  Aa^ov.qá%r\q  láy/jtoQOQ; 
%dQvcBQ  ánanodid&<?Ga\  diowďictsotQ  áyúvoiq',  x&q  <&a#ériop; 
ftXslowsQ  ánBfiaQX^QBOf ;  to7q  &XkoiQ\  ysyovbq  ánó;  toÍQ  afo&o\ 
nóhoq  aíróv.  2.  4-,  r\-\   Sttcoq,  Írt$l't    iťútovsQ)  enamaxÓQ;  ixa- 


x)  Curtiu8,  na  m.  u.  463. 

»)  Srv.  Meister  n.  61. 

*)  Collitz  (Sammlung  d.  griech.  Diaiekt-Inschriften  I.  332  n.)  uvádí 
nápis  ten  pod  číslem  1172.  Sbírka  tato  vzata  za  základ  pro  citování. 
Památky  elidské  spracovány  v  ní  Blassem. 

4)  Daniel,  d.  Inschr.  des  el.  DiaL  (Bezzenberger,  Beitrftge  zuř 
Kunde  d.  indog.  Sprach.  VI.  241—272). 
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n^pim  (oř  i.»US*  rtiotoki 
*"  toto  úw^'  "•  16  ■>•  » 


"i*  tatovi'  Jřř>*'  n««o> 
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XaXaÓQÍo(i)Q  xal  1153^,  xabtoloiQ  xa/ 115913 ;  toÍQ  XaXadQÍo(i)Q 
Ub3l;  ráq  yáQ  1168M.  2.  %  {&)  Č-:  ug  tafoa  1147$;  Sgtiq 
%6xa  11476;  viq  xá  11497;  y&Q  tág  1168,;  TAsatáiog  ůboko- 
Xiot[xa]  1173,;  %&q  di  1151l7.  3.  f*-:  iíq  pcuzo  11473;  toq 
MamHlai  115117  ;  $Q  tiiyunop  1152..  4./-:  OP  fatán  1152,; 
tolg  faXsloig  114^ ;  *o«£  /<*<*[«**]*)  1159y.  Před  interpunkcí 
nebo  na  konci  rhotakismos  jeví  se  mimo  uvedené  dva  případy 
ještě  dvakrát:  n*gl  ófiofoktg  1171,  a  Sw/^afo^]  *)  1165,^. 

Vlastního  rhotakismu  středoslovního  není  ani  v  tomto  pře- 
hledu; nebot  rhotakismos  ve  slově  Sgtig  (1147f)  je  jiný  než  na 
př.  v  el.  xoQfifjtcu.  Rhotakismos  zástavný  i  zde  oviem  jeví  se 
častěji  před  náslovím  souhláskovým  (16 : 9).  Ze  souhlásek  nej- 
častěji  shledáváme  jej  před  zubnicí  *,  mimo  to  před  f  a  p.  Před 
xa/,  před  nimž  v  desce  Damokratově  -g  přešlo  v  -?  7krát,  nalé- 
záme rhotakismos  jen  dvakrát.  Před  n  (q)  /?  není  tu  žádného 
dokladu,  ač  možnost  rhotakismu  na  některých  místech  byla.  Nové 
objevuje  se  -q  před  /  a  ft,  kdežto  v  řečené  desce  vedle  tří 
hlavních  skupin  souhláskových  zastoupeno  -q  jen  jednou  před  k 
Úvaha  o  -q  p  při  mladém  původu  nápisu  odpadá,  a  před  p  se 
v  něm  a  neobjevuje  mimo  v  rfjdcpuTfia.  Jinak  bylo  by  *  v  něm 
i  před  fi  -g  přešlo  v  -q,  a  to  tím  spíše,  jelikož  již  starší  nápisy, 
kladené  do  6.  stol.,  rhotakismu  před  p  přeji. 

Y  této  druhé  řadě  nápisů  vedle  -q  zachováno  i  -g  a  sice  na 
více  místech.  Před  souhláskovým  náslovím  jest  tu  sykavka  po- 
měrně četnější  a  rozšiřuje  se  i  na  jiné  ještě  hlásky  než  viděti 
při  rhotakismu.  I  jeví  se  zde  tak  značné  kolísání,  že  se  druhdy 
za  podobných  podmínek,  ano  i  u  týchž  slov,  setkáváme  8  oběma 
hláskama.  Nápis  č.  1152,  Kirchhoffein  kladený  před  r.  580  př.  Kr. 
(srv.  Meister  n.  16  a  17),  má  již  stopy  rhotakismu  (Sq  fiéyunof 
a  fdQQrp  OP  Jrofako) '),  zachovávaje  při  tom  mimo  četná  jiná 
-g  (v.  Meister  II.  60)  také  zoig  a  dvakrát  *fc,  k  rhotakismu  ná- 
chylné. Nápis  č.  1151  podává  dva  příklady  rhotakismu:  tow 
Manlrřjffi  a  tág  či*\  avšak  vedle  toho  má  také  tág  (5krát) 
a  rlg  (3krát).  V  sedmiřádkovém  nápise  č.  1153,  jehož  původ 
klade  se  do  doby  brzo  po  r.  570  (u  Meistera  v  počátek  4.  stol), 
vedle  zoíq  XaXadQÍo(i)q  xal  drží  se  al  di  u$  trvlaiij.  Ye  staré 
rhetře  (č.  1149)  naskýtá  se  vedle  sebe  roiq  faXsloig:  xal  toig 
Eifaotoig*)  a  jiná  -g  (v.  Meister  II.  50).  Že  by  v  této  památce 


l)  Čtení  nejisté;  doplněno  dle  Rfthla. 

*)  Doplňuje  Rdhl ;  dle  něho  Meister  (II.  28). 

*)  Píše  Blass.  Jiní  čtou  fáqQívoQ  (z=  a^svog)  faUUo.  Daniel  vidí 
tu  úchylný  úkaz  rhotakismu  ve  slově  větším,  ale  vyčítá  naproti  němu 
14  zachovaných  -g  v  témž  nápise. 

4)  Meister  (U.  11)  vylučuje  jej  jako  trifylský;  ale  na  str.  50  uvádí 
jej  mezi  nápisy,  v  nichž  „rhotakismu  na  žádném  místě  neužito"  (?). 

*)  Je  domněnka  Rdhlova.  Hermann:  TlQatpot^.  O  Boeckhorě  Uq- 
faolotg  v.  Blass  (u  Collitze  I.  317  a  386)  a  Meister  (IL  17  n.). 
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mimo  *oT{>  a  toi?  bylo  vedle  sebe  také  ti;  a  th,,  a  sice  starší 
toi?  a  tis  pfed  samohláskami  a  na  konci,  a  mladil  xo~ti>  a  rig 
před  konsouanty,  jak  praví  Cnrtius,  nesrovnává  se  b  pravdou. 
Pfivod  této  smlouvy  Daniel  klade  ještě  před  r.  500,  Meister  sou- 
hlasně do  6—5  stol.  Nápis  Ě.  1159,  dle  Kirchhoffa  z  první  polo- 
vice 5.  stol.  (Meister:  6 — 5-  stol,),  obsahuje  vedle  xaitototQ 
a  toiQ  také  Ůvoiot?,  ifriittopť\voíotQ  a  jiná  -í.  Po  polovici  5.  stol. 
(u  Meistera  do  prvé  polovice  5.  stol.)  klade  se  nápis  č.  1169 
se  slovy  fa]tá\o je  ňro/17,  a  slova  fafalat  rregl  óporolan  (E.  1171) 
přisuzují  se  4.  stol.  Meister  počítá  první  z  nich  k  nápisům 
starším,  které  mají  rhotakismos  „na  každém  možném  místě", 
a  druhý  k  památkám  mladším,  v  nichž  rhotakismos  proveden 
„veskrz  a  bez  výjimky" ;  tu  vsak  vlastně  žádné  jiné  možnosti 
pro  rhotakismos  nebylo1).  V  é.  1168  čte  se  *flp  yfy>  x&q  i* 
a  pijwÓQ.  ai,  ale  vedle  toho  i  futnaalmt  Svo.  Jak  některé  známky 
písmové,  tak  i  rhotakismos  (4  proti  1)  svědči  o  mladším  původu 
nápisu.  Daniel  řadí  jej  ještě  do  5.  stol.,  Meister  dává  jej  do 
první  polovice  4.  stol.  Éolisavost  přechodu  ■;  v  -j  dobře  vy- 
raačojí  na  př.  pyri^  (1168)  a  n^rói  (1155);  [^oxóU\q  1147 
iVtoxólos  (11541:  ai  dé  tu,  (11191  proti  ai  dé  ti?  (1 156)  a  «i 
161). 

ž  rhotakismn  vůbec 
původo ;  někdy  však 
jak  se  často  činí, 
n,  ač-li  v  něm  není 
příliš  skrovné,  ně- 
tliti  nahodilý  někdy 
k  obyčejný.  Nápis 
i.  stol.  (srv.  Meister 
5  TŮití^nta,  ačkoli 
dosti  byl  rozšířen. 
sré  známky  písmové 
mátkn  před  r.  398 ; 
.obĚ  kolem  polovice 
sykavka  zachována, 
ismu.  Shledávámet 
sing.  dauox;>fÍTt](i 
oje  -e«  plur.  '/Ma- 
podléhá  rhotakismn 
)  se  iónským  svým 
>  čte  se  pijfoe  tav- 
;e  starších  nápislch 


á  rhotakismos  profc- 
6g  'Olv/iXÍm.  Č.  llf.7 
e  tam  jen  jediné  ■*. 
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je  zastoupeno.  Jiný  nápis  (č.  1156)  má  vedle  několika  -g  i  slovo 
faccQÓQ,  ač  přechod  nom.  sing.  -o?  v  -oq  naskýtá  se  častěji  a  od 
téhož  slova  čtou  se  tvary  ůsccqoíq  a  &saQot(>.  Také  xlg  udrželo 
se  zde  před  n  proti  x\q  a  Sqtiq.  V  nápise  č.  1157  zachován  gen. 
zágy  ač  táQ  naskýtá  se  častěji  (rág  7krát,  tág  celkem  4krát). 
Pro  nedostatek  thotakismu  Daniel  klade  nápis  ten  jako  druhý 
v  řadě  památek  před  r.  500  (srv.  i  Meister  II.  17  a  50). 
Č.  1158  obsahuje  vedle  |A>o$  (2krát)  a  dalq^dg  s  -g  partie. 
ů^aag  a  ánodég1)  před  náslovim  souhláskovým.  Sykavka  drti  se 
tu  jako  v  5  partie,  tvarech  nápisů  1159,  1154,  1160,  1151 
a  1152  naproti  5  rhotakisovaným  participiím  v  č.  1172.  Zdá  se, 
jakoby  z  koncovek  partie,  právě  -ag  a  -sg  byly  jiných  stálejší. 
Stářím  nápis  ten  dle  Moistera  sáhá  do  6 — 5.  stol.  V  obětním 
nápise  (č.  1148):  lagbg  t&  Jióg  fy***)  zachován  vedle  iaQÓg 
i  gen.  Jióg,  ač  tvar  Mq  byl  dosti  zobecnělý.  Rhotakismos  se  zde 
tedy  ještě  neujal,  a  Daniel  staví  tedy  památku  tuto  co  do  stáří  na 
prvé  místo  všech  tří  period.  Vedle  desky  Damokratovy  (117231) 
zachoval  se  na  četných  předmětech  v  Olympii  nalezených  nápis 
Jibo  X)h)fnntn\  avšak  (mimo  1148)  /iióg  čte  se  také  na  úlomku 
č.  1179,  na  desce  č.  1161  (ictQfog  t&  Jibg  *&  Xíkv^nlm1)  a  ko- 
nečně u  Rfthla  č.  561  (t<&  dtóg).  Dat  pl.  toÍQ9  jenž  v  jediném 
dekrete  Damokratově  8krát  se  naskýtá,  v  dobách  starších  ujímal 
se  celkem  málo.  Úplná  deska  č.  1154  sama  jediná  má  4  totg 
(3krát  před  samohláskou)  a  kratičký  nápis  č.  1150  také  má 
jenom  toíg  (2krát)4).  Totéž  lze  pozorovati  v  nápise  (ovšem 
kusém)  č.  1160,  kdež  -o tg  všude  jest  ušetřeno.  Všechny  tři  po- 
slední památky  náležejí  k  nejstarším  (srv*  Meister  13.  17  a  50). 

Přehlédněme  nyní  slova,  v  nichž  se  rhotakismos  objevuje, 
dle  jich  kategorií.  Daniel  soudí,  že  se  rhotakismos  jeví  skoro 
pravidelně  s  postupem  času,  šíře  se  od  slov  menších  (Meister  II. 
51 :  „člen  a  zájmeno0),  nezávaznějších,  ke  slovům  větším,  ačkoliv 
prý  pravidlo  to  není  bez  výjimek,  založených  jednak  na  růz- 
nostech místních,  jednak  na  individuálním  zvyku  pisatelově.  Avšak 
s  takovými  výjimkami  setkáváme  se  při  řádění  památek  elidských 
přece  již  velmi  záhy ;  nebot  Slova  větši  &soxólog}  fdQQtpoQ  *)  jsou 
již  v  nápisích,  jež  Daniel  sám  klade  na  druhé  a  třetí  místo  doby 
nejstarší  (Meister :  6 — 5.  stol.).  Naopak  zase  na  př.  *íg  je  mnohem 


*)  Daniel:  ánodtog  (v  (aneb  dnodá<niv)s(tBo. 

')  O  elidském  původu  nápisu  dle  Meistera  (II.  14)  těžko  roz- 
hodnouti. 

')  Elidský  původ  této  památky  Kirchhoff  vzal  v  pochybnost  zvlášté 
k  vůli  slovu  éXsv&aQcog,  jež  prý  je  lokerské.  Avšak  mezi  dialekty  lo- 
kerským  a  elidským  jeví  se  i  jinak  některé  společné  vztahy,  a  Blass, 
ukazuje  na  vzdálenost  obou  krajin,  vhodné  odporuje  náhledu  Kirch- 
hoffovu. 

4)  Réhl  na  obou  místech  píše  trfg  a  *«[$];  Meister  to[í]g  a  %o\lf]* 

5)  Srv.  pozn.  3.  na  str.  352. 
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Častější  než  tlo  aj.  v.  Z  tvarů  členových  nejvíc  je  zastoupeno 
toíQ  (12krát),  ale  dosti  často  (9krát)  —  zvláště  v  památkách 
starších  —  drží  se  roig.  Prvé  jeví  se  před  <fc,  av,  i,  t,  #,  £,  n% 
\  Xí  Pí  F  (2krát);  roíg  stojí  před  <ž,  ai,  i,  ró,  v,  p,  ^,  / 
(2krát).  Z  toho  lze  usuzovati,  že  si  rhotakismos  více  liboval  ná- 
slovi souhláskové;  nesmí  se  ovšem  přehlédnouti,  že  z  těch  12 
xoíq  osm  připadá  na  jedinou  desku  Damokratovu.  Gen.  tág  je 
také  hojnější,  zastoupen  jsa  7  doklady  (4  v  č.  1172)  proti  6 
t&g.  Prvý  shledává  se  před  4,  i,  y9  <*,  n  (2krát),  0;  druhý  je 
před  á  (4krát),  n%  x.  I  jest  také  zde  souhláska  po  -q  častější. 
Akk.  pl.  toÍQ  naskýtá  se  jednou  (a  to  opět  v  č.  1172)  před  &. 
Tvar  tÓQ  (1150)  je  před  náslovným  #.  Zájmeno  %Iq  čte  se 
dkrát,  a  sice  před  *  (2krát)  a  p\  rig  je  hojnější  (6krát)  a  také 
jen  před  souhláskami  x  (2krát),  <?  (2krát),  *r  a  t.  Před  <r,  jak 
se  podobá,  koncová  sykavka  se  držela  pravidelně :  aí  di  ug  (Tref- 
eny (1151);  a*  ding  <rvlahj  (1153) ;  Etifaoioig.  <rv*paxla  (1149). 
Zájmeno  íq  objevuje  se  2krát,  a  to  před  i*  a  /  a  (v  Squq)  před 
r;  složené  íqtiq  čte  se  jednou  a  také  před  t.  Gen.  aéx&Q  je 
před  aů  v  nápise  Damokratově,  tvar  na  -g  není  doložen.  Tamtéž 
čte  se  cebtÓQ  před  t.  Také  po  avtoíotQ  (1159)  jde  náslovi  sou- 
hláskové (x).  "AIXoiq  v  č.  1172  psáno  2 brát;  jako  dativ  před  ny 
podruhé  jako  akk.  před  x.  Substantiva  a  adjektiva  s  rho- 
takismem  jeví  tento  poměr:  Dvakrát  čte  se  gen.  y&q  (před  t 
a  x).  Dále  je  před  y:  ficoiág;  před  x:  elgápaQ,  ííqo^ívoíq,  yévoQy 
h6Uq%  XaXaČQloiq\  před  t:  &6ccqoTq}  XomoTq,  áyávoiQ,  Tbvsóíoiq, 
jéyjjzoQOQ,  jdtÓQ;  před  -&:  TŮAtnaioQ,  natQÓq;  před  q>:  xata- 
ŠIcuq;  před  %\  foaůiatoQ)  TtvédiQQ.  Qbóq  (1172)  psáno  před 
interpunkcí  a  r.  Slova  óiiovoUq  (1171)  a  S**fdQ^oo\  (1165) 
stojí  na  konci.  Před  samohláskou  stojí:  dapoxQáTriQ,  diowcia- 
xofy,  idQitBQ)  nóXioQ,  nXsíofBQ  (před  á) ;  fioixlctQ,  J^cAstlog],  ntel- 
oťsq,  qmIq  (před  i);  Nixódyopon,  fi<ů\oyc>dyoQy  {řsoQOÍQ,  dsoxóXog 
(před  ó);  dtQykaiQ  (před  O  2krát).  Největší  část  všech  těch  do- 
kladů připadá  ovšem  na  desku  Damokratovu.  Před  interpunkcí 
a  i\  naskýtá  se  nóXioQ  (1172),  před  á  čte  se  fiipóg  (1168). 
Slovo  iidvtuQ  (11505)  před  á  je  arci  jen  konjektura,  ale  velmi 
pravdě  podobná.  Verbum  zastoupeno  je  participii  ysyovÓQ  (před 
yácptCf4a\  rt6nohtsvxÓQi  ÁnoffteXkofiévoiQ  a  icrrscpafcofíépoQ  (před 
n  a  *).  Náslovi  samohláskové  (á,  i)  nachází  se  po  ysyoróg  a  lna- 
pnaxÓQ.  Adverbia  s  rhotakismem  jsou:  ixtevécoQ  před  xt  áttQo- 
yaaiextoQ  před  n  a  ófiohaQ  před  d  —  vesměs  v  dekretu  Damo- 
kratově. Zbývají  ještě  slova  xaůÓQ  a  Sttodq  v  též  památce,  prvé 
2krát  a  druhé  3krát.  Náslovi  samohláskové  (i)  jest  tu  jednou; 
v  ostatních  4  případech  jsou  po  -q  souhlásky:  d  (2krát),  n  a  x. 
Meister,  uvažuje  o  náslovi  po  -(>,  přihlédá  (II.  50—51)  blíže 
jen  k  šesti  památkám,  v  nichž  -g  i  -q  vedle  sebe  se  naskýtají.  Dle  něho 
jest  tu  poměr  tento :  všech  příkladů  rhotakismu  je  15  naproti  27, 
kde  rhotakismu  nedbáno.    Ze  srovnání  Meister  právem  vyvozuje, 

23* 


H 
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že  při  členu  a  zájmenech  poměrně  více  přáno  -(>  než  -s.  O  ná- 
sloví  však  slova  následujícího  soudí,  že  nepodává  žádného  dosta- 
tečného podkladu  pro  zevrubnější  stanovení  podmínek,  kdy  rhota- 
kismos  nastupoval;  jenom  prý  domnívati  se  lze,  že  původně 
pouze  jasné  8  rhotakismu  podléhalo.  Nám  však  zdá  se,  že  z  ja- 
kosti násloví  přece  lze  se  dobrati  nějakých,  byt  skrovných,  po- 
kynů k  vystopování  podmínek  elidského  rhotakismu;  vždyC  i  ně- 
která podrobnější  udáni  u  Meistera  (vok.,  /,  p,  y,  x  .  .)  jsou 
dosti  poučná.  Ale  při  tom  dle  našeho  mínění  dlužno  přihlédnouti 
i  k  jiným  památkám,  zvláště  starším.  A  z  celkového  přehledu 
všech  dokladů  lze  usuzovati,  že  si  rhotakismos  skutečně  liboval 
nejdříve  a  především  násloví  souhláskové  (srv.  Curtius  454 
o  rhotakismu  lakonském).  Shledáváme  55  dokladů  proti  30  s  ná- 
slovím  samohláskovým.  Z  konsonantů  vykazuji  největší  počet 
temné  r  (14),  x  a  n  (po  10) ;  dále :  d  (5),  &  (4),  fi  a  /  (po 
3),  /  (2)  a  ostatní  čtyři  souhlásky  po  1.  Nehledíc  k  q  není 
také  před  f ,  tr,  f  a  v  žádného  dokladu  rhotakismu.  Násloví  samo- 
hláskové po  předchozím  rhotakismu  tvořeno  je  nejčastěji  a  (llkrát), 
e  (lOkrát),  o  (6krát);  tf  a  l  činí  3  případy.  Po  rhotakismu  po- 
číná slovo  pravidelně  jen  prostou  souhláskou.  Skupina  souhlásková 
v  násloví  je  celkem  Škrát,  vesměs  v  nápisu  Damokratově,  a  má 
na  drahém  místě  jen  q  nebo  A:  (ÍoqX&q  ygacpiv^  SXkoig  aQOŠérotq, 
xa&coQ  TtXdovsq.  Proti  tomu  v  památkách  starších  shledáváme  jen 
toig  XQ^dtoiiy  tétoQěg  fiv&g,  iig  otaviv  a  j.  v.  Násloví  souhlásková 
a  samohlásková  po  -q  v  nápisích  druhé  řady  stojí,  jak  svrchu 
udáno,  v  poměru  16:9;  ale  případy  souhláskové  jeví  složeni 
jinaké.  Nápadná  na  př.  je  již  ta  okolnost,  že  tu  vůbec  není  za- 
stoupen rhotakismos  před  temnými  n  a  g>,  ačkoli  možnost  toho 
leckdy  byla.  Z  ostatních  temných  %  je  v  násloví  4krát,  #  jednou, 
x  2krát,  x  jednou;  ale  ve  všech  těchto  8  případech  (mimo  Xa- 
XadQlo{i)Q  a  TsXseraToQ)  rhotakismos  zastihl  zájmena  a  člen,  tedy 
slova,  která  přechodu  tomu  nejsnáz  podléhají.  Na  gen.  y&$  (1168), 
jak  se  zdá,  vliv  mělo  jeho  okolí:  r&Q  y&Q  x&q  &  Ikúxtpávai. 

Mimo  temné  jeví  se  -q  vždy  třikrát  před  p  a  f*  a  vždy 
jednou  před  yaí,  Při  bližším  pak  pozorování  shledáme:  Toig, 
tlg  a  Sg  před  p  podléhají  rhotakismu  již  v  nápisích  nejstarších 
(tiQ  lOťixo;  roty  Mavtivilci;  Sq  (léyurzop).  Výjimku  zdá  se  činiti 
jediné  ro[7g]  Mvtanlo(i)g  (1150);  avšak  zde  písmena  -ig  jsou  jen 
doplňkem  na  počátku  druhého  řádku  a  mimo  konjektury  pávům, 
tcoq  není  v  památce  této  rhotakismu.  Totg  a  Sg  před  /  mění 
-ff  v  -q  také"  již  od  dob  starších  (OP  faXsho,  toXq  faXiiotg^  toíq 
Jrdd[B(TÍ\)m  Čte  se  ovšem  i  toTg  faXstotg  v  neúplném,  kratičkém 
nápise  č.  1160,  jenž  rhotakismu  dosud  nezná  a  několikeré  -otf 
zachovává.  Taktéž  č.  1152  má  totg  faksloig^  kdežto  známá  rhetra 
v  týchž  slovech  člen  rhotakisuje  (11491),  avšak  tato  památka 
jest  pozdější.  Před  jasným  d  neobstálo  tág  ve  starším  nápise 
(č.  1151),  jehož  původ  klade  se  do  doby  kol  r.  570,   jakož  také 
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před    jasným    y    a   samohláskou  i    (v  Č,  1168)    přešlo  v  tity. 
Naproti   toma   obstálo  «ž;   před  xaiaaidoios  (i.  1151)    v  nápise 
starším,  ač  se  v  něm  již  čte  iát>  ii  ,  .,  »  ve  slovech  t&g  nó\Í.nx£\ 
(1157)   v  nápise   starém   (Meister:   6 — 5.  stol.),    zkomoleném  a, 
pokud    text   zachován,    rhotakismu   neznajícím.     Před    samo- 
hláskami rhotakismos  počíná  také  již  od  dob  starších.    T  ná- 
pise, jejž  Daniel  k  vůli  písma  za  velmi  starý  pokládá  &  na  druhé 
místo    staví  (Meister   II.  17  klade  jej    do  6.  atol.),    objevuje   se 
[6eo*ólo]Q   oprip  (1147).     Ne   tedy  drobný  tvar  členu   nebo  zá- 
jmena,  nýbrž  jméno  vetší  jovl  zde  rhotakismos,  a  zvláštní  shoda 
dp   a   konjakturu   *<&<>) 
uárue(>,   Qtnl{>,   /oj-eíop, 
Ivftnlo)  velmi  obyčejné ; 
naskýtá  se  jednon,  jak 
o  co  do  smyslu  a  Čtení 
íeno,   a  památka  sama, 
roíí  na  př.  trvá  nejen 
led  4  čte  se  ve  starém 
nn  (od  pravé   k  levé) 
ní  místo.  O  io(t)g  přeď 
rrchn.     Že  se   v  rhetře 
íoíř    čili  spíše  'HgfetoC- 
'HqF  spíše  než  vůbec 
ti, 

ších  památek  elidských 
no  rhotakismos  elidský 
vedle  u  souhlásky 
—  17  z  25  případů, 
lásloví  jiná.  3Ťfl  ujalo 
(rip  tavza,  ípup  tóka, 
iřed  r.  560  (i  Meister : 
;mi  konsonanty,  pokud 
drží :  til  xaria(>avfftie 
1.);  «S  avlalti  (1163); 
■takismos  se  Sířil  i  před 
a  neúplnost  a  skrovný 
ovy  lze  souditi,  že  se 
ž  značnou  měrou  před 
smysli  možno  tvrditi, 
h  (Cartius  453  a  n.); 
■ysoko.  Nápis  č.  1147, 
1a  př.   již    5  dokladů 


,  jeví  Bfl  tedy  iiprávným. 
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Přehlédneme-li  dobu,  kterou  památky  elidské  podle  úsudků 
badatelů  —  zvláště  jsou  to  Kirchhoff,  Daniel,  Blass,  Meister !)  — 
vyplňují,  seznáme,  že  se  šíři  přes  století  šesté,  páté,  čtvrté  do 
počátků  století  třetího.  Postup  rhotakismu  možno  v  nich  při 
všech  nedostatcích  pozorovati.  Starší  památky,  mimo  nápis  právě 
zmíněný,  jeví  známky  úkazu  toho  jen  porůznu  a  nehrabe  často, 
na  jednom  neb  dvou  příkladech:  č.  1152  Sq;  1159  -roijo,  <*ó- 
xoÍúiq\  1151  rolQ,  %Oq;  1153  roíg]  1169  faXtíoQ;  1171  ó>o- 
volaq\  1168  (dle  Meistera  z  1.  polovice  4.  stol.)  má  již  4  do- 
klady a  v  č.  1172,  známém  čestném  dekretu  Damokratově,  do- 
stihuje tato  dialektická  zvláštnost  svého  vrcholu  v  60  případech. 
Důslednost,  s  jakou  tu  rhotakismu  hověno,  nemůže  býti  prosté 
vysvětlena  jen  spůsobem  mluvy  úplně  snad  zobecnělým,  nýbrž 
mnoho  dlužno  přičísti  zálibě  pisatelově.  Veliký  počet  dokladů 
z  části  objasňuje  se  i  tím,  že  památka  tato  jest  objemnější  (40 
řádků)  a  zcela  zachovalá.  Kirchhoff,  jak  zpočátku  poznamenány 
klade  ji  do  doby  brzo  po  Alexandrovi  Velikém,  Meister  (EL  17) 
do  3 — 2  stol.  I  třeba  souditi,  že  snaha  po  rhotakismu  v  elidstiné 
tehdy  asi  nabyla  poměrně  největšího  rozšíření.  Po  nějakém  čase 
snahy  té,  jak  se  podobá,  zase  ubývalo.  Na  sklonku  1.  stol.  Stá 
se  v  seznamích  knězi  již  opět  Jióg,  fidvtug^  a  obvyklá  formule 
úvodní  byla:  dibg  Isgá.  Mszsxsxsíqov  zoř  (ivzá  tip  .  .  .  'Otep- 
máda.  Ale  v  dobách  pozdějších  (od  konce  1.  do  3.  stol.  po  Kr.) 
se  rhotakismos  v  řečených  seznamích  tu  a  tam  zase  objevuje 
jako  zvláštní  libflstka,  kterou  se  řeči  dodávalo  rázu  archai- 
Btického.  Psáno  opět  fisTfixa^w,  fisrexsxslQw,  fisrsxs^Qov  t&  •  . 
a  místo  ustáleného  Jibg  ísqú  s  ponecháním  přídechu  dtbq  ísgd. 
Zvláště  nápadno  je  libování  si  rhotakismu  na  př.  v  nápise  .  .  . 
oovoq  pdysiQOQ  [Ž]vviQocpoQ  QsocpQáano  (Blass  u  Collitze  I.  336; 
Meister  II.  49). 


l)  Kirchhoff  řídí  se  hlavně  rázem  písma.  Daniel  lisí  tři  periody  na 
základě  písma  a  některých  zvláštností  dialektických,  které  vsak  nebývají 
vždy  ve  shodé  s  písmem.  Blass  hledí  po  přednosti  ke  stránce  věcné, 
ježto  lze  dobu  sepsání  relativně  stanoviti  jen  u  skrovného  počtu  pi- 
mátek  (Collitz,  úvod  316).  Meister  (II.  15  a  n.)  řadí  památky  ty,  při- 
hlížeje k  obsahu  věcnému  a  známkám  palaeografickým. 
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Podává  Vavř.  Jos.  Daiek. 

(Dokončení.) 

klepati,  klopotí,  Jdupati.  Praesens:  klepa,  klepa  otevřete, 
nechal  sem  šáteček  a  děvčete.  Nár.  píseň;  klepe  milý  prstýnkem. 
Dět.  V.  125  (Teln.);  šahaj  klopě  na  dveře.  Koll.  I,  188;  kdo 
to  klopě,  kdo  to  tluka.  Koll.  II,  7,  352;  záklope,  záklope  ten 
šahaj.  Pis.  si.  37  (Tore.) ;  smrč  klape  na  dveří.  Saš.  13  (Opav.). 
Srvn.  Via.  —  Impt.:  klep  i  klepe.  Bartoch.  249  (Dolbeč.). 

kopati.  Praesens:  ver  vás  ja  zákopem.  Koll.  I,  62;  oko- 
pávaj  zeli,  až  okopeš  .  .  .  Saš.  275  (Kyjov) :  ta  skopeš.  BNérac. 
VII,  58;  což  sem  ja  věďél  jak  mne  zakopu.  Zlín.  62;  lodó 
kopů,  ořu.  Saš.  568;  zakopó  mě  pod  jedlička.  Saš.  261  (Brn.). 

—  Vedle  toho:  až  mě  vykopáš  z  hrobu  ven.  Erb.  470  (Táb.); 
kopá  hrobař  jáma.  Erb.  499  (Prach.);  aí  mi  kopá  hrob  nový. 
Koll.  I,  392;  II,  83  a  j.;  kopám,  -es  Dial.  mor.  129  (Opav.). 

—  Impt:  hrobaři  nekopte  mi  jámu.  Suš.  86  (Kužel.);  vy- 
kopte mi  jámu,  radšej  do  něj  lahnem,  vykopte  mi  jámo  v  tej 
červenej  hlíně.  Koll.  I,  220;  jamku  mi  vykopte.  Koll.  n,  37.  — 
Vedle  toho:  tu  orajte  tu,  kopajte.  Koll.  n,  65.  —  Part:  za- 
kópoř,  vykópol,  vykopali.  Dial.  170  (Frid.). 

křápati:  co  křápeš.  Zlin.  35;  všude  se  zakřápá. 
Pražsko. 

křupatí:  sníh  křupe  pod  nohama.  Praž.  —  Ve  Zlin.  křu- 
pe ti  (V  lb):  sníh  křupí.  Zlin.  35. 

lepati:  lepu.  Dial.  mor.  79  (val.). 

skřípati:  zubama  skřípe,  šaty  si  dřípe.  Popěvek;  kerá 
nemá  zuby,  jakže  škripet  bude.  Koll.  II,  120;  tam  bude  pláč 
a  skřípěni  zubů.  Usus. 

napatí:  hoch  šlape  zeli.  Praž.;  nese  šlap  opatek.  dto.  — 
Vedle:  že  ji  nůši  rozšlapá,  jen  mi  nůši  nešlapej.  Erb.  138 
(Hrad.);  šlap  i  šTapó.  Bartoch.  249  (Dolbeč.). 

třepatí.  Praesens:  všecky  hrnky  vám  p otřepu.  Zlin.  13; 
fajku  o  zem  roztrepem  (já).  Koll.  Ú,  367;  třepe  chvostom  ko- 
nope.  Koll.  I,  258;  třepe  tým  hrncom.  Dobšin.  Úl,  37;  co  tře- 
pete. Koll.  II,  116.  —  Vedle:  třepám,  třepám  ručičky.  Erb, 
3.  —  Impt:  třep  i  třepe.  Bartoch.  249  (Dolbeč.). 

třímati:  nech  si  ju  tríme.  Škult  557  (slov.). 
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c)  -váti.  Sloves  těchto  jest  málo.  Zmínky  zasluhuje  3.  os. 
sing.  podiví  se,  jež  vnikla  nejspíše  analogií  slovesa  podiviti 
se  —  podiví  se  (IV.  tř.).  Více  při  jednotlivých  slovesech. 

dívati  se.  Praesens  divu  se.  Zlín.  19  (Valach.);  galánečka 
jeho  dive  se  na  něho.  Suš.  283  (Příh.);  Dial.  mor.  90  (Sta- 
rož.);  na  svú  Anku  (matka)  podiví  se.  Koll.  II,  24.  — Impt: 
podiv  se  v  jž.  cech.;  podivte  se  jen  pozornějc.  DiaL  100 
(Eunštát);  podivte  se  nemúdři.  Dial.  114  (Slez.).  Viz  Via. 

kývati:  kde  sa  kyve;  tam  sa  kývati.  Dobšin.  I,  20. 

(z)pívati.  Praesens  z  pivu.  Zlin.  19  (Valach.);  zazpivu  ta 
pěsničku  o  Bohu.  Kol.  V.  35  (Rožn.);  mamička  tam  v  hrobě 
zpive.  Suš.  90  (Příb.);  zpive  un  tam  velice.  Suš.  546  (Přlb.); 
Dial.  mor.  79  (val.),  90  (Starož.).  —  Jinak  zpravidla  zpívám 
atd. ;  v  lese  slavík  zpivo  (o  rzá).  Suš.  338  (Ostrav.). 

plovati.  Praesens:  plo?u,  ploveš  a  dle  toho  i  plava, 
plaveš  atd.  Jinak  plouti  patři  do  I  7  (srvn.  Listy  fil.  X,  451., 
XI,  81.  a  89.).  V.  n. 

zívati:  zívu,  zíveš  atd.  Zlin.  19;  Dial.  mor.  25. 

d)  -fati:  blafati,  ňafati  blafe  jako  pes  Praž.;  pořád 
a  pořád  ňafe.  dto.;  —  cúfat  —  cúfu,  zúfat  —  zúfu.  Dial. 
mor.  79  (val.). 

e)  -máti.  Měkkost  i  zde  zanikla.  Slovesa  tato  oblibuje  si 
zvláště  lid  přenášeti  do  vzoru  1  a. 

dřímati.  Praesens  dři  mu  atd.  Zlin.  19;  zdali  bačo  dřímeš. 
Kol.  V.  192  (Rožn.);  Dial.  mor.  25. 

jímati:  obíme  dobra  matka  sirotu.  Dobšin.  V,  92  (M. 
hont.). 

klamati.  Praesens  v  stř.  cech.  nesložené  zpravidla  v  tomto 
vzoru  např.:  neklamu  se,  klameš,  klamete  se  atd.;  a  já 
ta  neklamem.  Pis.  si.  108  (Bošac.).  —  Složená  zpravidla  opět 
přecházejí  pod  vzor  „dělati"  např.:  neklam ám.  Koll.  II,  242; 
oklamáš.  Erb.  103,  231  (Bydž.);  zklamáš.  Koll.  H,  284, 
289,  332;  zklamá.  Pis.  si.  78;  oklamáte.  Suš.  252. 

lámati.  Impt:  ani  si  hlavy  nelamte.  Dobšin.  I,  34  a  tak 
i  v  stř.  Čech.  —  Part.  praes.:  (panny)  nalámaja  vily  věnce. 
Suš.  322.  —  Opav.:  lamu,  -eš;  lomom,  -oš,  -o;  hunům,  -oš,  -o; 
Impt:  lam,  lamaj,  lumoj,  -ojče;  Part.:  íomař,  -oí,  tamol,  -ala. 
Dial.  mor.  129. 
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6)  Slovesa,  která  mají  v  koncovce  souhlásko 

plynnou. 

f)  -rati.  Praes.  ořu,  ořeš  atd. ;  měkké  r  přešlo  v  češtině 
jednak  v  f,  jednak  (na  Slov.)  zachovalo  původní  měkkost  na  př. 
orjem.  Připomenouti  sluší  3.  os.  sing.  krákoří  (analogií  IV. 
tř.)  a  impt.  ori;  v  dolnobeč.  oř,  ořme  neb  oré,  oréme.  —  Part. 
praes. :  ořa  neb  oraja  tamže.  —  V  rožnovsko-karlovickém  různo- 
řečí  přecházejí  sem  slovesa:  umírat  —  umlřu,  vybírat  —  vy- 
blřu,  prostírat  —  prostířu,  zpirat  —  zpířu,  zavírat  — 
zaviřu.  Dial.  mor.  79;  v  starožickém:  ubířu  se,  zdířu, 
otvířu,  spířu.  dto.  90;  v  lašském:  otvířu,  ustaře  se 
(-rač  se);  v  místeckém  a  frydeckém:  porum  (pářou),  orum. 
Diai.  mor.  129. 

Urati.  Praes.  sbířu.  Zlin.  19  (Valach.);  skáče  straka  po 
potůčku*  sbíře  zrnéčka.  Suš.  332  (Videc);  něch  posbiře  jablečka. 
Suš.  437  (Příb.);  sbířu  oni.  Dial.  mor.  86  (srvn.  90),  na- 
sbírá želé.  Bayer  75  (Rožnov);  —  vedle:  ty  sa  k  něj  sebe- 
ráš.  BNěmc.  VII,  10;  děvče  trovu  sbiro.  Suš.  538  (Ostrav.); 
lide  na  svět  se  sbiraju,  sbiraju  se,  tak  řikaju.  Eol.  V.  115 
(Fryč.).  —  Part.  praes.:  chodil  P.  B.  po  poli  sbiraja  apoštoly. 
Suš.  14  (Příb.). 

kárati:  káru,  -eš.  Bartocha  249.  (Dolnobeč.);  něch  jich 
kořum  (=  károu).  Suš.  775  (Bavor.). 

krokovati,  gragoratí.  Praesens:  to  kůře  krákoře.  Erb. 
157;  to  kuře  grágoře.  Suš.  621;  —  to  kúra  pěkně  krákoří. 
Koll.  II,  50. 

orati.  Praesens:  ořu.  Jir.  341;  neořu,  neseju.  Erb.  110; 
Zlin.  19;  Dial.  mor.  25;  neoriem.  Koll.  I,  79;  čemu  neořeš. 
Suš.  517  (Skřipov);  jedenráz  orieš,  jedenráz  si  odkroj.  Sborník 
I,  102;  8V.  Petr  oře.  Erb.  59  (Klát.);  ludé  kopů,  ořů.  Suš. 
568  (Březn.);  na  roli  ořů  mladzenci.  Suš.  517  (Lopen.).  — 
vedle  toho:  o  rám.  Jir.  341;  náš  Vitoušek  vorá,  až  pole  do- 
vorá.  Erb.  195;  o  rámy,  oramy  žitnisko.  Suš.  516.  orum,  -oš. 
Dial.  mor.  129.  —  Impt.:  oři,  ori  sedliačik.  Koll.  II,  133;  oři, 
ori  sedláček.  BNěmc.  VIII,  49 ;  oř,  ořme  n.  oré,  oréme.  Bar- 
toch.  249  (Dolbeč.);  orte-že  z  hlboka.  Spevy  60  (Slatin.);  — 
vedle:  oraj,  oraj  synečku.  Bartoš  1879,  61  (Vsetín);  orajte 
oračkove,  orajte.  Suš.  517  (Příb.);  tu  orajte,  tu  kopajte.  Koll. 
n,  65.  —  Part.  praes.  ořa.  Zlin.  19;  ořa  i  oraja.  Bartoch. 
249.  (Dolbeč.). 

párati.  Praes.:  tu  ti  rozpářu.  Suš.  666;  pářu,  pářeš. 
Zlin.  19;  Dial.  mor.  25  páru,  řeš  dto.  107  (Fryd.);  porum, 
•oš.  129.  —  Impt:  potom  zlaté  vajce  z  néj  vypař.  BNěmc. 
VH,  310. 
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škemrati.  Praes. :  at  ■ 
279 ;  lndé  coSka  (=  rosí)  i 
Udrati:  v  dolnobeč. :  S 
tatarač  »e:  nataře  se 
Sebrati:  co  tu  hledáš? 

3)  -íařt".  V  Dolnobeč.  a 
na  př.:  cumlu,  cumleí,  kol 
jinde  však  vymizelo.  81u  a 
ale  vedle  Sin  utvořilo  se  no 
patři  jeítĚ  slovesa:  střilat  - 
kůlu,  šúlať  —  Ěúla,  svrl 
střílu.  90  (staroj.). 

brblati.  Praeseus :  vat 
necb  nabrblú  do  komína  dť 

Iddti,  Praeseus:  noc  v; 
prekolem  ta  roliarai.  Koll.  I 
kola.  Škalt  73;   vykoleš 
srdečko  ma  kole.  Koll.  I, 
I,  294;  kole  žáby,  hady  a 

matlati.    Praes. :    at   o: 
i  zlata.  Suš.  410  (Přib.). 
mrmlati:  zamrmle  ti 

mumlati:  baba  na  mí 
(Dolbeí.). 

dáti.  Praes.  šlu,  81ei 
clava.  Kol.  V,  208  (Roín. 
Dobšin.  II,  6;  poslite  pro 
dlužníky.  SnS.  775  (Opav.); 
47  (Šarš)  a  j.  Viz  Listy 
pošla.  Bartoch.  249  (Dolbí 

stláti.  Praes.  stela,  s 
(Dolbeí.).  —  Impt.:  ster,  gb 
Snš.  86  (Opav.).  —  Part.  -i 
374  (Hrozen.).  —  V  Zetnpl. 
scelic  doloman  pod  bočky.  Ě 

toulati.  Praes.:  v  světí 
tttlá,  tnlaj,  netúlej.  Sni 

Zvachlati:  žvacble.  Z 
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Sam  patří  i  babrať,  Šmátrat,  dudlat,  huhiat,  chrch- 
lat, piptat  a  j. 

h)  -nati.  Fraes.  stoňn,  stůňeš,  měkkost  se  zachovala, 
ale  přehláska  zrušila. 

ntonati,  Praes.:  stftĎu  i  a  to  nám.  Jír.  341;  stonem  (Já). 
Koll.  H,  198;  a  ven  těžko  stůně.  Saň.  333  (Bohut.);  která  žena 
velmi  stone.  KoIL  II,  191.  —  Impt.  obyčejně  dle  „dělati":  ní 
sám  nestonej.  Us. 

Síti,  Šatů  Na  Slov.  Snem,  žneš  atd.  n  nás  žnn,  žneš  dle 
I,  5;  rovněž  impt.  žni,  žněme,  žněte  dle  V.  2  jako  v  stí. 
(m  Listy  fil.  XI,  65). 

hnáti:  žinn,  -es;  požin.  Dia),  mor.  103  (Fryd.). 

C)  Slovesa,  která  máji  v  koncovce  kmenové  sykavk a. 

eh)  -žati.  Preesens:  káža,  kážeš;  zde  zachovala  se  i  pře- 
hláska káži,  (ony)  hází.  Sem  přešlo  sloveso  házeti  a  sázeti 
„mazati1.  Slovesa  tato  řidčeji  přecházej! 

lektech  házati.  Praesens:  hážu  Zlin. 
beč.);  Dial.  48;  já  ti  ho  rozhaza.  Suš. 
a.  584  (Brn.);  hAžo.  Dlal.  48  (Han.); 
íkem.  Sní.  296  (Příb.};  hnoja  nevybaže. 
vičky  háže.  Kol.  V.  24  (Vlčov.);  snopy 
12;  hadie  jej  (jí)  on,  hádie  tyé  tvrdié 
ech  (a  aj  s  matěrou  sto  betahov  hádie. 
oje  koBti  rozhádžeme.  BHěmc.  VII, 
i  (oni)  na  sem,  Sus.  474  (Bojan.)  —  a 
Y  hudbařflm  peníze  hážl.  SnS.  773.  — 
6;  nobftí.  Šemb.  Dial.  20  (Třeboň,  J. 
'olbeí.);  zavolaj  slepičky,  nabaž  jim  p&e- 
;  h  á  ž.  Kopán.  55. 

[sto  hrýzti  I.  2  (v.  t):  bryžn,  -e  S  atd. 
Pražsko. 

ale  cl  (ja)  nekáži  (!).  Ko!.  V.  101 
lěmc.  VII,  104;  na  roboto  (oni)  káža, 
neh.).  —  Impt. :  k  á  i.  Kopán.  65,  ukaž 
rstř.).  ■ —  Part.  -í:  kamž  mn  mysliveček 
žn.). 

lížu,  lížeš.  Zlin.  19;  Dial.  mor.  26 
Praž.  atd.  —  Impt. :  v  o  1  i  z  žlci  —  ale 
ražsko. 
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mazati.  Praesens :  mažu.  Doud 
m  a  ž  a.  Zlin.  19.  —  Zřídka  dle  „dělati' 
(chleb).  Snš.  160  (PHb.);  Kudrna  r 
Impt.:  hop  holka,  mazej  boty,  maz 
27;  Erb.  269  (Bydž.). 

rzáti,  hrzati  (hinnire).  Praesens  ( 
e  r  2  i  (=  eržl  srvn.  dívati).  Dobšin.  ID 
cože  vy  h  r  ž  e  t  e.  Spevy  109  (Nitr.). 
pres  pole  idúci.  Pis.  si.  217  (Prešp.) 
vrané  koně.  Koll.  I,  87;  —  vedle  toho 
koníčku  vraný.  Suí.  206  (Příb.).  —  Dl 
(koník)  zaheržal  na  mílu.  Koll.  II, 
nicky.  Koll.  I,  87. 

řezati.  Praesens:  řežu  i  řezá: 
Suš.  425 ;  už  se  nevyřežn,  už  to  mé  sr< 
Bartoš  1879,  26  (Zlin.);  nevyřežn.  Si 
nařež  až  na  veky.  SnS.  276  (Březový 
Zlin.  19. 

sázeti.  Praesens:  s&žu,  sážeg  . 

vázati.  Praesens :  vážu,  vážeš 
v  &  £  i  i  mn  hrdlo.  Koll.  II,  457. 

vrzati.  Praesens :  vrže  mu  kolo, 
Snš.  701.  —  dveři  kržu  (vržu).  1 
79  (val.). 

i)  -sáti.  Praesens:  teš  a,  tele  I  ai 
Přehláska  nemá  dokládá.  Připomenouti 
změněno  v  j. 

čemti.  Praesens:  češu  i  Česám. 
Zlin.  19 ;  Bvé  vrané  koně  češeš.  Snš.  í 
nečeěe.  SnS.  727  a  j.  —  Impt.:  učej 
věz  Doudleb.  18)  bí  vlásky  kadeře.  S 
ČeSa.  Zlin.  19.  —  Tedlé  toho:  já  sái 
Erb.  415  (Prach.). 

liasati.  —  Impt. :  v  y  k  a  i  m  e  nika" 

kmdsaii  v  rožn.  karlov. :  kraňšu, 

hnisati,  Praesens :  kalina,  kalina  n 

I,  112;  ta  (=  tam)  sa  knlie  bielý  top< 

hora  (=  les)  sa  knlSe.  Pie.  si.   179  (D' 

kolísati  (=  kolébati).  Praesens :  a 
děCátko.  Koll.  I,  266;  mamka  ca  (tě) 
pnojdze  do  BeluSe.  Sos.  511  (Hrozen.). 


"^■-    •" 
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kousati.  Praesens:  koušu  —  kousám.  Jir.  341;  a  to 
húše  lidi  kuše.  Suš.  621;  —  jinak  dle  „dělati":  kousá,  kousá 
nemá  zubfi.  Erb.  13;  a  ta  husa  trávu  kusá.  Koll.  II,  50.  — 
Impt. :  pes  kusej,  pes  kusej.  Dět.  V.  21. 

křesati.  Praesens:  křešu  —  křesám.  Jir.  341;  eště  sa 
z  něho  šuhaj  výkrese.  Sborník  I,  105. 

pásati  (cingere).  Praesens:  já  opášu  fěrtoch.  Suš.  669 
(HodoD.)i  co  se  třikrač  opášu.  Kol.  Y.  122  (Elimk.);  (já)  při- 
piš em  si  na  lavý  bok  šabličku.  Koll.  I,  30;  čo  fa  třikrát  ňou 
opášu  (oni).  Spevy  229.  —  Impt.:  opas  svůj  červený  pásek. 
Suš.  726;  prípaš  suknu  i  fěrtušku.  Koll.  I,  376;  pripaš  si  let- 
ničku.  Koll.  n,  47;  opás.  Kopán.  55. 

psáti.  Praesens:  píšu,  píšeš  . .  .,  Hanáci  horní  pšu,  pšeš 
atd.  Bartoš  1882,  14.  V  Dolbeč.  nář.  jsou  dvojtvary:  pišu,  -eš 
—  pšu,  pšeš  atd.  Dial.  mor.  56,  86  (starojické),  92  (kelec).  -- 
Impt.:  hned  mi  listok  odpis  i.  Koll.  II,  450;  alebo  mi  od  piš. 
Pis.  si.  42.  piš,  -me  n.  pši,  pšeme,  -te;  part  praes.  piša.  Dial. 
mor.  56.  Part.  -Z:  hned  na  ňu  odpisal.  Suš.  146;  odpísal. 
Kulda  300  (Rožn.);  písala.  Koll.  I,  324. 

tesati.  Praesens:  ve  vsi  tešou.  Erb.  14;  tak  tě  n e vy- 
té šó,  jak  tě  pochovali.  Suš.  225  (Slavík.). 

j)  -cati  ve  vých.  nářečích  skácati,  jež  časuje  se  úplně 
jako  skákati  (v.  d.). 


D)   Slovesa,   která   mají   v  koncovce   kmenové   sou- 
hlásku hrdelnou. 

k).-gati.  Praesens:  fláďžu,  flaďžeš  .  .  .  Slovesa  tato 
přicházejí  jenom  ve  vých.  nářečích  na  př. :  iňágat  —  máďžu, 
flágat  —  fláďžu,  vřgat  —  vřďžu,  drúzgaf  —  drúžďžu, 
tóégaC  —  ni é ďž u.  Dial.  mor.  79  (val.) ;  vrzúgat,  blázgaC, 
brýzgat.  ČČMus.  1848,  204  (slov.). 

í)  "hati.  Praesens:  lžu,  lžeš  .  .  Sloves  velmi  málo. 

lháti  (stb.  ligati)  a  vedle  toho  vháti  (Z  proměněno  ve  v), 
luhati,  lyhati.  Praesens:  lžu,  lžeš  —  lžó.  Bartoch.  249 
(Dolbeč.);  lužeš  milá  jako  súčka.  Koll.  I,  185;  že  to  vrdlouže 
(=  v  hrdlo  —  lže).  Dět.  V.  202  (Náchod).  —  Vedle  toho  při- 
dělány tvary  dle  I.  4*)  a  nyní  jen  těmto  přednost  se  dává  a  dle 


*)  Finita  hu  et  ku  .  .  mohu,  mohl  etc.  Ihu  autem  mentior  habet 
lhal,  infin.  lháti.  Rosa  Cžechořečnost  193. 
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V.  2  za  chybné  se  vyhlašují  (lžu  —  lžou);  v  lidu  je  nalézáme 
zřídka  na  př. :  oči  mne  nepřelhú.  Květy  1884,  262  (Chodov). 

—  Part  -Z:  že  bí  lyhal.  BNěmc.  VII,  23;  zlihau  (vlastně  y) 
chlapec  ako  šelma.  Koll.  I,  318;   že  si  zlu  hal.    Dobšin.  V,  7. 

—  Infin. :  vháti.  Eouble  52  (sev  cechy);  před  námi  lybaC 
nesmieš.  BNěmc.  VII,  23;  před  námi  luh  ať  nesmieš.  Dobšin. 
V,    7. 

strúhati.  Praesens  stružu,  stružeš.  Zlín.  19;  Dial.  mor. 
25;  jinak  obyčejně  dle  dělati:  struh  um,  -oš  atd.  Dial.  mor. 
129  (Fryd.). 

m)  -choti.  Praesens  dýšu,  dýšeš.  Impt.  nebreš.  Slovesa 
tato  na  záp.  zpravidla  přecházejí  do  1.  vzoru.  —  Kromě  níže 
uvedených  náležejí  sem  ještě  slovesa:  buchat  —  búšu,  rochat 

—  róšu;  máchat  —  masu,  žduchat  —  ždúšu.  Dial  mor. 
79  (val.). 

brechati.  Praesens:  ty  b řeše š  jako  pes.  Koll.  I,  329;  necb 
tělo  (tolik)  nebreše.  Spevy  209  (Trenč.);  nechaj  mi  nebreše. 
Koll.  I,  160  (Gemer);  pes  breše.  Dobšin.  III,  83;  zabreše  VI, 
68.  —  Part.  4:  (pes)  zabrechal.  Dobšin.  VI,   68. 

dýchati.  Praesens:  dýšu,  dýšeš  Zlin.  19;  Dial.  mor.  79 
(val.);  vedle:  pýcha  peklom  dýchá.  Dobšin.  II,  27.  —  VeFry- 
decku  častěji:  dychům,  -oš  atd.  Dial.  mor.  129. 

páchati.  Praesens:  kaše  naše  divy  páše.  Praž.;  vedle:  a. 
hříchu  nepáchám.  Suš.  653.  —  páchat  —  pášu.  Dial.  moří 
79  (val.). 

n)  -kati.  Praesens:  pláču,  pláčeš;  impt  plac,  plačte; 
part.  praes. :  pláče,  plačíc.  Přehláska  zrušena.  Zmínky  za- 
sluhuje 3.  os.  sing.  kvačí  dle  máčí  a  3.  os.  plur.  skáče,  jež 
jest  však  pouhou  licencí  vlivem  rýmu.  Slovesa  tato  zhusta  pře- 
cházejí ke  vzoru  dělati.  —  Kromě  níže  uvedených  sloves  náležejí 
sem  ještě  tato:  trkat  —  třču,  súkat  —  súču.  Dial.  mor.  25 
(Zlín.);  bliskať  sa  —  blišče  sa,  brkat  —  břču,  fňukat  — 
fnuču,  hřkat  —  hřču,  fúkat  —  fúču,  luskat —  lúšču,  pleskat 

—  pléšču,  smýkat  —  smýču,  stříkat  —  střiču,  súkat  — 
súču,  třiskať  —  třišču,  vrkat  —  vřču.  týž  79  (val.);  to  té 
pěkně  hlašče  (hladí).  Suš.  485  (Hoštál.). 

ískati.  Praesens:  išču,  iščeš  .  .  Zlin.  19.  Dial.  mor. 
79  (val.). 

kdakati)  vdákati.  Praesens:  proč  slepička  kdáče?  že  nemá 
koláče.  Říkadlo;  straka  ve  stodole  v  dače.  Kol.  V.  22  (Ko- 
přiv.). 
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krákati.  Praesens:  éierná  kurička  (slípka)  kráče.  Koll.  I, 
240;  zakráče  nad  ním  starý  krkavec,  Dobšia.  I,  17.  —  Impt. : 
čierná  knričko  nekrač.  Koll.  I,  240. 

kvákati.  Praesens:  ať  vrány  nekvačou.  Erb.  499  (Ber.); 
at  na  nu  vrány  nekvačú.  Suš.  83  (Yideč);  jak  mladí  krkavci 
kvačú.  Koll.  II,  279.  —  Vrána  kvačí  (analogií  máčí). 
Erb.  77. 

JevoJcatt.  Impt.:  kvoč,  slepičko,  kvoč.  Praž.  —  Obyčejně 
však:  slepice  kvoká,  nekvokej.  dto. 

mýkati.  Praesens:  smýčn,  smýčei.  Zlin.  19. 

plakati.  Praesens:  pláču  i  plakám.  Jir.  341;  (já)  plačo. 
Suš.  568  (Příb.);  já  ne  plač  o,  neplačo  sestřičko  má  milá.  Suš. 
487 ;  galánečka  pláče,  af  si  pláče,  jak  chce.  Suš.  203  (Žalkov.) ; 
moje  srdce  pláče.  Koll.  I,  113;  a  Mlejnkň  plač  o  a.  Suš.  429 
(Tele);  oči  plačó.  Dět.  V.  130  (Teln.).  —  Impt. :  mlč,  neplač. 
Erb.  461  (Domžl.);  ach  můj  synu,  nepláči ž.  Suš.  24  (Studen.); 
ach  moji  macičko,  neplačcě.  Suš.  1  (Klimk.).  —  Part.  praes. : 
chodí  Martin  po  dědině  pnača.  Suš.  238  (Kužel);  po  chýži 
plačúci  mater  hledajúci  (chodí).  Koll.  I,  251;  šly  kravičky 
ryčuci  a  mamička  plačo c i.  Suš.  86  (Opav.);  dítky  nad  hrobem 
plačace.  Suš.  775  (Opav.). 

říkati.  Praesens:  ja  placu  nařiču.  Suš.  568  (Příb.);  říču 
Zlin.  19;  keď  nevidím  ništ  nerečem  (neříkám).  Pis.  si.  64 
(Prešp.);  co  pláčeš,  nařičeš.  Suš.  378  (Příb.);  Turek  křičí,  pláče 
a  sobě  nařiče.  Saš.  145  (Brn.);  681  (Parkov);  co  to  říčete 
(=  čtete).  Zlin.  44;   žebráci  sobě  naříčú.   Kulda  468  (Rožn.). 

—  Na  valas.  říkat  • —  říču  značí  „modliti  se".   Dial.  mor.  79. 

—  Vedle  tolio :  nic  n  e  ř  í  k  á  m.  Praž. ;  lidé  tak  říkajú.  Kol.  V. 
115  (Fryč.);  rovněž  Impt.:  pořič  =  pořikaj  (Příbor)  Dial. 
mor.  129  (Opav.) ;  meč  má  milá,  n  e  n  a  ř  i  k  é.  Suš.  408  (Vranov) 
a  part.  praes.:  nariekajúci  poberalo  se  dievča.  Dobšin.  II, 
41.  —  Srvn.  i  řečiti  a  říčiti:  co  se  vo  mně  řičí  (mluví). 
Květy  1884,  134  (Chodov) ;  něco  s  nimi  šeptem  říčil,  tamže  17 ; 
umí  dobře  ř  e  č  i  t.  Pražsko  a  j. 

skákati.  Praesens :  skáču  —  skákám.  Jir.  341 ;  rybky 
skáčó.  Dět.  V.  130  (Teln.);  drobný  rebe  skáčó.  Suš.  210 
(Rajhr.)  —  Zvláštní  je :  počkej  sedláče,  šak  ti  vyskáče  (srvn. 
„kráčeti")  z  komory  koláče.  Suš.  525.  —  Impt.:  červeno  vínečko 
ve  sklence  n  e  s  k  a  č.  Suš.  406  (Bořet.) ;  skač  koníčku  se  mnou, 
kým  sme  eště  mladí.  Koll.  II,  370.  —  Part.  -Z:  preco  by  som 
do  Dunaja  skacal.  Pis.  si.  125  (Ture);  do  bařinky  skácal, 
nohavičky  zmáčal.  Suš.  658  (Šarov);  srvn.  Listy  fil.  XI,  89.  — 
Vedle  toho  i  za  pluhem  skáká.  Erb.  251  (Prach.);  neskákej, 
Pražsko. 
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stýskati.  Praesens :  jak  se  mně  stoj  š  t  ě.  Erb.  347  (Domžl.). 

vískati  (láusen).  Praesens:  víšču.  Dial.  mor.  90  (staroj.); 
komorná  i  š  t  ě,  íště  až  naozaj  (opravdu)  vyíště  .  .  Dobito.  I,  65. 
—  Impt. :  ískaj  mi.  Dobšin.  I,  65.  Srvn.  i s kati. 


E)   Slovesa  zakončená  ve  kmeni   infinitivním  sou- 
hláskou zubnou. 

n)  -dáti.  Praesens :  v  i  z  n,  v  i  z  e  š  atd.  Part.  viza.  Bartoch. 
246  (Dolbeč.). 

bodati  v  Opav.:  bodzu,  -eš  atd.  Dial.  mor.  129. 

hvízdati.  Praesens:  hvíždžu,  hvidžeS  .  .  Zlin.  19;  Dial. 
mor.  25.  —  Vedle  toho  i  h  ví  ž  děti  na  př. :  bič  jen  hvízdl. 
Pražsko. 

padati  v  Opav.  padzu,  -eí  atd.  Dial.  mor.  129. 

o)  -táti.  Praesens:  repcu,  repcei  atd.;  impt  repcl 
Sem  patří  hojná  denominativa  na  základě  onomatopoje  tvořená. 
Uvádím  mnohá  zejména  jako  doplněk  k  Listftm  fil.  XI,  93.  násl. 

bliskotati:  na  kterých  sa  bliskoce  pšenica.  Dial.  136  (Liptov); 
hvězdičky  blyskocú.  Spevy  2. 

blkotati:  plamene  (y)  blkocú.  Spevy  2. 

brblotati:  kaša  brbloce.  Dobšin.  VI,  25. 

buchotati:  to  moje  srdenko  tak  ve  mně  bachoce.  Suš.  228 
(Přovod.). 

Čítati:   čí  co,  číceš,  čícá.   Zlin.  19.  Dial.   mor.  123  (Opav.). 

dupotati:  dupoce  kóň  před  domem.  Dobšin.  VI,  25. 

frflotati:  voda  frfloce.  Dobšin.  VI,  25. 

frkotatí  (lháti).  Praesens:  predc  to  dievča  frkoce.  KolL  II, 
25.  —  Impt.:  ty  dievča  nefrkoc.  Koll.  II,  25. 

hdtati  (zastavovati):  cože  háceš?  jal  se  hátat  celý  potok. 
Dobšin.  VI,  78. 

hltati:  keď  kačka  hlce  hada.  Dobšin.  V,  92;  hucu,  -eš. 
Dial.  mor.  79  (rožn.  kari.). 

hrkotati:  kosti  hrkocú  (chrasti).  Dobšin.  V,  68. 

hukotati:  to  i  sova  zahukoce.  Dobšin.  VI,  64. 

chlemtati:  syrovátku  chlemcó.  Suš.  723. 
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chleptati:  voda  nech  si  chlepcú  krávy.  Koll.  II,  365. 

chychotati  (chechtati) :  rozchychocú  sa  India.  Dobšin.  II,  83. 

chytati:  Opav.  Praes. :  chycu,  -es.  Dial.  mor.  129. 

kutati  znamená  u  nás  dolovati  (kutné  hory,  kntaci  právo), 
ve  Zlinskn  hrabati  na  př.:  kohntkn  nekntaj  zahrady,  vy- 
kuces  tulipán.  Zlin.  1879,  19. 

lapotati:  Praes.:  lapocn,  -eš,  -6;  Impt.  lapoc,  -me  n.  Ťa- 
pote, -me;  part.  praes.:  Tapoca  i  Tapotaja  atd.  Bartocha  250 
(Dolbeč.). 

Idioti:  *ácu,  láceš  .  .  Zlin.  19;  Dial.  mor.  25;  79  (val.); 
láco  ďoravé  bot.  Dial.  49  (Han.);  kdze  mój  milý  krpce  Táce. 
Spevy  36  (Trenč.).  —  Srvn.  „láceti". 

lektati:  lehcu,  lehceš  •  .  Zlin.  19. 

létati.  Praesens:  li  co,  -eš,  -6.  Bartoch.  250  (Dolbeč.); 
Dial/ mor.  100;  lécn.  týž  25  (Zlin.);  79  (val.);  ach  ptáčku 
léceš  bez  péra.  Dět.  V.  146  (Vigant.);  nž  sem  opnščeny  jak 
ten  polni  pták,  který  líce  ve  dně  v  noci.  Suš.  207  (Příb.) ;  holu- 
běnka  lice.  Suš.  279  (Rousin.);  kolke  časy  už  s  tou  ohavou 
liece.  Dobšin.  V,  84;  tak  liece  ako  pudivietor.  Sborník  I,  95. 
—  Vedle  toho  v  cech.  vždy  lítám;  na  Slov. :  nebanuje  strom 
za  lístkom  že  lieta.  Pis.  si.  70  (Ture).  —  Part.  praes.:  li  ca 
n.  li  taj  a.  Bartoch.  250  (Dolbeč.);  budem  husarom  lietajúc 
ako  pták  na  koníčku  vranom.  Koll.  I,  36.  —  Infin. :  ach  ptáčku 
škoda  ťa  létat.  Dět.  Y.  146  (Vigant.). 

libotati.  Praesens:  lib  oce  se,  liboce  lísteček  na  lúce.  Suš. 
280  (Březn.);  liboce  sa,  liboce  zelený  lísteček  na  luče.  Bartoš 
1879,  18.  —  Part.  -1:  eště  by  se  libotal.  Suš.  280  (Březn.); 
ešče  by  sa  libo  tál,  ešče  by  sa  libotál.  Bartoš  1879,  18. 

ligotati  se  (třpytiti  se).  Praesens :  že  se  mi  ligoce  při  boku. 
šablička.  Šaf.  písně  I,  84,  114;  ktorý  sa  ligoce  na  sluniečku 
jasnom.  Koll.  I,  125;  ligocú  sa  ticho  v  noci.  Dobšin.  V,  94; 
xlaté  jablíčka  po  strome  sa  ligocú.  BNěmc.  VII,  116. 

mátati  (bouřiti,  strašiti).  Praesens:  a  tak  strašné  mace. 
Dobšin.  IV,  61 ;  že  tam  nebo  onde  mace.  BNěmc.  VII,  70. 

metati.  Praesens :  m  e  c  e  sa  ako  popálený  had.  Sborník  I, 
100;  i  -klučky  meče  i  všelijak  ma  už  zaobchodí.  Sborník  I,  106; 
ja  by  jich  (koně)  zapřahal,  ale  sa  mi  mecú.  Sborník  II,  21. 

mihotati:  zamihoce  sa  mu  v  očách  stvora.  Dobšin.  V,  67; 
len  se  tak  mihoce  za  ním.  Sborník  I,  107. 

motati:  mocu,  -eš,  -ód.  motám.  Bartoch.  250  (Dolbeč.); 
ty  iba  moceš.    Sborník  I,  111;   veď  sa  už  zamoceš.    Dobšin. 

LUty  filologické  1892.  24 
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VI,  60 ;    že  tak  vymoce  sa  z  tých  hór,   tamže  66 ;   len  kde  ti 
moce  sa  (bloudi).  Dobšin.  IV,  21. 

pamatati  —  pamacu,  -es  atd.  Dial.  mor.  129  (Opav.). 

plantati  (plésti).  Praes. :  já  se  im  do  toho  neplancu.  Zlin. 
40 ;  zabime  tu  potvoru,  nach  neplance  sa  nam  pod  nohy.  Dobšio. 
III,  3.  —  Impt. :  neplanci.  Zlin.  40. 

pytati  viz  „ptáti  seM. 

rap  o  táti.  Praes.:   straka  rapoce.  ČčMus.  1848,  322  (slo?.). 

rátati,  rantati:  nach  jich  tam  poraň ce.  Dobšin.  III,  53; 
naposledok  se  poráceme,  tamže  72;  akoby  poratal  sa  s  Klin- 
kom.  týž  IV,  84. 

reptati.  Praesens:  moja  máti  dycky  řepce.  Dět  V.  217 
(Kelč);  čierný  havran  řepce.  Koll.  I,  98;  brechajou  a  repcou 
proti  Bohu.  Dial.  138  (N.  Hrad.),  124  (Holič);  repcú  proti 
otci.  Dial.  114  (Karlo v.);  veď  sa  dost  narepcú  mrcha  (zlí)  lada. 
Pis.  b1.  142  (DOrav.).  —  Impt:  nerepci,  nerepci  ty  čierno 
havrana.  Pis.  si.  142  (DOrav.).  —  Vedle  toho:  reptaji.  Dial 
94(Domžl.);  reptaj  95  (Žďár);  reptai  97  (Zbiroh);  reptajum  121 
(Bavor.);  reptajom  144  (Čadec). 

ryhotati  (řehtati).  Praes.:  rozrahoce  sa  šiarkan.  Škult 
322;  moje  koně,  čo  tak  rehocete.  Spevy  170.  —  Impt:  koník 
pod  ním  ryhotal,  neryhoci  koníčku.  Spevy  148  (M.  Hont). 

řehtati,  řecktati%  řejhtati.  Praesens:  řehocu,  -eš.  Bartoch. 
250  (Dolbeč.);  ach  koníčku  sivý,  čo  tak  rehceá.  Koll.  I,  280; 
koníček  řehce.  Kol.  V.  27;  můj  koníček  řehoce.  Dět  V.  263 
(Hářov);  kůň  nerehce.  Koll.  H,  373  (Zempl.);  moje  koně  čo  Uk 
rehocete.  Spevy  170;  a  vás  koně  rehcú.  Suš.  700  (Raděj.); 
vraný  koně  řechcó.  Suš.  451  (Křeptov).  —  Impt:  řehci  mi, 
řehci  můj  koni  vraný.  Langer  60.  Ale  i:  koníčky  řejhtají. 
Erb.  412  (Buď.).  —  Infin. :  moje  koně  řejhtat  budou.  Erb. 
153  (Buď.);  řejchtat  Doudleb.  6. 

spratati  (směstnati):  maličký  je  koník,  nespraceš*)  sa. 
Spevy  122  (Jalná);  kde  kluč  pop race.  Škult.  477. 

Šeptati.  Praesens:  len  mi  smrt  do  uši  šepce;  Koll.  1, 115; 
radněj  (raděj)  s  jiným  šepce.  Koll.  U,  253;  jedna  druhej  šepce. 
Spevy  65  (Zvolen);  Hanča  Hanče  šepce.  Pis.  si.  194  (Gemer); 
muoj  otec  moja  mat  pod  kochom  (krbem)  si  šepcú.  Koll.  I, 
211.  —  Impt:  pošepci  větřík  jaký  tam  čas  chodí.  Koll.  I, 
118.  —  V  Čech.  obyčejně  dle  „  dělati «. 

*)  Srovn.  v  pražsku  užívané  spratek  přezdívka  malých  a  ne- 
patrných lidí. 
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štěbetati,  ŠlSbotati.  Praesens:  vona  ščeboce  jako  husička. 
Suš.  765  (Moravic.);  z  kterejže  mi  strany  milá  zaátěboce. 
KolL  I,  290;  štěboce,  štěboce  laštovička.  Pis.  si.  308  (DOrav.); 
šteboce  táto  okolo  něho.  Dobšin.  III,  62;  štebocú  si  ako  lašto- 
vičky. Sborník  I,  95;  na  svitě  štebocú.  Koll.  II,  360.  —  Impt.: 
třebas  celou  noc  se  mnou  preštěboc.  Koll.  I,  175;  štěboc 
mi,  šteboc  laštovička.  Pis.  si.  308  (DOrav.). 

šuchotati:  nž  sa  medveď  sucho ce.  Suš.  695  (Újezd);  v  hoře 
(lese)  šnchoce.  Dobšin.  VI,  64. 

Šupotati:  cože  to  šup  oce  pod  tú  jaború.  Bartoš  Písně 
1882,  72. 

šústati  v  rožnov.  karlov.  šúscu,  šusceš  atd.  Dial.  mor.  79. 

trestati.  Praesens:  cože  ma  tak  tresceš.  Koll.  I,  219;  P. 
B.  vás  ztresce.  Dět.  V.  151  (Vsetín) ;  že  ce  P.  B.  ztresce.  Koll. 
I,  216  (Šarš);  v  Pražsku  jen:  hadr  vonnci  tresce,  žádné j  se 
polepšit  nechce.  —  Impt.:  tresci  bože,  tresci  mojich  proti vnlkov. 
Koll.  I,  99;  ztresci  bože,  ztresci  každého  miádenca.  Koll.  I, 
136;  ztresci  bože  stvoření  .  .  Koll.  II,  321. 

třepetati,  třepotati:  strepoce  křidlami.  Koll.  I,  289; 
v  tom  zatrepoce  křidlami  kohút.  Dobšin.  VI,  30. 

vítati:  víc  a,  víceš  atd.  Dial.  mor.  79  (rožn.  kari.). 

vrkotati:  Imprt:  nevrkoc  děvečko,  nevrkoc.  Suš.  441 
(Jankov.). 

vrtati:  to  mu  v  hlavě  vrče.  Sborník  I,  110;  vrtat  —  vřen. 
Dial.  mor.  25  (Zlín.). 


Vzor  3.  bráti,  beru. 

Praesens  beru,  berou;  kmenové  r  měkčeno  v  ř  před  e: 
béřeš,  při  čemž  dlouží  se  někdy  samohláska  kmenová;  toto 
měkčeni  však  v  nynější  mluvě  není  obecné,  nýbrž  řídké.  Na 
Slov.  přechází  r  v  rj  a  koncovka  pak  zní  zpravidla  dlouze  na 
př. :  beriem,  žerieš  atd. 

Imperativ  beř,  berte  obyčejněji  ber,  berte;  zvláštní 
zmínky  zasluhuje  tvar  po-zvěte  místo  *po-zovte,  kde  zachovalo 
se  ě  místo  obyčejného  nyní  e. 

Part.  4  bral,  vedle  toho  i  bral,  přál;  v  Opav.  bral, 
broí,  -ala.  Dial.  mor.  129.  Sloveso  řváti  má  dle  praesentních 
tvarů  na  Slov.  re  val,  práti  má  přela,  kde  a  změněno  v  e. 

Part.  ~n  brán,  vedle  toho  i  na  -t  hojné  příklady  jsou 
zvlášt  v  dialektech  východních  na  př.:  odebrat á,  odratá  atd. 

24* 
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Infinitiv  bráti;  sluší  připomenouti  Domžl.  odebrat,  jež 
jinde  zni  krátce  a  Slov.  re  váti,  kde  e  vlivem  tvarů  praesent- 
nich  vsuto. 

Následuji  jednotlivá  slovesa: 

bráti.  Praesens:  at  se  pokuta  vybíře.  Bayer  163  (Božo.); 
ten  se  bere  po  tym  hlase.*  Suš.  154  (Klimk.);  sluby  beru  (oni) 
v  kostelíčku,  dto.;  potom  si  vyberu.  Suš.  443;  kam  se  bereš. 
Suš.  14;  bere  si  mládence.  Suš.  428;  myš  mu  mýto  bóre. 
BNěmc.  Vin,  88;  beremy  si  na  pomoc.  Kol.  V.  36  (Kopřiv.); 
my  se  poberemo.  Pis.  si.  57  (Šarš);  kde  ta  druzí  beru.  Suš. 
502  (Podiv.);  —  čo  ja  beriem.  Koll.  I,  153;  kde  berieš  sa 
tu.  Dobšin.  II,  55;  ktore  vás  poberie.  Koll.  I,  80;  naber  i  áš  si 
zlata,  kelo  budeš  chceč.  Škult.  457  (Sirk.);  naberiam,  -iaš  atd. 
Pastrn.  12  (Sirk.).  —  Part  -l:  hned  ho  chlapcovi  odebral 
Kulda  195  (Rožn.);  a  švec  se  bral  nazpátek,  tamže  519;  bral, 
brot  —  brařa.  Dial.  mor.  129  (Opav.).  —  Part  -t:  ode- 
brata.  Dial.  72  (Ture).  —  Infin.:  ty  humíš  rozebrat  a  do- 
mlúvat  Květy  1884,  262  (Chodov). 

dráti.  Praesens:  ešče  jedné  (pantličky)  zederu.  Suš.  443 
(Čučíce);  čo  zoderiem  ruky  po  lakty  (lokty),  nohy  po  kolena. 
Sborník  I,  103;  košula  se  zdere.  Suš.  111  (Opav.);  žena  ja- 
zykom  si  zuby  zoderie.  Sborník  I,  99.  —  Part.  ~t :  do  pou  bo- 
kov  odratá  (koza).  Koll.  II,  48. 

hnáti.  Praesens:  keď  si  já  zaženiem.  Pis.  si.  10.  — 
žinu,  -eš.  Dial.  mor.  129  (Fryd.).  —  Part  -n:  hnán;  u  Pří- 
bora:  na  prostřed  srdečka  mečem  prohnateho.  Suš.  117;  vy- 
li na  ty.  Dial.  mor.  129  (Příb.). 

práti.  Praes. :  peru,  pereš  zpravidla  pereš  atd.  —  Part. 
-Z:  tuten  se  sápal  a  přál.  Květy  1884,  15  (Chodov);  ona  mne 
vyprela  (vybila).  Koll.  I,  198. 

řváti,  revati.  Praesens:  (drak)  iskrí  a  zreve.  Dobšin.  IV, 
78;  pes  řeve.  Koll.  n,  509;  z  celého  hrdla  zareve.  Škult  504. 
—  Part  -Z:  zareval  zruták.  Dobšin.  n,  16;  zareval  na  nu, 
tamže  IV,  25 ;  zareval  že  sa  zem  ztriasla.  Sborník  I,  98  a  j.  — 
Infin.:  revati.  Koll.  II,  509;  začala  revat.  Dobšin.  m,  52. 

stláti:  Impt:  di  poččelej  (podestel).  Dial.  mor.  129 
(Bruzov). 

zváti.  Praesens :  hříšné  z  ů  v  e  ku  pokání.  Kamar.  Duch.  pis. 
I,  104;  vedle  toho  však  vlivem  tvarS  infinitivních  usadilo  se 
zvu,  zveš  atd.  (Srvn.  Bartoch.  250  (Dolbeč.).  —  Impt:  jdete 
a  pozvěte  přátely.  Kulda  188  (Rožn.).  —  Part  zvftu  (místo 
zval).  Dial.  77  (Gemer). 
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Žráti.  Praesens:  žeru,  žereš:  potom  toho  sožeriem. 
BNěmc.  VII,  48;  ako  dačo  zarobíš  (vyděláš),  hněď  prežerieš. 
Pis.  si.  362  (Ture.).  —  Part.  -n:  žrán  ale  na  Slov.  i  na- 
žratý.  Koll.  I,  414.  —  Srvn.  I  6:  „žřieti"  zvláště  tvary  so- 
žrem,  požrú:  keď  ho  ovce  požrú.  Spevy  26. 


Vzor  4.  láti,  laji. 

Praesens:  lajn,  laješ;  a  mnohých  sloves  jsou  tvary  ne- 
stažené  vedle  stažených  na  př. :  naděješ  se  —  nadáš  se, 
chvěješ  —  chvíš,  anebo  jen  neztaženó  lajn,  sejn  a  j., 
anebo  jen  stažené  na  př.:  zdáš,  udíš  atd.  Ke  tvarům  staženým 
pak  analogií  přidělána  jest  1.  os.  sing.:  nadám,  zdám  (dle 
volám),  udím,  chvím  (dle  trpím).  Konečně  připomínám,  že 
dlouží  se  někdy  kmenová  samohláska  na  př.:   dije,  smí  je  atd. 

Imperativ  laj,  lajte,  děj,  dějte  anebo  přaj  —  přej. 
Zvláštní  zmínky  zasluhují  tvary  smjé,  smjéme,  smjétese,  který 
povstal  ze  smjejte  se  stažením  -ej  v  é  (srvn.  jej  =  jé,  nesedej 
=  neBedé  a  j.);  hřij,  přij,  okřij  (Dial.  mor.  100). 

Part.  praes.:  (laje,  -íc)  v  Hran.  -aci:  přindaci,  lajaci. 
Dial.  mor.  83. 

Part.  -í:  lál  naproti  sel,  ďel,  sejal;  i  máme:  a)  tvary 
stažené  nepřehlasované  zdál,  hřál,  přál,  sál  a  j. ;  b)  stažené 
přehlasované  hříl*);  příl,  sil,  smil  a  rozšířené  hřeji,  okřeji 
(Dial.  mor.  52  dol.);  hříl  Dial.  mor.  83;  e)  nestažené:  nade- 
jal  se,  sejal,  sel,  děl  aj.  Vedle  toho  sluší  pamatovati,  že 
v  některých  krajích  krátí  se  i  tvary  stažené  (na  př.:  sál  —  sal, 
sil  —  sil,  sél  —  sel),  čímž  znesnadňuje  se  stanovení  původu 
jich.  K  tomu  vytýkám  tvary  na  Slov.:  smjal,  dial,  prjal,  kde 
j  značí  měkkost  přechozi  souhlásky;  ve  Slez:  podzjul  analogií 
ztracjul  (ztratil),  mlacjul  a  j.  V  Opav.  hřoí,  hřoía,  -(o. 
Dial.  mor.  101,  130. 

Pari.  -n:  lán,  oděn  vedle  toho  i  na  -t:  odětý,  naditý, 
zahřatej  —  zařetej  —  uhřitej,  osatý  —  osetý  — 
ošitý  atd. 

Infinitiv  láti  bez  přehlásky  nebo  s  přehláskou  díti,  příti 
nebo  oboji  hřáti  —  hříti  atd.;  k  těm  druží  se  tvary  ne- 
stažené séjat,  vějat,  dět  a  j.  Zrušená  přehláska  přichází 
v  dialektech  záp.  i  vých.,  na  Slov.  pak  slyšeli  místo  a  i  ja}  ia 
na  př.:  hrjat,  hriat,  p<rjac  —  priat  atd. 


*)  Nudožer  Gramm.  boh.  etc  66:  přeji  —  přál,  hřeji  autem  hříl, 
lil,  síL 
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Následuji  jednotlivá  slovesa: 

dáti  (stb.  dajati).  Praesens :  dcerku  výdaje.  Suš.  92;  ona 
mu  daje.  Suš.  490;  teraz  se  ti  na  znajomost  daje.  Koll.  II,  39. 
Srvn.  Listy  fil.  1885  dum,  doš,  dumy.  Dial.  mor.   102  (Opav.). 

dieti  nove.  díti,  děti,  dáti,  diati,  má  tvary  podlé  I  7 
(díti)  a  V4(dějati);  vedle  toho  působí  analogie  i  na  přecházeni 
do  III  2. 

díti  (dicere).  Praesens  (dějů),  díš  .  .  a  k  tomu  přidělána 
1.  os.  sing.  dím  podlé  III  tř.  Slovesa  toho  užívá  se  v  obecné 
mluvě  zřídka  a  proto  nevykazuje  zvláštností. 

díti  (facere).  Praesens:  kde  pak  se  dějů.  Eulda  276 
(Rožn.);  že  so  nikde  (nikam)  neděje.  Bart.  Pis.  II,  184  (Velká); 
že  se  mu  v  hlavě  něco  díje  (16),  tak  se  vždycky  díje  (133), 
co  se  díje.  Květy  1884,  380  (Chodov).  —  Impt.:  děj  se  vůle 
boží.  Praž.  —  Part.  4:  muž  ďál  nádenickou  práci.  Jir.  344 
(yýcb.  Čech.);  pán  jí  uďál  místo.  Dial.  167  (V.  Mýto),  29  (již. 
Cechy);  by  se  ti  pre  vždy  zle  ďálo.  Koll.  II,  265;  co  dialo 
sa  tuna  (zde).  Dobšin.  I,  87;  divné  věci  se  daly.  Květy  1884, 
506;  dílo  se.  Dial.  16  (Domžl.);  co  se  to  tam  dělo.  Praž.; 
kdes  ty  dary  děla.  Dět.  V.  291  (Videc.);  kde  ste  bratra  děli. 
Suš.  174  (V.  Mez.);  kaj  scě  bratra  dzěli.  týž  175  (Opav.).  — 
Part.  -n:  za  jich  dobro-dění.  Erb.  513  (Bud) ;  jinde  obyčejnější 
dobro-diní.  —  Infin. :  diaC  sa  tam  bude  všelico.  Dobšin.  II,  18; 

—  kams  penázky  díval.   Suš.  181. 

díti  se  (placere).  Praesens:  čo  sa  tá  ne  dějem?  či  nerada 
robím?  Spevy  171;  ani  sa  mi  neděra  neděje,  dto.  121.— 
Infin. :  vtedy  sa  mi  bude  neděla  d  i  a  t  dto.  202 ;  mohla  by  sod 
sa  ti,  šuhaju,  dobré  diat  dto.  171. 

nadíti  se  (sperare).  Praesens:  nade  ju,  -eš  . .  .  vedle  toho 
i  nadám,  nadáš  atd.  na  př. :  nenadáš  se  a  budu  u  vás.  Praž. 

—  Impt:  naděj  se  .  .  —  Part.  -ř:  to  by  nebola  zpo-nade- 
jala  sa.  Dobšin.  VI,  15.  —  K  tomu  druží  se  nadíti  (ftlllen) 
na  př.:  zadiju,  podnaděju  kuře;  nadila  jsem  holoubě;  je 
naditej  jako  bachor.  Pražsko. 

odíti  (vestire).  V  stř.  Čech.  za  ně  přichází  zpravidla  „obléci", 
jinde  rovněž  není  úplně  obecno.  —  Impt.:  odějte  se.  Matice 
Mor.  1891,  318  (val.).  —  Part.  -n,  -í:  oděn;  bílým  ruchem 
oděta.  Suš.  93;  bilym  ruchem  od  žita.  Suš.  92;  s  bohato 
odětým  panstvom.  Dobšin.  n,  31;  o  daty.  Dial.  mor.  46  (lhot). 

—  Infin,:   má  (jej)  též  přiodět  a  osatit.   Kulda  654  (Rožn.). 

podíti:  kde  se  po  dějů.  Dět.  V.  292  (Rožn.);  kdeže  se 
poděj em  (já).  BNémc.  VH,  20;  ale  i  dle  III  2:  že  vás  já 
pódiem.    Koll.   I,  62.  —  Part   -ř:   hde  si   poděl   moje   oci. 
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Koll.  II,  28;  kaj  (kam)  si  se  mi  podziul.  Suš.  282  (Ostrav.); 
kam  se  mi  podzjnl  milý.  Suš.  656  (Skřipov).  —  Infin. :  kterak 
nemám  naříkati,  dyž  se  nemám  kam  po  děti.  Suš.  25. 

uditi  znamená  1.  udělati  na  př.:  ud&l  si  z  báby  koně.  Dět. 
Y.  33  (Police);  že  to  vona  udala.  Kol.  V.  124  (K.  Hora);  2. 
uditi  dle  IV.  tř.  (selcben):  udím  šunky;  udil  maso;  je  celý 
uděn;  uzený  maso  atd.  stř.  Čechy. 

•  zdáti  se  (videri)  od  kmene  dad-  jest  zdáš,  zdá  atd. 
a  k  tomu  utvořena  1.  os.  sing.  z  dám  i  časuje  se  úplně  dle 
.dáti". 

vzdáli  se  časuje  se  úplně  dle  „dáti". 

hřáti,  hříti*).  Praesens:  řeju,  řeješ  .  .  .  Doudl.  16; 
hřeju  etc.  Dial.  mor.  130  (laš.).  —  Impt. :  hřej,  hřij,  hřejmy, 
hřijmy.  dto.;  hře,  -me  .  .  .  Bartocha  250  (Dolbeč.);  sedni  hyn 
a  ohří  se.  BNěmc.  Pohoř.  ves.  5  (Domžl.).  —  Part.  praes. : 
hřej  a.  dto.  —  Part.  4:  hřál.  Stř.  Čechy;  hřil.  Kouble  52 
(sev.  Č.);  zařel.  Doudleb,  17,  16;  hříř.  Zlin.  2;  Dial.  mor. 
7;  zahřeji,  dto.  52  (dol.);  zahřéí  sa.  dto.  84  (staroj.); 
hřaí,  hřol  —  hřola,  hře*,  hřií.  dto.  130  (laš.);  zehriul 
ohrjál.  Kopán.  58,  59;  jal  o  viska  sa  rozhraela.  Skult.  181 
(Oemer).  —  Part.  -n :  ten  byl  d  o  h  ř  á  n.  Pražsko ;  ,u  h  ř  á  t  e  j 
dto.;  zařetej.  Doudleb.  16;  zahřitý.  Dial.  mor.  7  (Zlin.); 
hřaty,  hroty,  hřety,  hřity.  dto.  130  (laš.);  hriat. 
Koll.  I,  415.  —  Infin. :  h  ř  i  t  i,  hřáti.  Kouble  52  (sev.  Č.)  ; 
musíme  se  zahříti.  Kol.  V.  145;  Mat.  Mor.  1891,  317  (val.); 
hřít.  Dial.  mor.  7  (Zlin.);  38  (lip.);  39  (such.);  hřít.  dto.  92 
(kel.);  řejt.  Doudleb.  16;  hřét  Dial.  mor.  84  (staroj.); 
hrit,  hriat,  hrjac,  hrát.  Dial.  dto.  42  (hroz.);  44  (brez.) ; 
46  (lhot.)7hřat  hřoé,  hřeé,  hřié.  dto.  130  (laš.). 

chvíti  klade  se  do  I  7,  ač  nestažené  tvary  sem  se  hlásí: 
zachvěješ  vyšinku  (u  zz  ú)  —  o  choč  bych  ja  z  a  c  h  v  j  a  1. 
Suš.  383 :  vedle  toho  chvím,  chvíš  se  .  .  .  běžné. 

jhrdti,  hráti  patří  sem  tvary  hraju,  hraješ  —  hraj 
—  hrál,  jinak  časuje  se  dle  „dělati"  (v.  n.). 

kříti**).  Časuje  se  pravidelně  na  př. :  o  k  ř  e  j  u,  okřej ;  o  k  ř  í  h 
Zlin.  12;  Bartoch.  251  (Dolbeč.);  Dial.  mor.  7;  okriu,  ok  rit. 
Kopán.  59.  —  Infin.:  bych  mohl  okřít.  Suš.  122  (Milot.); 
ok  ret.  Kopán.  58;  vokřát.  Jir.  341. 

láti  (latrare).  Praes.:  laju,  -es;  v  Opav.  leju.  -eš.  Dial. 
mor.  130.  —  Impt.:  laj;   lij   (Opav.   dto.).  —  Part.   -Z:   laí, 


*)  Srvn.  Rosa  Gramm.  190  b1. 
**)  Srvn.  Rosa  Gramm.  190. 
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loí,  lei  (Opav.  dto.)  —  Part.  pass. :  laty.  Dial.  mor.  46 
(lhot.).  —  Inf.:  laé,  loč,  leé  dto. 

líti,  léti.  Praes.:  polejů  ta  suzy  pohledná  na  náš  dům- 
Dět.  V.  190  (Rožn.);  lejó  se  mně  v  oči  sloze.  Suš.  58  (Laškov). 

—  Impt. :  lej,  lejte;  —  lé,  -me,  -te.  Bartoch.  251  (Dolbeč.).— 
Part.  -2:  vylel  si  ho  za  lavkn.  Sně.  510;  kerý  rozlél  vodn. 
Suš.  621;  lén:  Eopan.  58;  a  hned  mně  polály  slzy.  Suš.  582 
(Veteř.);  lil,  lila.  Bartoch.  251;  —  ljal,  liát.  Kopán.  59; 
bodajo  se  bol  zaliál  y  tom  prvom  kúpeli.  Roli.  I,  113;  n  ala  I  a 
mi  pohár  vina.  Pis.  si.  224  (Šarš) ;  črievica  akoby  ju  ulial  na 
nohn.  Sborník  I,  105;  což  bych  ja  ju  vylíval,  dy  sem  ji  tam 
nenalal.  Suš.  211  (Příb.).  —  Part.  -t:  moře  musí  byt  vý- 
lete. Kulda  488  (Rožn.).  —  Infin. :  lejt  Jir.  332;  Eouble 
50;  dala  bych  ulejt  troubu.  Erb.  187  (Ber.);  dáme  si  naléC. 
Dět.  V.  281  (Rožn.);  dáme  my  si  nálet.  Dět.  V.  287  (Hro- 
zen.); lét,  lét,  ljéc.  Eopan.  58;  třeba  ho  (hrdlo)  zaláti 
Pis.  si.  383  (Gemer);  lát,  liat  Eopan.  58. 

přáti,  příti.  Praesens:  přeju,  přeješ;  jak  mi  lidé  přeji 
Suš.  53  (Hran.);  tebe  mi  nepřijó.  Suš.  215  (Brn.).  —  všecko 
dobré  přeju  vam.  Eol.  V.  118  (Fryč.);  tak  falešné  srdce  bar- 
skomu  doprajem.  Koll.  I,  114;  přaje  mu.  Suš.  409  (Štěboř.); 
to  mi  ho  nepřaje.  Suá.  160  (Příb.);  co  mi  dobré  přaje.  Koll.  I, 
137.  —  Impt.:  přej,  přij,  přaj.  Dial.  mor.  130  (Opav.);  přé, 
přeme.  Bartoch.  251  (Dolbeč.);  -aj.  Dial.  mor.  83;  popřaj  mi 
nocleh.  Suš.  30 ;  dopraj  že  mi,  dopraj.  Dobšin.  III,  41.  —  Part. 
4:  bys  aspoň  u  svých  nohou  přála  mi  sedati.  Koll.  II,  244; 
vedle  toho  ujala  se  přehláska  ie  zoužená  v  í  na  př. :  prii 
Zlin.  2;  že  ste  mi  dopříli  Aničku.  Suš.  451;  Bartoch.  251  (Dol- 
beč.); rovněž  v  Domžl. ;  přil.  Eouble  52;  kdyby  mi  tak  P.  B. 
přil.  Suš.  53  (Hran.);  že  mně  tebja  nepřili.  Suš.  606  (Hovor.); 
přol,  -ola.  Dial.  mor.  130  (Opav.);   přel  mu  to  dto.  (Příbor). 

—  Infin.:  přát.  Jir.  341;  Dial.  mor.  84  (ť)  90;  přáti,  příti 
Eouble  52;  Bartoch.  251  (Dolbeč.);  přít,  príť,  priať,  prjac. 
Eopan.  58;  když  mi  nechce  příti.  Koll.  II,  219;  já  mu  nemůžem 
příti.  Eoll.  n,  221.  —  po  smrti  rač  nebe  při  ti.  Eol.  V.  174 
(Rožn.)  a  j.  Srvn.  Dial.  mor.  43. 

síti  (stb.  séjati  i  seti).  Praesens:  neořu,  n esejů.  Erb.  110; 
já  si  sem  naseju  širokého  listí.  Suš.  492;  n esejem,  žitko  aa 
mi  rodí.  Eoll.  I,  161 ;  do  tebe  se  seju  (semena).  Suš.  492.  — 
Impt:  nasej  do  ní  žita.  Eulda  599  (Rožn.);  ale  i  dle  I,  7: 
naší  jetele  pro  vrané  koně.  Píseň.  —  Part.  4:  buď  vesel,  třeba 
nesel.  Erb.  409  (Klát.) ;  sela  čočku  ná  vršičku,  sela  taky  oves. 
Čel.  písně  1825,  7;  dnes  sem  sel.  Suš.  19;  role  jak  se  patří 
obsel.  Eulda  610  (Rožn.);  sél,  séu.  Eopan.  58;  siál,  sjal. 
tamže  59;  áal,  šol  —  éola,  áií.  Dial.  mor.  130  (Opav.);  tu 
pooral  a  zasial.  Dobšin.  I,  17;  z  asi  au  sem  žitko.  Eoll.  I,  251; 
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zasál  som  pšenicu.  Pis.  si.  84  (Trnav.);  zasála  som  rozmarínek 
(21),  zasála  som  marijanček.  Pis.  si.  304  (Bošac) ;  zasál  som  si 
oa  kopečku  hrách.  Bart.  Pis.  II,  198  (N.  Lhotky).  —  Analogií 
tvarů  vedol,  nesol  utvořeno  sjol  na  př. :  ako  on  žito  z  asi  o  u. 
Dial.  176  (N.  Hrad.).  —  dyby  ju  orali,  keby  ju  (Iubosc)  i  e- 
jali.  Sborník  II,  38  (Šarš)  jest  vzácný  doklad  pro  kmen  seja- 
který  i  v  infin.  přichází  ač  na  jiném  miste  (v.  d.).  —  Part.  -t: 
měla  sem  tam  setý  záhon.  Dět.  V.  126  (Kalná);  požehnej  mé, 
pole  o  sátý.  Erb.  60;  sátý.  Dial.  mor.  I,  46  (NLhot);  nebe 
posiaté  zlatými  hviezdami.  Dobáin.  II,  8;  subst.  verb.:  to  je 
pšenice  na  setí.  (Stř.  Čechy);  veď  sa  ani  druhému  si  a  ta  ne- 
vrátilo. BNěmc  Vm,  250;  šaty,  šoty,  šity.  Dial.  mor.  130 
(Opav.).  —  Infin.;  dal  sem  si  je  naset.  Suš.  516;  včil  budem 
set  Eulda752  (Božn.);  sejt.  Jir.  332,  Eouble  59,  Doudleb.  6. 

—  budem  séjat  kvítiříčko.  Suš.  674  (Raštik.);  sát,  siat, 
sjac.  Kopán.  58;  dala  by  majorán  nasiati.  Šaf.  písně  I,  71;  na 
čom  budeme  orat  a  siat.  Dobšin.  I,  17;  našli  chlopka  v  poli 
žito  sjač.  Suš.  19  (Bělá). 

smáti  8e  (stč.  smieti  se).  Praesens:  směju,  směješ  se; 
Lubka  sa  zasměje.  Dobšin.  II,  28;  sméje  se  v  Domžl.  — 
Impt:  směj  se;  smjé,  srn  jeme.  Bartoch.  251  (Dolbeč.); 
smij  se.  Dial.  mor.  131;  nic  se  mi  nesmjéte.  Kol.  V.  3 
(Vyškov.).  —  Part.  praes. :  směj  a.  Bartoch.  251.  (Dolbeč.).  — 
Part.  -Z:  vysmál  se  jim.  Dobšin.  V,  33;  sedlák  sa  iba  (jen) 
smial.  Dobšin.  I,  30;  zasmial  som  sa.  Koll.  II,  243;  smán, 
smiat.  Kopán.  59;  najmladši  sa  rozamiala.  Suš.  553  (Přib.); 
748  (Borová);  snlat,  siáol,  směl  še.  Dial.  mor.  130  (Opav.). 

—  smiét  sa.  Kopán.;  mechúrik  sa  smieu  na  nej.  Škult.  484 
(Rím.  dol.);  smíl  se.  Dial.  16  (Domžl.);  Zlin.  2;  Bartoch.  251 
(Dolbeč.);  Dial.  mor.  7;  zasmíl  se.  Suš.  192  (Vizov.);  aby  se 
jí  bubinka  smila.  Suš.  483,  726  a  j.  —  smil  se.  Kouble  52; 
smiu  se.  Kopán.  58;  princka  se  velice  smila.  Kulda  72  (ítožn.). 

—  Infin.:  smáti  —  smíti  se.  Kouble  52;  smát,  smiat, 
smjac,  smít.  Kopán.  58;  bude  sa  smiat.  Koll.  I,  126;  začne 
sa  smiat  Dobšin.  II,  30;  smít  sa.  Dial.  mor.  83,  90;  smát, 
smoč.  dto.  130  (Opav.). 

táti  (stb.  tajati).  Part.  4:  dyby  sněhy  už  byly  stajaly. 
Suš.  122  (Břecl.). 

váti  (stb.  véjati).  Praesens:  nech  mě  větr  prověje.  Suš. 
22.  —  Impt:  věj,  vějte.  —  Part  -Z:  na  peci  mlátil,  v  peci 
v  jal.  Suš.  680;  zavjau  vetrík  cez  (přes)  dolinu.  Šaf.  písně  II, 
131;  zaviau  větřík.  Koll.  I,  101;  vil,  víla.  Bartoch.  251  (Dol- 
beč.); ta  i,  vol,  Vola,  vět,  vit.  Dial.  mor.  130  (Opav.).  — 
Part  4:  Vaty,  Voty,  věty,  vity.  Dial.  mor.  130  (Opav.).  — 
Infin.:  dy  ses  chtěla  provějat.  Suš.  22;  vát.  Jir.  341:  vít. 
Bart  251;  V  ač,  V  oč,  věé,  vié.  Dial.  mor.  130  (Opav.). 
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Bráti  (atb.  zráti).  Y  češtině  ukazuje 
zreja-  spíše  než-li  ka  kmeni  zrfi-  (List; 
až  111);  nicméně  jsou  doklady  ze  Slov.  uk 
kn  kmeni  zrfi-  a  jsou  tndlž  velmi  zajfmí 
3.  os.  eiog.  zreje,  3.  os.  ptar.  zrejú. 
zřely,  z  nichí  dťlložity  jsou  zvláště  posle 
iníinitivulbo.  Při  tom  však  naskýtá  se  otáí 
klad  svědčící  o  analogii  jiných  sloves  bez  i 
Tento  předpokládá  kmen  "ser,  Isfin.:  *ze 
(*merti,  mřieti,  mříti,  k  čemuž  nkazo 
mru:  nach  eBtě  dozrú  (jablečka).  BNémc. 
proto  nebyl  vytvořen,  že  by  sic  kollidoval  f 
spicere).  Z  drahé  strany  však  nalézáme  ■ 
v  e,  ačkoli  k  tomn  není  zvlástnf  příčiny,  t. 
žovali  za  přehlasované,  nýbrž  analogické  i 
(zval).  Dial.  77  (Gemer);  zela  (vzala)  n 
156  (Gem.);  dam,  dejf  (dají).  Dial.  15  (I 
se),  tamže;  vyprela  (-prala).  Koll.  I, 
mohli  bychom  souditi  i  na  obměna  tvar 
zrál  —  zřel,  zbožje  nzreté.  Dial.  mor. 
z  obou  výkladů  jest  správný  stanoviti  při 
jest  věci  nesnadnou  a  proto  až  do  lepšího 
ponechávám  laskavému  Čtenáři,  aby  sám  j 
rozhodl. 


Třída  71 

Vlivem  tvarů:  praesentnich  (kupnjn) 
příponu  kmenotvornou  -o  v  a-  v  -uva-  (kapu 
záp.  Čechách,  vých.  Moravě  a  na  Slovenski 
ve  Zlíníte  kmen  ínfinitivni  do  tvarů  praese 
jsou  dle  V  1  na  př. :  Čarúvóm*),  kopů* 
cúvám  a  j.  Zlin.  3;  na  Valašsku:  cho 
hřesúvám,  nosívám.  Dial.  mor.  I,  11 
Dobšin.  II,  36;  na  vojnu  verbujo  i  té  clir 
73  (mor.). 

Praetma.  1.  os.  sing.:  klobouček  ; 
(Prach.) ;  a  já  mo  dčknjo  z  jeho  dobré  nóc 
pěkně  vám  déknjom  (mládec).  Suš.  126 
verhojem.  Koll.  O,  238  (Šarfi).  Ve  Val.  v 
-éte.  Dial.  mor.  80.  —  3.  os.  plur.:  (ková: 
Erb.  501  (Ber.);  ve  dne  v  noci  pijú  svět) 
31;  hosti  pěkný  dceruško  milnjó.    Suš.  S 


*)  Rosa  Gramm.:  milovám  loco  mil  uvít 
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Dial.  mor.  52  dol.;  ežli  (jestli)  ci  zbraňajum  rodiče.  Suš. 
387  (Petrov.);  radujum  sa.  Dial.  56  (Opav.).  Ostatní  osoby  pra- 
videlně. 

Imperativ:  kupuj,  kupujte;  někdy  jest  koncovka  dlouhá 
např.:  ničte  mně  nezdorůj*).  Arch.  (Líšeň),  což  i  v  pražsku 
a  jinde  není  neobyčejno.  1.  os.  plur.  v  Rožn.  má  příponu  -ma 
na  př. :  radujma  se,  veselma  sa.  Kol.  V.  16;  radujma  sa  valaši. 
Kol.  V,  187. 

Part.  praes.  ve  Zlin.  (19)  pracuj  a,  u  Valachů  mor.  ku- 
pujaci  (Bartoš  1880,  16),  u  Kopán.  (59)  rjěčnujúci,  du- 
nnjúci  atd» 

Part.  -1:  kupoval,  ve  Zlinště  (63)  samohláska  před  -1 
bývá  dlouhá  např.:  futrovál,  šrotová!  aj.,  taktéž  u  Kopán. 
59;  vedle  toho  i  vyskacuval  (v.  d.);  kupoval,  -oyol,  -ola. 
Dial.  mor.  130  (Opav.),  vokovál,  vyhejbála  se.  Stražov. 

Part.  -n:  kupován. 

Infinitiv  kupovati,  vedle  toho  kupuvati.  Kouble  50 
(sev.  Čechy);  Zlin.  3;  Koll.  n,  371,  381  a  j.;  Pis.  si.  362  (Bo- 
šac)  a  j.  Jindy  opět  vypouští  se  o  na  př.  ukřižovač  — 
ukřižvač.  Lepař.  35  (Opav.). 

Uvedu  některá  méně  obyčejná  slovesa  a  k  nim  náležité  do- 
klady. Pořádek  volím  abecedný,  kraj,  z  něhož  pocházejí,  lze  po- 
znati —  pokud  není  udáno  místo  —  dle  sbírky. 

Za-bednovat,  po-bolovat,  hranovat,  bydlovat,  é-hasovat,  s-ha- 
šovat,  hrklovat,  chystovat,  na-jdovat,  kazovat,  klobučkovat,  na- 
krmovat,  za-lomovat,  od-luďovat,  roz-mýšlovat,  obědovat,  po-pa- 
třovat,  pytlovat,  s-pustatovat,  řečňovat,  sluhovat,  smekovat,  stra- 
šovat,  o-světovat  (osvěcovat),  přeskacovat,  od-vaďovat,  vladovat, 
▼ěrovat,  po-z-vedovat. 

Doklady.  Praesens:  a  já  ti  kazuju.  Kulda  551  (Rožn.); 
klobouček  smekuju.  Erb.  173  (Plz.);  tebe  spoverhujem.  Koll.  II, 
238  (Šarš);  co  pak  se  věruješ  (dušuješ).  Erb.  223  (Prach.); 
dy  ty  už  na  věčnost  u  pekle  bydluješ.  Suš.  31;  osvětuješ. 
Šemb.  Dial.  115  (Slez.);  (121  Lanštorf);  poboluje  mne  srdce. 
Erb.  186  (Buď.);  Turek  se  pozveduje.  Erb.  230  (Klát.);  on 
ji  toli  k  a  zuje  vzít.  Kulda  459  (Rožn.);  šohaj  dívča  odluďuje. 
Suš.  139  (Kyjov);  strašuje  mě  v  noci.  Suš.  705  (Morav.); 
mysliveček  mu  je  odvaďuje.  týž  319  (V.  Mez.);  ruce  zauo- 
muje.  týž  126  (Hodon.);  už  to  zahynuje.  Dial.  mor.  91  (stár oj.); 


*)  pamatujme.  Nudožer  Gramm.  boh.  67;  Konstanc  Lima  263: 
mOfij,  -tyté  etc.  a  od  té  doby  obecné  tak  bývá  tištěno  ve  spisech  českých 
až  do  našeho  století. 
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—  kámen  hr klaje  (ve  mlýně),  pytel  pytluje.  Koll.  II,  391; 
vojsko  se  chystaje.  Koll.  I,  36;  rozmyšTuje  o  svojej  biede. 
Doběin.  I,  17;  tvé  zemi  s  pus  tatu  je.  Koll.  II,  422  (st.  píseň); 
zabednujeme  (ho)  do  té  bečky.  Eulda  649  (Rožn.) ;  (kováři  ohně 
neshašují.  Erb.  501  (Ber.);  ve  dne  v  noci  pijú,  světla  nesha- 
šujú.  Suš.  31 ;  čierne  moje  oči  smutně  popatrujťL  Koll.  I,  72. 

—  Imperativ:  nebraňuj  diCati.  Suš.  95  (Videc);  nezradnj 
(nezrazuj)  ma.  týž  134  (Kužel.);  miluj  děvče,  máš-li  koho.  týt 
592  (Ubyčt.);  rovněž  ve  stř.  Čechách  je  tvar  tento  obecný.  — 
neprozraďuj  ňa.  Bart.  Pis.  n,  29  (Velká);  a  ty  Janku,  ne- 
věj ruj  (zevluj).  Kol.  V.  42;  co  nového  dověduj  sa.  tamže 
67  (Rožn.);   pasuj  (zápas)  sá  s  týn.  Dobšin.  Obyč.»  71  (Gem.). 

—  Part.  -i:  vysoustroval  (-soustruhoval).  8elské  námi.  18 
(v.  cech.);  svěj  maměnky  nenaj  doval.  Suš.  779  (P.  Polom.); 
tak  ju  dlouho  odluďoval.  Suš.  139  (Kyjov);  k  čemu  sem  se 
nachy  sto  val.  Koll.  II,  369;  aby  si  (kůň)  mi  vyskacuval 
vesele.  Pis.  si.  262  (Bošac);  pachole  sluho  val  o  ve  dvoře.  Suš. 
92  (Studen.);  zabedn ováli  ho.  Kulda  649  (Rožn.);  oni  ka- 
zová li  (poroučeli),  aby  se  vdala,  týž  551  (Rožn.);  —  m  a  si- 
ru vol,  kuna  siedlol.  Bart.  Pis.  I,  148.  —  Part.  pass. :  tu  leží 
Janík  zamorduvaný.  Pis.  si.  14  (Trn.).  —  Infinitiv:  to  ta 
bude,  synu,  máti  nakrmovat.  Suš.  140  (Břecl.);  dokad  reč- 
ňovat  nebudu,  týž  414  (Hroz.) ;  a  včil  jako  nějakým  pérem  jim 
mohl  vladovat.  Kulda  742  (Rožn.);  klobučkovat.  Koll.  II, 
371 ;  zajtra  obeduvat  budeme  v  tábore,  týž  371;  šibeničky  pre- 
skacovat  týž  162;  žaluvati.  týž  381;  —  ovati,  -uvat, 
-úvat  (104),  -'úat  a  -'uvat.  Pastrn.  105  (dle  Hodžovy  Mluvn.). 


Dodatek"). 

Následující  tvary  slovesné  vyskytují  se  ojediněle  a  proto 
uvádím  je  pohromadě  bez  ohledu  na  třídu,  do  které  se  hlásí: 

v  ar  i,  vari,  vari  ode  mne.  Erb.  145  (Prach.);  —  v  Rož- 
novsko-karlov.  časuje  se  sloveso  varyť  úplně  (Dial.  mor.  81); 
v  Opavsku  jest  za  ně  varat:  varam,  varaš  —  varaju;  varaj  — 
varajtě;  varah  (Dial.  mor.  133).  Na  Slov.:  vari  (což,  snad)  si 
mi  do  nemoci  padla.  Pis.  si.  259  (DOrav.). 

to  tě  pěkně  hlašče  (hladí).  Suš.  485  (HošCal.);  vzchope 
se  (vznese)  jestřáb.  Koll.  I,  161;  esce  mi  aj  teraz  pod  kozou 
špeje  (bolí).  Dobšin.  V,  28:  prečo  nás  spája  (spaluje)  žars 


*)  O  dialektických  zvláštnostech  českých  sloves  bezpHznoJcých  viz  Listy 
filol.  1887,  872—376  a  438—448  a  srvn.  s  tím  Novotvary  slovesné  v  ústech 
lidu  v  Čas.  čes.  Musea  1888. 
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Červená.  Pia.  si.  48  (DOrav.);  ebebé  (oni  viní)  z  teko  puvodca 
vsego  dobrego.  Di&l.  144  (Cadec). 

to  privahi  (přilákej)  k  sebe.  BNěmc.  VII,  310; 
natě  velmi  obecno  ve  významu :  tu  maš,  tu  máte ;  n  a  že  ty, 
maoj  milý,  Ěatočku,  Eoll.  I.  378;  na,  ty  Můra),  na  ty.  týž  II, 
38;  vet,  vete,  že  né?  Hadlice;  bnci,  bnci,  bac  (buchnouti), 
tne  i,  tne  (srvn.  túcl  =  tici),  paci —  pác;  udři,  udři' 
(viz  .dříti");  rauli  si,  mnli  si  (o  Mikoláši)  fiká  se  dětem 
viecky  tyto  tvary  obvyklé  jsoo  v  stř.  Čechách  i  jinde. 

z  a  6  n  ě  1  o  (zachtělo)  se  mu  za  ňon.  Dobilo.  VI,  90. 


Bohemář. 

Otiskuje  V.  Flajihans. 

Veršovaný  teoto  slovník  —  latÍEsko-staročeský  —  byl  již 
vydán  Hankou  1833  (Zbirka  slovu.  337—555,  35—53),  ale  velmi 
chybně  (srv.  Listy  filolog.  XV.  453—458).  Zpráva  o  něm  nej- 
lepší podal  Dobrovský  Gesch.  d.  bobru.  Liter.  1818,  126  si., 
179  si.  Jiné  doplňky  (o  písma  a  formě  atd.)  v.  v  Listech  oa 
m.  a.  Rozbor  Jeho  dialektu  n  Jirecka  Zvláštnosti  češtiny  18 — 19. 

Z  razných  známek  lze  souditi,  že  Bohemář  byl  pramenem 
slovníku  Rozkochaného  (srv,  úvod  Rozkochaaého  a  úvod  Bohe- 
mářfiv;  citát  před  294,  slovem  Rozk.)  a  Rozkochaoý  jen  hexa- 
metry  rozpustil.  Podobný  přiklad  máme  ve  Slov.  Klem.  (rkp. 
oniv.  knih.  XVII.  F  31  1.  1—91"  z  XV.  stol.),  který  je  také 
jen  rozpuštěním  veršované  předlohy,  o  níž  dal  zpráva  Boček 
Jungmaunovi  (v  Liter.1  II.  9b);  také  Nomenklator  (XI.  E.  4 
univ.  knih.)  má  týž  původ. 

části,  o  kterých  se  úvod  („bis  qaattuor  partes")  zmiňuje, 
jsoo  v  rkp.  označeny  červenými  inicialkami  (tak  I.  1 — 44  O  nebi, 
II.  45 — 76  O  vodě  a  rybách,  ÚL  76—145  O  ptácích  a  zemi- 
nách, IV.  145—207  0  zvířatech,  V.  208—349  O  rostlinách, 
VI.  350—564  O  člověka,  VH.  555—730  O  doma,  VIH.  731  až 
889  O  řemeslnících);  ale  iniciálek  je  víc  (37),  protože  pisaf 
i  menSí  pododdělení  inicialkami  označoval.  Prvních  6  oddílu  sho- 
duje se  s  přední  části  Nomenklatora  (62" — 66b)  —  a  z  různých 
chyb  vzájemných  viděti,  žo  i  Bob.  i  Nom.  jsoo  opisy  nějakého 
staršího  veršováni. 

Opis  dokazuji   mnohé  nedostat] 
často   nadměrné,    často   nedoměrné, 


382  V*  Flajšhans 

chybně  překládán  podruhé;  významy  latinské  znetvořeny*)  atd. 
O  tom  vyloží  se  snad  ještě  jinde;  zde  jen  ukázka:  ve  v.  149, 
213  a  j.  přidal  opisovatel  slova  a  tak  učinil  hexametr  nadměrným, 
v.  141  stannum  cziftecz  dicito  znělo  v  orig.  jistě  naopak  -  oo  -o*, 
v.  240  konec  amigdalus  erit  tibi  amicdola  zněl  v  orig.  jistě  amig- 
dalus  sit  tibi  mandla;  396  chybí  na  konci  barba;  233  zněl  v  orig. 
Jahodnyk  morus  palma  palmus  tibi  dieta,  ale  opisovatel  přeložil 
palma  ještě  jednou  rukovět  a  přijal  do  textu,  zkaziv  metrům  atd. 

Text  otiskl  jsem  věrně  dle  rkp.  až  na  i — i;  taktéž  rozdílu 
s — f  v  latinském  textu  jsem  z  příčin  typografických  nešetřil ;  jinak 
však  každou  úchylku  od  rkp.  oznamuji  pod  čarou.  DialogiBohe- 
marii,  ač  náležejí,  jak  již  Dobrovský  poznal,  nerozlučně  ke  slov- 
níku samému,  nejsou  zde  otištěny  proto,  že  nemají  povahy  slov- 
níkové. 

20b  Ad  cognoscendas  virtutes  vocabidorum 

Mentes  eunctorum  proferet  ad  percipiendas 

Nam  dočet  hec  facere solet  audire 

Hinc  facere  cogor  ut  a  mvltis  cederet  error 

V.  Me  non  hic  noverit  qui  que  nescit  ea  culpat, 
Et  non  huic  instet  nisi  solus  optima  signat 
Auxílium  Christi  iuvet  ut  me  nunc  peto  sisti 
Nam  deus  hoc  dixit  sine  me  bona  nihil  fit 
Metrům  mutamus  sepius  longam  breuiamus 

X.  Bis  quattuor  partes  facimus  bene  te  quibus  artes. 

Boh  deus  est  boftwye  deitas  ftworzitekpie  creator 
Atque  creatura  ftworzyenye  sit  lux  tibi  fwyetloft 
Cetum  sit  nebe  spiritus  duch  angdus  angel 
Est  stella  hwyezda  sed  ofwyeta  sit  luminare 
5  Sol  fluneze  luna  myefiecz  dianaque  luna 
Dennycze  sit  lucifer  fwyerzedlnycze  vesperus  erit 
Materia  sit  materia**)  sexta  wyed  formaque  twarnoft 
Figura  zpofoba  ymagoque  obraz 

Res  wyecz  deuque  dies  substancia  podftata  nox  nocz  || 
21*  10  Est  firmamentum  obloha  podnebes  ether 

Ignis  fiat  oheň  fumus  dym  fiammaque  plamen 
Ray  paradysus  erit  infernus  peklo  démon  erit  czrt 


*)  Mnohde^  jak  čtenář  sám  uvidí,  bylo  by  velmi  lehko  text  opraviti: 
místo  igniel  čísti  ignile,  místo  barsa  bursa  atd.;  ale  opravy  ty  přec  ne- 
jsou tak  jisty,  jak  se  zdají :  tak  na  pr.  ve  vyd.  rkp.  sv.  Vítekého  opra- 
vuje vydavatel  rkp.  artemesia,  timpus  ve  správné  artemisia,  tempus  — 
ale  stč.  slovníky,  pokud  jsem  shledal,  píší  důsledně  artemesia,  tímpus. 
zajisté  na  základě  výslovnosti.  A  tak  i  mnohé  jiné  odchylky  mají  snad 
svou  příčinu  ve  výslovnosti. 

**)  Rkp.  matea  s  nadepsaným  t  tedy  ==  materia. 
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Dyábolus  dyabel  bdicU  zrnek  dyeís  leuiatan 

Fantazma  przyelud  tytinillus  fkrzyetek 

Grillus  sit  dyblyk  ccbcademon  dehna  vocatur  15 

Wyek  aetas  seculum  ftowyek  radiusque  poprfíek 

Vmbra  ftyen  tenebrae  tma  dic  indiccio  narok 

Lustrum  sit  pyet  let  annus  rok  terminus  sit  czyl 

Mensis  erít  myelTiecz  íi6ť  sit  ebdomada  týden 

Meridies  polednye  vesper  weczer  mane  ráno  20 

Diluctdum  fwytanye  íiot  síí  crepusctdum  fumrak 

Antelucanum  przyed  fwyetem  sit  bene  dictum 

Dic  conticinium  prwofpie  tempus  erít  czafs 

Est  yanuarius  leden  hic  ýébruarius  vnoř 

Marcius  est  brzyezen  aprilis  sit  tibi  duben  25 

May  mayus  iunius  czrwen  czrwnecz  iulius  erít 

Augustus  firpen  zarzwy  september  a  rzygen 

Dicitur  october  november  liftopad  ea?í$ 

December  proffynecz  embolizmus  quoque  hrndnecz 

Est  ortus  wycbod  sed  occasum  fóre  západ  30 

Aurora  zorze  táti  síč  inpressio  zarzye 

2>£c  /ore  wyetr  ventus  sed  zywel  /ore  elementům 

Aer  sit  powyetrzye  )řata*  duch  vapor  para 

Spiramen  dycbanye  cometa  sit  tibi  zázrak 

Hrom  tonitrus  coruscatio  blifkanye  dices  35 

Grando  sit  krůpi  nic  fnyeh  pruginaque  gynye 

Gauma  metelicze  gelu  mraz  ros  quoque  rofla 

Nymber  czychi  defcz  ymber  przyewal  pluuia  defcz 

čřtdfo  kropie  sttZZa  capet  ineendia  požár 

Eitf  iris  duba*)  ver  letny  czafs  yemps  quoque  zyma  40 

Tempestas  burzye  *t£  serenitas  yaflhoft 

Mrákota  caZtyo  dic  tatnen  aestas  fóre  loto 

Podgefíen  autumpnus  nebula  mlha111*)  meffis  quoque  zen 

Ccdor  sit  horko  dicas  estus  fóre  vedro 

2>ic  aqua  sit  woda  flumen  rzyeka  maře  morzye  45 

Lacus  sit  yezero  seď  paZus  ďťc  moczidlo 

Stagnum  sit  woda  sentina  luzye  nominare 

Torrens  prud  jluuius  potok  /cm*  ftndnycze  ďicto 

-Ert  puteus  potoczyek  limpha  wrchovifcze  vocatur 

Est  limphus  klokocz  piscina  sit  tibi  ribnyk  |  50 

Brzyeh  řípa  marao  sit  ohlobne  struha  riuus  21b 

Situla  dic  okow  ří&ra  váha  tibi  sit  pons  moft 

Ladula  lawyczka  glacies  led  Zawza  ohlubnye 

Procelles  wlny  caribdis  ftrzyefs  krique  massa 


*)  Tak  Hanka;  rkp.  nus  dul. 
**)  V  rkp.  mezi  l—h  rasura. 
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55  Limu8  sit  bahno  limo  krzyez  cdbea  labie 

Dicitur  arbuftaque*)  dubrawa  danúbius  sit  dunay 

Piseis  erit  ríba  cancer  rak  lupina  skwama 

Branců*  sit  plitwa  66(2  rakwycze  cocfea  dieta 

Est  poligranum  gykri  Začte*  quoqne  mléko 
60  Parida  sit  klepeta  cifo*  velrjb  tane  ďtctV 

Salino  die  loffos  lipotus  wyza  vocatotr 

Somqae  halena  fóre  carábus  kapr  eč&ym  otnacz 

Rumbus  okun  táit  sít  men  a&era  fundidus  quoque  hrůz 

Pstruh  gubius  erit  mrzenek  fundieulus  esse 
65  -PY*  ploczicze  /o&a  *ecř  stagnilocus  fóre  flyaraa 

Wklege  yíí  pollipus  pulecz  capedo  vocatur 

Tinelus  gelecz  vhorz  agtoilla  fertur 

Állec  sit  harink  fanaz*  lyn  pifkorz  ocillus 

Limax  est  hlemyzd  pygewyczye  yíeť  erti^ro 
70  Est  vtdtus  pulecz  strumullus  perm 

Aculea  kralyk  sed  dices  potwora  monstrum 

Est  syren  ochochule  sed  delphyn  fwynye  morzfka 

Est  onocenthaurus  byk  morzfky  tramile  trzyewle 

Diluuium  potopa  powoden  undatio  fiet 
75  Die  wydra  luter  sed  bobrec  sit  tibi  castor 

Pták  sit  auis  letka  wolatile  nos  quoque  rostrum 
Ala  sit  krzydlo  penna  pero  tibi  sit 
Pennatum  coífynye  vowo  koba  t;£tw«  paznohet 
Passer  sit  wrablecz  aíauda  fkrzywanecz  erit 

SO  Orel  aquilla  grif  o  noh  grus  quoque  zerzaw 

Est  philomela  flawyk  merula  drozd  sup  quoque  vultur 
Quiscula  krzepelieze  yrundo  fiat  wlaftowycze    intemodmm  r*\uk 
Cygnus  est  labut  die  fahan  frondius  esse        okaa»?her 
Erodius  raroh  fasianus  sit  tibi  bazanth  *><*•*»  ftnimie-) 

35  Sit  vpupa  dedek  forfur  erit  hrdliezka  dieta 
Zezhnle  sit  cuculus  eraculus  foyka  cornix  wrana 
Corwus  sit  hawran  geria  krkán  ftraka  pyká 
Est  olor  droptwa  sed  perdix  dicito  kroptwa 
Dieo  nasica  dlafk  larus  kanye  čzykonya  wolawycze 

90  Ornyx  tetrzew  nisus  sit  krahugecz  strutio  ftros      tQmd*w*atiL 
Aeipiter  yetrzab  wolawka  sit  tibi  ardua  dieta  \\     t<uagot*  &***&* 
22*      Papilio  motil  vespertilio  netopirz  eucunuua  chocboiairW) 

Ast  canapdlus  pyennycze  gyrzycze  fiscedtda  fiet 
Monedula  kawka  bubo  wyr  merges  quoque  byelorzit 

95  Et  picus  ftrakopud  mylwus  lunyek  que  eayx  czyz 


*)  Rkp.  arbusiaque. 

**)  Připsáno  po  straně  rukou  jinou. 


Noctttwn  lelek  cárex  oftrzez  wlha  nerapB 

Noctua  tit  fowa  sparulut  kalus  spagut  til  byl 

9icora  MÍ  parix  ficz  nocticorax  dzyetel  spinx 

Corugo  pliíka  ruffilut  tit  tibi  czrmak  ^^a  un 

Anoda  drllycze  ftrnad  frigelluB  habetur  li 

Rustida  poftolka  p&itacus  flpaczek  fláka  ladům 

Cordetttu  ftehlecz  lebdnfTka  bubula  fiat 

Penkawa  trunctda  tit  kolT  frendulus 

Kwyezele  buctigarus  sed  bugacz  btictius  erit 

Pittrícus  ett  ftrzyezýk  konopaczek  sít  canapellut  11 

Lutina  tit  blatnyk  creonet  krzywonofyczka 

Sturnut  tit  fkworzecz  gallus  kokot  anser  hufor 

Galina  flepicze  aneta  kaczicze  bus  auca 

Kaczer  anetariut  sed  anetarium  kaczynecz  dic 

Anserinum  knflynecz  sed  bnITatka  anteruli  tůni  l] 

Est  gallinaciut  kapán  ocínus  mwque  kurzye 

Tmtariis  ett  kaczynecz  ted  putlus  Bit  mladý 

Ouwn  sít  waycze  dicat  fkorzupyna  těsta 

Albugium  byelek  vitettum  dicito  zlutek 

Zaroď  MÍ  centrum  mazdra  membrána  fiet  idem  11 

Pylvyta  pipet  critta  hrzeben  ttmma  wole 

Camina  kwocznyczs  sitque  colubus  dico  bolnb 

Palubus  brzywnacz  sít  holobicze  qm  coluba 

Colubar  kotccz  apit  wczela  mncha  mutka 

Est  vetpio  frfen  kulex  komár /ucus  íczmel  li 

Nydiollum  banka  nidum  huyezdo  que  zehadlo 

AatUtu  wczela  tit  azilltts  bene  nota 

Svyet  munduB  terra  země  nátura  przyrozenye 

TeUut  přít  hlína  tit  argilla  gleba  hruda 

Olarea  gyl  glitput  tropei  arenaque  pyefek  12 

Lutum  rit  bláto  fimut  hnnoy  opoka  petra 

StauSlum  Bit  hnys  lapit  kamen  via  czefta 

Sitex  oblatek  tilix  krzemen  burulum  trud 

Bupet  Bit  fkrzydla  ted  Jater  dicitur  czyhla 

Púr  fmoia  prach  pulwis  vitrum  ftklo  wapno  cymerttum    \  13 

Est  cumulut  hromada  lkala  coíZťe  klejue  bitumen  22b 

Semita  dic  ítezka  liutum  rozczyefczye  wocaťwJ' 

Compita  dle  drahý  mons  hora  dic  nafep  a<7</er 

Or&řia  dic  kolege  ďíc  hoftrow  intuía  /oře 

S  promantorium  przyhorzye  13( 

Do!  /ou«a  ípeíunoo  palet  yamague  antrum 

Sepulcrum  hrob  speeutt  dnpye  Bit  íyra  sulphw 
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Atque  minera  ruda  centrum  przytek  cyn  dectrum 
140  Argentum  ftrzyebro  cuprum  myed  zlato  sit  aurum 
Argentum  wiuum  rtncz  stannum  cziftecz  dicito 
Es  mofaz  ferrum  železo  noto  olowo  plumpum 
Ast  calibs  oczel  fyn  bractea  platecz  lamina 
Bracteola  fynecz  Aa«c  £u  dieta  iene  noíes  metattum 

145  .Es*  animal  zwyerze  /era  zwyerz  siní  cornua  rohi 

Bestia  sit  howado  *#  oczafs  cauda  cože  i>eWw 

JS&wr  zub  flonowy  cidmus  kel  muscida  huba  corigiaque  rzemen 

PiZtw  írft  a#  tuZíttf  wlafenye  iubaque  hrzywa 

Balbugo  podmafle  cřtc  butirum  fóre  maflo 
150  i«c  mléko  c<weí^  fyr  fmetana  abiceta 

Colustrum  mlefioa  *ed  sereum  dic  fyrowatka 

Formadium  twaroh  dicas  sapa  kyíele  raleko 

Coagulum  fyrzyfcze  zfedle  mléko  quoque  fyuum 

Twrodium  czyfczenyce  loy  sit  tibi  sepum 
155  Ast  stilicidium  kapalicze  pucher  omentum 

Arwina  fadlo  omazws  tibi  sit  drfky 

Sagimen  przepufczane  fadlo  pupa  tuk 

Est  leo  lew  wrsus  myedwyed  sit  lupus  wlk 

Leena  lwycze  lupa  wlczicze  ursa 
160  Capreollus  frna  cmw*  yelen  hynula  lauye 

iímc  vulpes  lifka  dywoky  kozel  siliceruus 

Ast  lepus  sit  zagyecz  symea  opicze  «tt  dieto 

Migala  hrauoftay  wewerzicze  $z$  asperioUus 

Canicula  czyfta  cam*  pes  veZter  errt  chrt 
165  Atque  molossus  oharz  catulus  fczenye  clancula  weznyk 

Sagax  sit  flednyk  lepolarius  erit  tibi  wyzlecz 

Podchrczye  subcinctus  sit  zydowcze  #6i  culper 

Apocopa  kuíTe  wd  latrans  sit  tibi  fczekle 

Bos  wol  vacca  krawa  vttulus  tele  taurus  erit  byk 
170  Kobila  *&  e^ua  poleder  hrzebecz  equus  erit  kaon  || 
23*      Ast  dextrarius  oroz  ambulator  mymochodnyk 

Equaria  sit  fwerzepicze  yalowicze  sit  iuuenka 

Manuus  pro*)  hinfczye  spado  hyníTt  czftéta  kabdla 

Porcdlus  praffe  porcus  weprs  kanecz  a/rar  «i$ 
175  #ic  aríe*  íkopecz  scropha  fwynye  suculum  offefs 

Agnus  beran  veruex  est  aries  non  castratus 

Vellus  sit  runo  seá  otiía  owcze  tona  wlna 

/Seto  *ť$  fczeczina  dicque'  assinus  oíTel 

Oflicze  *i£  aztna  caper  kozel  capra  koza 
180  £ď^«  kozlecz  buktdus  telecz  peču*  braw 


*)  Skratka  p  značící  pro,  zde  patrné  pod. 
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Tur  buballos  buuál  bucalinus  elephans  flon 

Est  elephanťus  erit  flonek  wélblu&que  camdus 

Dromedus  ruczi  pes  sit  yednorozecz  vnicornus 

Cattus  sit  kočka  sed  murilegus  quoque  koczur  sit 

Ast  scismus  fyffel  cirogrillus  dchorz  kuna  mardtvr  185 

Colczawa  mustela  panter  rifs  gurgidio  cbrzytel 

Tygris  fwbr  gezek  herinacius  oflik  azellus 

Krczicze  a#  loZpa  sft  kozorozecz  capricornus 

Est  mulus  mezek  Zairo  yezwecz  *tí 

Sed  onager  dywoky  oHel  ontoa?  dywoka  fwynye  190 

Wermis  czrw  stdio  zazel  reptile  hmiza 

Serpens  hzdque  cilindrus  fan  ďraA^>  drak 

(x/w  welika  myf  scarrabeus  bownywal  exit 

ábrear  polfka  myfs  baziliscus  oftrowyd  vocatur 

Qrestrum  robacz  gttó  lokusta  kobilka  vocatur  195 

<7ufer  comar  zerzatek  noctigula  fiet 

Pauk  sit  araneus  et  parifex  fczyenycze  blcba  pulex 

Pandraw  atalabus  mrawenecz  fonnica  vocatur 

Teredo  czrwotocz  lens  bnyda  trap  sit  azillus 

Aurificeps  zlatenycze  sed  fucus  erit  fczmel  200 

Hufeoycze  sit  erugo  dicas  estura  medrunka 

Czrw  vnubilio  lumbrecus  flifka  crecus  fkworz 

Die  raná  zaba  buffa  buffo  yefterka  lacerta 

Estque  rubeta  zaba  polfka  ramelis  est  mlad 

Had  hlachi  sit  yaspis  wrzyetenycze  sep  tibi  sit  205 

Est  conipus  fladoyk  carastes  dicito  yefczer 

Aquela  yepiczye  brueus  hruft  bombicius  hlift 

Arbor  ftrom  lignum  drzyewo  truncus  erit  tibi  pen 

Ast  radix  korzen  robur  vczinek  foliům  lift 

Sit  rámus  wyetew  palmus  ratorafl  nemusque  lefs  210 

Est  8ticu8  myezka  sylua  hay  sed  rubus  est  kerz 

PalTeka  sit  ITalera  dumvs  chraft  saZex  wrba 

Virgula  praczie  ťrata  klada  sed  cora  cortex  densum  sit  hufťz) 

Carccta  krczowe  6/tar  koráb  liko  «t*6er  23b 

Stržen  trimen-túk  storax  owocze  ýructus  215 

Ast  arvla  ftpiczka  peropsonia  lupina  fertar 

Sit  nuJdeus  peczka  sed  sit  fkorzupina  těsta 

Nauci  sit  raazdra  fad  pomerium  mata  kygenycze 

Planta  fczyep  plantale  fczyepnycze  vinea  wynnycze      g«ft*> 

Vitis  wynny  korzen  obora  sit  obtoforale  220 

Pampinus  sit  wynny  lift  botrus  hrozen  toa  zrno 

Ast  acinum  yadro  vinatia  kozka  vocatur 

Manstruga  fikolecz  stranstrum  naton  cuneus  klyn 

*)  Na  okraji  rukou  pozdější. 
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JPlatanus  yawor  carpentm  habr  tribulus  hloh 
226  Dicas  guercus  dub  aříms  olfegwe  fagus  buk 

Populus  est  thopol  paliurvs  fypek  gywa  ^rt&ea; 

<átgue  fuzale  brfnyel  toaus  czyfs  8ambucusque  bez 

Tremulus  est  ofíyka  «ed  merica  borowycze 

Juniperu8  yalowecz  trn  sptna  trnkaque  cíwts 
230  Mirtus  fmyk  prunus  flywa  seď  ďťctlo  aW«s  gedl 

Bucxm  sit  pufpan  ebanus  waz  bedula  brzyeza 

Hrufka  pierus  yablon  pomus  virga  metla  jíeč 

Jahodnyk  morus  palmus  palma  rwkowyecz  tí&i  ďtcta 

Coc tonus*)  kutna  sicomorus  klokoczecz  e&tat 
235  Persicus  est  brofkwye  seď  facina  babka  vocatur 

Frangvla  sit  kruffyna  laurus  bobek  t;Znu*  ertY  mele 

23tá  auelana  orzech  wlafki  tó&i  dieto 

Est  poricus  klenycz  dicas  yeíTen  quoque  drueUus 

Coraea  ftrzen  crepanus  trzemcha  cleqtie  gummi 
240  Castanea  caftan  seď  amigdalus  erit  tibi  amicdala 

Dicas  oliua  olyw  oZewm  tibi  sit  oley  dictum 

Labruska  kalina  éifó  won  inuenio  plura 

Arbuta  owocze  seď  vsus  vzitek  extol 
Olandes  sit  žalud  s#  fagenula  bukwye 

245  /Siíw<  porna  yablka  pyera  hrufki  cerasa  trzeffnye 
Merusa  sint  wifnye  seď  byele  sint  amarelle 
Prunella  flywa  seď  fladus  dicito  vper 
Prznera  hluíTyczye  čina  trnky  blozyenky  corna 
iairtna**)  kaliny  dices  vaccina  pfenky  fertur 

250  Lauribaka  bobek  seď  auelana  wlafky  orzecb 
Pulmo  plicze  /eZ  zlut  stomachus  zeludek 
Splen  flezena  ren  peczenka  intestina  droby 
Fiscus  gelito  fumus  dym  fvmarium  dymnyk  Jdibanus  pecz 
JPermenfom  kwafs  pastum  czyefto  fermentina  dzyeze 

255  Farina  muka  furfures  otruby  paní*  chleb  pastUlus  koblih 
Placenta  mazanecz  Zí6e£a  mednyk  subcinerícius  wdolek 
Liba  bochnecz  mica  ftrzyeda  torta  kolacz  crusta  vel  cortex  korá  || 
24*      Rappacium  vel  ýrustum  vkruch  buccdla  fkywa  gustus  kus 

Carnifex  rzeznik  maccellum  maflnycze  aruina  fadlo  sepum  loy 
260  Adeps  tuk  perná  boch  lardum  fianyny  assatwa  peczenye 
Feru  rozen  salsucium  klobaHa  tuczetwn  gyeternycze  balbudium  gelito 
Zac  mléko  caseus  fyr  formadium  twaroh  mt*!sum  dogywo 
Cólustrum  mlefiua  butirum  vel  sagimen  maflo  abiecta  vdfoma 
Multrum  tworzydlo  [fmetana 


*)  Rkp.  Coctans. 

**)  Tak  Hanka;  rkp.  nedosti  jasně. 


Cereuitia  pywo 
Braxina  brzeczka 
Tabtuta  naquafTa 
CoUatio  /polně 
Ducillua  nalewka 
Cleptidra  czyep 
Ydrta  czban 
Vos  vosů  fud 
Brateum  flad 
Siccatonwm  ozdnycze 
Braxatoríum  pywowar 
Siliqttes  mláto 
Humulus  chmel 
Ffeces  drofdye 
fr  dlaň 
£?er  chudý 
DoUum  kad 
TYna  czber 
QuartaZe  crtwrt 
Cypkus  Tfc-jsycze 
Picarium  czyefle 
CraUr  rzepicze 
Pífrum  fklenycze 
Dapifer  podftolfi 
Ktnttm  vino 
Moretum  moras 
jfurfwn  melt 

Cbctu  kucharz 
doquina  kucbine 
Oiíďar  kotel 
Patela  p&nwicze 
O&i  hrnecz 
Cacabum  fkrzidla 
Shúdla  myffa 
Coclear  lzycie 
CapMťeríwm  neczky 
Discus  okrzyn 
Hauioríum  korzocz 
Troíia  wpolen 
Maiaxa  mtttew 
TVttouíuin  trdlo 
SaiiartMin  folnycze 
Iníťeum  zyto 


Sňíjo  (rez)  pfenicze*) 

jánena  owefs 

Ordeum  ieczmen 

Zyzania  knkol 

Centíipica  ftoklaffa 

Lolium  knkol 

fVta  bracb 

í/aca  bob 

£eiw  tis  foczúwycse 

Papauer  mak 

Canapum  femeneiiz 

Ser  litu  m  prolTo 

Mileum  piano 

fWte*  krápi 

Orudlum  rnbenye 

Polenta  kyflelicze 

Alphita  prha 

Ptíímenťujij  warmuze 

Sorbicium  gyffel 

Ořus  žele 

Caulis  beta  kapnfta 

Papula  rzyepa 

Raphanus  minor  rzedkew* 

Baphamu  maior  chrzyen 

dutě  mye/czeoyn  | 
ludex  ricbtarz 
Seabinus  konfel 
Prolocutor  Rrzecznyk 
Institor  kramarz 
Peneatícus  przyeknpnyk 
Mercotor  ÍTukennyk 
Apoteka  krám 
Oáza  kotecz 
Caza  domvt  pauperum 
Mango  konyerz 
Burdo  krabieze 
Qalatut  krofTnarz 
CanapeUuě  pyenycze 
Pastricus  ftrzyezyk 
Orifo  noh 
Ffalco  fokol 
Ffasianus  bazact 
í/rondiMí  fahan 


(46.) 


(50.) 


*)  T  rkp.  rw  přetrženo  a  novéji  připsáno  pfeoicze. 

**)  Písmena  rud  nečitelná  —  re  skvrní. 
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Wltuř  fnp 

Ortogramata  tetrzewicze 

Ortogranetariu8  tetrzew 
(90.)  Erodius  raroh 

Nazika  Dlafk 

Bucigarus*)  Qaiczala 

Nictícorax  lelek 

Alauda  fkrzywanecz 
(95.)  Ffrendtdus  kofs 

Upupa  dedek 

Irundo  wlaftowycze 

0ractdu8  foyka 

Merula  drozd 
(100.)  Amarelus  fluwa 

Ebanvs  waz 

Taxum  czyfs 

Equirea  ITwerzepicze 

Lina;  panter  ris 
(105.)  Larco  krzeczek 

Robur  fflonowa  koft 

Iusquianum  blen 

Apium  opiech 

marubium  chebdzye 
(no.)  Mylefólium  rzebrzyczek 

Plantago  gytroczyel 

Abeinteum  polínek 

Artemesia  czrnobyl 

Artiplex  lebeda 
(115.)  Lactuca  loczika 

Nasturcium  zerzycha 

Lolium  kukol 

Ariěta  klafs 

Calamus  zdblo 
(120.)  Centispica  ftoklaJTa 

Petruzelinum  petrnzel 

Saluea  falfige 

JSufta  rutta 

Abrotanum  bozye  drzyewcze 
(125.)  Enula  campana  oman 

Enciana  horzecz 

GHngiber  zazwor 

Laquiricium  lecorzycze 

Carioffollus  hrzebyczek 
(130.)  Feniculum  kopr 


SerpUlum  luk 
Serpis  materzye  dufka 
2]/ma  dzyetel 
Grocus  ITaffran 

(135.)  Ciminum  kmyn 
Smvgma  mýdlo 
Smfur  fyra 
Ltiman^um  zaboy 
Fťtta  zawoy 

(uo.)  Fascia  lotkuffye 
Féfaftién  pafnycze 
AlumnuB  wzchowanecz 
Tb^a  onucze 
Soccůs  plfczenycze 

(145.)  Owum  waycze 
Albugo  byelek 
Fáélíum  zlutek 
Cirpua  czelefen  || 

25*     fitfurnus**)  ffopuch 

(160.)  Cocca  kyze 

Multrum  dzyezka 
Strigittus  ftruh 
Scaíprum  lirzbelcze 
/Sučor  fwecz 

(155.)  Amentum  dratew 
Alvtum  trzyeflo 
Calopedium  kopito 
Subula  fydlo 
Praepedia  narczye 

(160.)  Subsolia  podfew 
Subucla  zaftola 

Jhi^r  kowarz 
jFbífa*  myechi 
Zncttf  nakowadlen 
(165.)  Malleum  kladzywo 
Stripes  oknge 
Sřores  trofka 

Balniator  lazebnyk 
Lixuwium  lnb 
(170.)  Lauacrurn  fczawa 
Lixa  flnha 


*)  Psáno  téměř  jako  bittigamns. 
**)  fit  zapomněl  písař  škrtnouti. 


Textor  tkadlecz 

SiteUa  krabicze 

Ffutum  wrzeteno 

Draema  potacz  (r 

Cornua  kužel 

Colut  przyeflicze 

Qilofolium  obaflo 

Giraillum  kolowrat 

Alubrvm  notowidlo  (li 

Stupa  kudele 

Psitatut  ftnpa 

Saradus  wrchulek 

Fixorivm  trlycze 

LiguBbra  pazderzye  (i: 

Strigillum  brdo 

Grama  filatoriwn  ny  czedlnycze 

Radivs  czlnnek 

PUctrum  bydlo 

Xíccaíortwffi  wraczidlo  (1! 

y!ma  ftaczywa 

GlomuB  klubko 

títamen  ofnowa 

Canna  czyewka 

Stamen  fúw  (1! 

Rastrům  ffnowadlo 

NitriUus  wrzeteno 

Oíca/ííiKm  kolomaft 

Áuriga  wozatay 


Vector  wozatay 
Ourrui  wuoz 
Rota  kolo 
Potu*  pyefta 
Dolabrum  oafecz 
Scubium  rozwora 
Trabalc  drabye 
JFforale  naf ad 
i^WoZe  klanycze 
F/enictiíum  konr 

-Píio  ftnpa 
Piíus  wrch 
Plemtago  f 
Retiolum  c 
Repert  plas 
Ruminare 
Saucidus  i 
Dexquamat 
Squama  ln 


Aíťerpoiore 
PapUla  wj 


Erpsíiire  i 


"Úvahy  a  zprávy 

Vedische  Mythologie  tou  Alfred  HUlet 
Band.  Sóma  nnd  verwandte  Gottor.  Bi 
Koebner.  1891.  8",  str.  X  a  548. 

Titul  spisu  toboto  avadí  k  domněnce,  že 
prvním  svazkem  systematické  vylíčení  mythologii 
příruční  kniha,  po  jaké  asi  zatoužil  již  často,  kd 
poněkud  upHmněji  stadiem  mythologickým.  Smli 
vydaného  svazku,  nebude  HlIIebrand  tova  M 
takovým;  bode  řadou  dokladných  zajisté  monogn 
védské  mythologii,  jíž  však  asi  po  jejím  ukom 
k  němu  —  nebude  so  dostávati  soustavné  jednot 
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učeni  v  různých  částech  bude  asi  různá,  v  částech,  kde  spisova- 
teli se  zdálo,  že  mu  lze  říci  málo  nového,  ba  déme  odkázáni  přece 
jen  na  prameny  jiné  atd.  Tak  na  př.  otvíráme  první  díl  mytho- 
logie s  očekáváním,  že  najdeme  především  jakýsi  nástin  celkového 
obrazu,  jenž  v  dalších  částech  před  námi  se  bude  rozvíjeti ;  místo 
toho  zde  vpadneme  přímo  in  medias  res,  v  otázku,  jaká  to  byla 
rostlina,  jejíž  šfávu  Indové  bohům  obětovali,  kde  rostla,  atd. 
Jinde  (str.  489  n.)  nám  H.  praví,  v  čem  se  rozchází  od  jiných 
v  mínění  o  Jamovi;  když  je  hotov,  praví  nám  (na  str.  509), 
že  nemá  ničeho  již  přidati  k  tomu,  co  o  Jamovi  napsali  jeho 
předchůdcové,  a  celkového  obrazu  o  něm  se  nedočitáme.  A  po- 
dobných dokladů  bylo  by  lze  uvésti  více,  především  ovšem  celý 
ráz  knihy  vůbec.  Nepřipadá  nám  ani  v  nejmenším,  vyčítati  snad 
H-ovi,  že  soustavného  vylíčení  védské  mythologie  nenapsaly  ba 
zdá  se  nám,  že  není  ani  ještě  studium  její  tak  vyzrálé,  aby  uči- 
nilo podobné  soustavné  obšírnější  vylíčení  možným;  ale  pak  měl 
býti  volen  titul  znění  méně  svůdného. 

Ale  tento  titul  jest  také  jediné,  co  dovedeme  vyčítati  knize 
H-ově :  sama  o  sobě  patří  k  nejcennějším  publikacím  védské  filo- 
logie, a  smíme  zajisté  i  od  dílů  příštích  očekávati  poučení  rovněž 
hojného,  jako  se  nám  podává  zde.  Y  předmluvě  promlouvá  sp. 
krátce  o  své  methodě,  jíž  snad  nikdo  neupře  plného  uznání:  vý- 
chodiskem jsou  mu  védské  texty  (vůbec,  v  první  řadě  ovšem  sam- 
hita  Rgvědu),  a  nedbá  jiných  zásad  mimo  filologickou  jich  exegesL 
Srovnávací  methoda  zdá  se  mu,  tuším  velikým  právem,  předčas- 
nou, pokud  nepřipraví  jí  bezpečných  základů  mythologie  zvláštní. 
„Teprv  až  tato  podmínka  bude  vyplněna,  ukáže  se,  zda-li  naděje, 
které  jednou  kladeny  byly  v  srovnávací  mythologii,  jsou  klamné 
či  oprávněny.  Mým  míněním  jest,  že  budoucnost  srovnávací  vědy 
sakrální  hledati  jest  spíše  na  poli  starožitností  než  na  poli  nauky 
o  bozích.  Náboženské  formy  přečkávají  svůj  obsah;  věrněji  než 
duch  doby  chránívá  se  vnější  zvyk  .  .  .'  ;  tak  vykládá  nám  H. 
na  str.  III.  a  n.,  a  bylo  by  zbytkem  vyčítati  věci,  jež  by  bylo  lze 
uvésti  ve  prospěch  těchto  slov.  Právem  vidí  sp.  veliký  význam 
indické  mythologie  v  její  poučnosti:  „nikde  nerozvíjí  se  tajemství 
mythologického  utváření  a  zanikání,  jako  v  literatuře  védské"  (IV). 

Kniha  H-ova  rozdělena  jest  ve  tři  díly.  První  (do  str.  266) 
jest  obsahu  vlastně  nemythologického,  jsa  věnován  rostlině 
sómové  a  nápoji  z  ní  připravovanému.  Kterou  rostlinou  s5m 
starých  Indů  vlastně  byl  (o  otázce  této  vedena  byla  v  posledních 
letech  dosti  živá  diskusse,  v  níž  pronášela  se  mínění  velmi  různá), 
H.  nám  nedovedl  říci,  ale  snesl  cenný  materiál  k  luštění  této 
otázky,  samé  sebou  ovšem  zásadně  méně  důležité,  sebrav  védské 
ťhtyje  o  jejích  vlastnostech  hmotných  a  pod.  Důležitý  jest  od- 
stavec, věnovaný  obchodu  s  rostlinou  sómovou,  zejména  přidaný 
exkurs  historický  oPaniech(v  nichž  shledává  H.  P  a  r  n  y  spiso- 
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vatelil  klassických),  jenž  s  velkou  určitostí  posunuje  jeviště  nej- 
staráího  tvořeni  védského  znamenitě  k  západu,  k  Iránu,  po- 
dobné, jenom  střízlivěji,  jako  práce  Brnnuhoferovy  (srv. 
Kovářův  referát  v  Listech  ni.  XVIU  sir.  180).  Největší  část 
dílu  tohoto  věnována  spůsobu,  jakým  byl  připravován  sómový 
nápoj,  a  otázkám  sem  patřícím. 

Díl  druhý  (do  str.  452)  obírá  se  králem  Somem  a  pří- 
buzný dií  bob;.  H.  pronáší  a  dokazuje  zde  mínění,  příčící 
se  míněním  veliké  větěiny  učenců,  již  vůbec  o  Somovi  se  vyslo- 
vili (jen  Pischel  před  H-em,  a  před  Piscbelem  Král  ve  Sbor- 
níku prací  filologických  1884  v  pózu.  2.  na  str.  5.  vyslovil  mí- 
nění podobné),  dle  něhož  Som  od  nejstarších  dob  jeat  v  hymnech 
védských  (vedle  sómové  rostliny  u  sómového  nápoje)  měsícem. 
Význam  Somfiv  jakožto  měsíce  .není  obmezen  jednotlivými  pozd- 
ními hymny  X.  knihy  (l.tgvědu),  nýbrž  vystupuje  všude;  celá 
kniha  IX.  je  věnována  velebeni  velikého  boha  měsíce,  k  němuž 
obrací  se  skoro  každá  z  jejích  písní ;  jest  to  kniha  písní  k  Měsíci 
(Mondliederbncb) ;  nápoj,  jejž  lidé  lisují,  je  částí  nebeské  am- 
brosie, již  obsahuje  měsíc"  (str.  274).  Dokazuje  to  z  mythu 
o  nebeském  původě  sómové  rostliny,  2  názorů  o  měsíci  v  po- 
zdější literatuře  (srv.  Král  na  u.  m.  str.  4  n.)  i  ze  starých 
hymnů  védských  samých,  z  jiných  označení  měsíce  v  těchto 
hymnech,  z  vlastností,  jež  zde  Somovi  se  přikládají.  H.  je  si 
zplna  vědom,  jak  důležito  jest  mínění,  dle  něhož  Som  =  měsíc, 
pro  celou  védskou  mythologii,  ba  snad  jeho  význam  až  přeceňuje. 
Neučinil  vSak  tuším  dobře,  dal-li  ve  svém  líčení  zcela  zaniknouti  vý- 
znamu Somovu  jakožto  personifikaci  nápoje  sómového  a  jeho  sku- 
tečných Či  domnělých  následků.*)  V  podstatě  ovšem  úplně  uzná- 
vám i  oprávněnost  jeho  míněni  i  vis  argumentandi,  s  jakou  mí- 
něni svoje  se  všech  stran  dovedl  podepříti.  Dále  dokazuje  II , 
že  i  Ap&m  n  ap  at,  Sarasvan  a  Drapsas  (Vlil,  96,  13 
n.)  je  m  ě  s  1  c,  nebeská  Sarasvatí  pak  a  Anšumati 
mléčná  dráha,  nebeský  proud,  jenž  v  době  deštO  svoje  vody 
vylévá ;  ke  konci  dílu  druhého  je  řeč  o  čištění  Sómově  =  měsíce  (po 
době  deStfi  objeví  se  měsíc  zase  v  plné  záři),  o  Somovi  jako 
pánu  rostlin,  o  jeho  vztazích  k  manAm,  o  Somovi  jako  bobu 
moudrosti  (Brhaspatis  je  dle  H-a  rovněž  božstvem  měsíč- 
ným), o  gandharvech  (g  and  barva  je  dle  něho  1.  obr 
ve  smysle  přátelském  i  nepřátelském,  2.  zvi.  v  mn.  č.  o  b  r 
větrný). 

Díl  třetí  věnován  je  vztahům  Sómovým 
hledí  H.  dokázati,    že  dvojice   slunce   s  měs: 


*)  Také  málo  si  všiml  H.  úkazu,  jehož  ani 
ie  totiž  vlastnosti  a  zásluhy  různých  božstev 
tuto  na  jediné. 
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mimo  uznaná  božstva  slánce  a  Sóma  i  veVivasvantovi 
s  jeho  synem  Jamem,  a  v  Tvaštarovi  s  jeho  synem 
Viáva rapem.  Zde  jsou  vývody  H-ovy  nejméně  evidentní,  po- 
něvadž obírá  se  jednak  postavami,  jichž  prvotní  význam  nejvíce 
pobledl,  jednak  postavami,  jež  dle  všebo  vyvinuly  se  vlastně  mimo 
národopisný  kruh,  v  němž  hledati  máme  vznik  jádra  védské  my- 
thologie. Dle  H-ova  mínění  není  uvedenými  zjevy  „uzavřen  kruh 
podvojných  božstev,  znamenajících  slunce  s  měsícem" ;  dle  do- 
mněnky, vyslovené  na  str.  535,  patřili  by  sem  i  Aévinové 
(jak  mínil  již  Ysevolod  Mi  Her  a  prof.  Ludwig)  a  Mi  tras 
s  Varunem:  sledování  této  domněnky  ponechává  si  sp.  na  dále. 

Opakujeme,  že  spis  přítomný  patří  k  nejvážnějším  zjevům 
literatury,  věnované  době  védské:  pracován  je  na  základě  boha- 
tého materiálu  s  obezřelostí  i  nepředpojatostí,  již  dosti  často 
právě  na  tomto  poli  bývá  postrádati  Zejména  ještě  uvádím,  že 
H.  patří  k  učencům,  kteří  nevidí  v  samhitách  védských  sbírky 
lidových  písni,  nýbrž  sbírky  kněžské  poesie:  šťastně  asi  po- 
chopil a  vyložil  na  př.  poměr  Bharadvádžovců,  Viávsmitrovců 
a  Vasišthovců  ke  královskému  rodu,  jemuž  po  sobě  sloužili  (str. 
103).  Že  však  ani  učenec  tak  střízlivý,  jako  jest  H.,  nedovede 
se  ve  všem  vymaniti  z  běžných  názorů,  dokazuje  mi  zbytečná  kon- 
jektura  saparja  m.  saparjata  (AS.  XVIII,  3,  13,  na  str. 
491),  odůvodněná  jenom  nesprávnými  axiómaty,  jež,  jak  se  zdá, 
přes  všechen  odpor  posud  panují  v  příčině  védské  metriky. 

Josef  Zubatý. 


C.  Wessdy :  Antike  Reste  griechischer  Musik.  (Jah- 
resbericht  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  im  m.  Bez.  in  Wien  1891.) 

Památky  řecké  hudby  vokální  jsou  velice  skrovné;  máme 
v  celku  jen  tři  hymny:  na  Musu,  Helia  a  Nemesi;  rovněž  tak 
chudé  jsou  pozůstatky  skladeb  instrumentálních.  Proto  s  potěšením 
vítáme  vše,  co  v  té  příčině  naši  známost  rozšiřuje. 

Pro£  Wessely  vybral  z  vrstvy  papyrů  pět  fragmentů,  které 
jsou  vesměs  památkami  hudby  řecké;  jeden  z  nich,  a  sice  nej- 
skvostnější, obsahuje  fragmenty  textu  osmi  veršů  z  Euripideva 
Oresta.  Stářím  sahají  v  dobu  císaře  Augusta,  tedy  v  dobu,  kdy 
Dionysios   Halikarnasský  měl   před  sebou   partituru   k  Orestovi. 

Nález  tento  Wessely  pouze  konstatuje  a  blíže  se  obírá  ná- 
lezem druhým,  který  taktéž  učinil:  nalezl  totiž  úplnou  melodii 
k  sentenčnímu  textu  jednoho  nápisu.  Je  to  nápis,  který  už  Ram- 
say  uveřejnil  v  Bulletin  de  correspondance  hellénique  1883;  za- 
číná slovy:  ěixfov  ^  U&og  sifil*  xlíhpl  fis  žsbuXoq,  šp&a  iurfM$ 
á&avátov  (rtjna  noh)%QÓvtov ;  pak  následují  krátké  sentence,  a  mezi 
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řádky  nacházejí  se  různé  jednotlivé  písmeny.  A  právě  z  těchto 
písmen,  které  se  vyškytají  nad  sentencemi,  Wessely  soudí  a  do- 
kazuje, že  máme  před  sebon  památka  vokální  skladby.  Důkaz 
jeho  se  dosti  zamlouvá :  znamení  I Z  KO  0  C  X,  která  právě 
jsou  nadepsána,  jsou  nejen  písmena,  ale  i  noty ;  stojí  vesměs  nad 
patřičnou  slabikou  textu  a  nepodávají  žádné  disharmonie  tonů; 
a  že  je  to  skladba  hudební,  o  tom  svědčí  i  rhythmus  a  celá  po- 
vaha nápisu. 

W.  probírá  celou   melodii   nápisu  Seikilova;   je   to  tónina 

velmi  obmezená,  a  z  poměru  intervallů  tonů  jde,   že  je  to  skála 

dorská.    Pozoruhodná  jest  také  změna,   kterou  činí  Wessely  na 

nápisu  samém.  Ramsay  totiž  poslední  dva  řádky  uveřejnil  takto: 

ř.    18.:  2EIKIA02ETTEP,  ř.  19.:  ZH,  což  dává  stěží  smysl; 

W.  čte  tu:  JEsIxúloq  Einégn^  kterážto  slova  poukazují  k  dedikaci 

Muse  Euterpě  a  tím   spíše  svědči  o  tom,   že  tu  jde  o  skladbu 

hudební. 

Jan  Krycí. 


Paul  Wendland:  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos. 

Nebst  einer  Untersuchung  Uber  die  ursprtlngliche  Oestalt  der 
Schrift  de  sacrificiis  Abelis  et  Caini.  Berlin  1891.  (Beimer). 
Str.  152. 

Známý  repraesentant  filosofie  řecko-židovské  Filon  Alexan- 
drijský byl  nesmírně  plodný  spisovatel,  ale  jeho  spisy  jen  zne- 
náhla stávají  se  úplně  přístupny  vědeckému  bádáni.  Co  dříve 
známo  bylo  z  něho,  doplněno  ke  konci  předešlého  a  na  počátku 
tohoto  století  nálezem  některých  překladů  arménských,  dále  ob- 
jevem textů  řeckých,  jež  vydali  Angelo  Mai  (1818  a  1830), 
Tischendorf  (1868),  Pitra  a  posledně  Harris  (1886).  Nové  vy- 
dáni kritické  všech  spisů  Filonových  chystají  Leopold  Gohn  a  P. 
Wendland,  k  němnž  vydání  spisu  „de  opificio"  (Vratislav  1889) 
od  onoho  badatele  a  svrchu  uvedená  monografie  Wendlandova 
má  býti  průpravou. 

Wendland  studoval  rukopisy  spisů  Filonových  od  podzimku 
r.  1889  do  podzimku  1890,  a  výsledky  svého  bádáni  uložil  v  roz- 
pravách tuto  vytištěných.  V  prvé  z  nich  ukazuje,  že  z  disposice 
spisu  tísqI  x&¥  sig  tág  IsQOvqyiag  £(pcov  xal  tlva  x&v  ůvcrifiy  ta 
sídtj  (podané  v  §  3.)  je  patrno,  že  mezi  tímto  a  následujícím  od- 
stavcem dosavadní  text  má  mezeru ;  tu  podařilo  se  W-ovi  vyplniti 
objevem  v  rukopisu  florentském  (LXXXV,  10,  značka  F),  o  němž 
dovozuje,  že  není  závislý  na  třídě  rukopisů  a  nebo  bí  nýbrž  že 
se  redukuje  na  samostatnou  tradici  třídy  m.  Text  oné  mezery 
s  kritickými  i  exegetickými  poznámkami  tu  W.  podává  na  str. 
7—14. 


396  Úvahy  a  správy. 

V  druhém  oddílu  vyslovuje  W.  domnění,  že  v  kommentárecb 
Filonových  ke  Genesi  sluší  uznati  zkomolení  konce  mol  (pvrovgyiag 
Nús,  dále  pak  ztrátu  druhé  knihy  tzbqI  (lé&qg;  zlomky  z  této 
ztracené  partie  pečlivě  sehrál  z  r&zných  florilegií  a  otiskl  kri- 
ticky na  str.  20 — 25. 

Další  tři  úvahy  věnovány  jsou  studiu  pramenů,  v  nichž  my- 
šlenky Filonovy,  něho  i  jeho  vlastní  slova  máme  dochovány. 
Z  Filona  velice  čerpal  Prokopios  z  Gázy,  křesťanský  to  sofista 
šestého  století.  Ten  napsal  větší  a  menší  kommentář  k  Oktateuchu 
(síg  xfy  yévsaw  íxloyal).  My  odkázáni  jsme  dosud  jen  na  menší; 
o  větším  neví  se,  zda  se  ztratil  či  někde  se  skrývá.  Prokopios, 
jak  ostatně  před  W-em  již  Harris  poznal,  čerpal  znamenitě  přímo 
i  nepřímo  z  Filona,  a  to  mimo  jiné  i  zvláště  ze  spisů  nám  ztrace- 
ných, totiž  *&v  iv  yhvéau  £rfťqiiáx<nv  xal  Xvďscov  a  t&v  ér  i£ódq> 
^ifttjfidt oov  xal  Xvascov.  W.,  srovnav  znovu  cod.  Augustanus  (z  11. 
stol.,  nyní  v  Mnichově)  a  kollace  jiných  rukopisů,  stanoví  v  Pro- 
kopiově  kommentáři  myšlenky  nebo  i  slova  Filonových  děl,  opí- 
raje se  při  tom  o  zlomky,  sehrané  z  rozličných  florilegií  Harrisem 
(Cambridge  1886),  a  pak  o  řetězový  kommentář  Catena  Lipsi- 
ensis.  Výsledky  jeho  jsou  tu,  mimo  stanovení  textu,  ty,  že  Filo- 
novy quaestiones  in  Genesin  nečítaly  více  než  šest  knih,  a  že 
překlad  arménský,  jakkoliv  dosti  adaequatní,  přece  má  některé 
mezery ;  co  se  pak  quaestiones  in  Exodům  tkne,  myslí,  že  Easebios 
měl  před  sebou  jiné,  snad  původnější  rozděleni  tohoto  spisu 
v  knihy.  Vůbec  pak  o  Prokopiovi  ukázal,  že  jednak  čerpal  do- 
slovně z  Filonových  spisů,  jednak  že  uvádí  myšlenky  jeho  zkrá- 
ceně aneb  rozšířeně,  pozměněné.  Příčinu  těchto  druhých  případů 
shledává  v  tom,  že  Prokopios,  právě  jako  Theodoretos  (oddělení 
IV.),  čerpal  leckdy  z  Filona  prostřednictvím  jiného  spisovatele. 
Tím  pak  byl  mu  dle  "W.  mínění  (odd.  V.)  Origenes,  a  to  kom- 
mentáři svými  ke  Genesi  a  Exodu,  poněkud  i  homiliemi  k  oběma 
těmto  knihám.  Arci  pokud  zase  Origenes  sám  nečerpal  přímo 
z  Filona,  nýbrž  snad  prostřednictvím  Clementa  Alex.  tfTnoxů- 
ncaang)  a  tradice  katechetické  školy  alexandrijské,  to  netroufá  si 
W.  při  dosavadní  naší  znalosti  pramenů  rozhodnouti. 

Dodatečně  v  oddílu  posledním  dokazuje  myšlenku  již  Man- 
geym  naznačenou,  že  Filonův  spisek  tísqI  to6  piaůmyjx.  nÓQvrfi 
sig  rb  isgbv  ^  nQoadé%Baůaiy  jak  zejména  z  Ambrosiová  spisu 
de  Gain  et  Ábel  na  jevo  vychází,  vlastně  jest  jen  částí  spisu 
tísqI  yevéaecog  "A^ů.  xal  &v  avtbg  xal  6  ádskpbg  afaoQ  KáXv  ísqovq- 
yof><riv\  vytržena  byla  část  ta,  redukující  se  obsahem  svým  na 
známou  parabolu  Prodikovu,  ve  spracování  nějakém  stoicko-ky- 
nickém,  nejspíše  pro  blýskavé  rhetorické  pathos. 

Práce  W-ova  jest  s  neobyčejnou  svědomitostí  psána  a  zdržuje 
se  co  možná  hypothes,  jež  arci  tu  spíše  než  kde  jinde  se  vtírají. 
Pro   filologa   zasluhují  tu   pozoru  ještě  některé  příležitostné  jo* 
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Urbana),  ze  Sicílie  (od  Ziegelera).  Viděti  z  toho,  že  v  Německa 
zcela  vážně  pomýšlí  se  na  to,  aby  se  žákům  gymnasijnim  i  mimo 
školu  dostalo  četby  poutavé  z  klassického  starověku ;  zda  dočkáme 
se  něčeho  podobného  i  u  nás?  Fr.  Gfroh. 


Syntaxis  Aristophaneae  capita  selecta.  De  senten- 

tiarum    condicionalium    temporalium   relativarum  formis    et   usu. 
Scripsit  Sergius  Sobólewski.  Mosquae  MDCCCXCI.  Str.  X-f  181. 

Pečlivě  sestavená  a  s  důkladnou  věci  znalostí  psaná  kniha 
Sobolewského  obsahuje  mnohé  případné  doplňky  i  opravy  k  důle- 
žitým částem  řeckého  větosloví.  Že  právě  Aristofanes  byl  vzat  za 
podklad  úvah  syntaktických,  činí  knihu  tím  důležitější.  Zajímavo 
jest,  že  výsledky  pozorování  na  mnohých  místech  dokazují  mylnost 
neb  aspoň  opravují  znění  některých  našich  pravidel.  Možno  leckdy 
říci  se  Soboiewskim  (str.  85),  že  „Aristofanes  nebyl  ztaalý  naší 
řecké  mluvnice".  Tedy  i  zde  shledáváme  úkaz  v  nynějším  bádání 
filologickém  dost  častý:  mnohá  naše  mluvnická  pravidla  byla  jen 
uměle  sestrojena,  a  nyní  třeba  uváděti  je  na  pravou  míru.  Syn- 
taktická pozorování,  jakáž  učinili  Gildersleeve,  Middendorf,  Goodwin 
(o  konj.  s  av)  o  si  s  fut.,  o  assimilaci  spůsobů,  o  iáv  8  konj.), 
Prause,  Sturm  (o  rtQÍv)  a  j.  v.,  od  Sobolewského  v  leckterém 
směru  doplněna.  Právem  obrací  se  Sobolewski  proti  snahám  každou 
řídkou  vazbu  neb  obrat  v  podání  měniti,  dokládaje:  „Non  credo; 
nam  si  quid  raro  dicitur,  non  sequitur  ut  omnino  dici  non  possit* 
(str.  145).  Při  mluvnických  výkladech  uznáni  hodno  jest,  že  si 
spisovatel  všímá  často  i  analogických  úkazů  v  jazyce  ruském, 
srovnávaje  je  s  řeckými  (str.  12,  59,  159,  31,  171  a  v.).  V  úvahy 
o  jednotlivých  místech  vplétány  tu  a  tam  vhodné  poznámky  o  ně- 
kterých vazbách  syntaktických  (str.  50,  79  n.,  103  n.,  153  n. 
a  j.  v.)  a  úkazech  metrických  (51  n.  a  j.  v.).  Kniha  Sobolew- 
ského vůbec  nemá  jen  důležitost  mluvnickou,  nýbrž  jest  cenným 
příspěvkem  i  po  stránce  kritiky  textové  a  exegese.  Spisovatel 
vyslovuje  se  rozhodně  proti  zbytečným  konjekturám,  při  nichž 
muohdy,  jen  aby  se  vyhovělo  naší  mluvnici,  mění  se  na  př.  ru- 
kopisný konj.  praes.  v  konj.  aor.  a  pod.  (srv.  26,  28,  173,  36 
a  j.),  a  proti  nemístné  kritické  horlivosti,  kde  rukopisné  čtení 
opravuje  se  na  př.  dle  citátu  u  Diogena  Laertského  (str.  119). 
Také  nepouští  se  sám  do  násilných  konjektur  a  smělých  výkladů, 
kde  vidí  jich  bezprospěšnost,  nýbrž  přizná  prostě,  že  místo  je 
nejasné  (23,  24,  37,  39,  62,  63),  a  pokouší-li  se  o  výklad,  ne- 
pokládá to  za  více  než  pouhý  pokus.  Roztřídění  hojné  látky 
mluvnické  je  provedeno  velmi  pečlivě  a  podrobně,  spravujíc  se 
tímto  pořádkem. 

V   hlavě    prvé   spisovatel   předsílá   stručný   přehled    časů 
řeckého  slovesa.    Hledě  k  činnosti  a  stavu  liší  1.  genus   imper- 
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fectum  a)  species  diutina:  praes.  impf.  fat.  I;  b)  species  non- 
diutina:  aor.  fat.  I;  a  2.  genus  perfectum  (jen  species  diutina: 
perf.  plusqupf.  fat  II).  Dotknuv  několika  slovy  poměru  slovesa 
řeckého  k  ruskému,  přistupuje  v  hlavě  druhé  k  užívání  konj. 
praes.  a  aor.  ve  větách  časových,  podmínečných  a  vztažných.  Po 
přikladu  Ernstově  (1873),  avšak  s  uvedením  některých  jiných 
důvodů,  Sobolewski  obrací  se  proti  obecnému  skoro  učení  mluvnic, 
že  se  ve  zmíněných  druzích  vět,  vyjádřených  konj.  prostým  nebo 
b  ar,  konj.  praes.  klade  při  současnosti  obou  dějů,  konj.  aor.  na 
označenou  předčasnosti  děje  věty  vedlejší.  Avšak  Sobolewski  jde 
ještě  dále  než  Ernst.  Probrav  možné  významy  konj.  aor.  a  praes. 
a  připojiv  některá  slovesa,  u  nichž  bez  zvláštního  rozdílu  u  Ari- 
stofana  oblíben  je  tvar  ten  neb  onen  (praes.  na  př.  u  povXttrd-cu, 
dtipí  fiysíaůcUf  dfoaa&ai ;  aor.  u  vo(il£siv}  %vy%dv$iv)y  podává  (na  str. 
11 — 12)  výsledky  předběžné  své  úvahy,  pokud  se  týče  významu 
dějového  i  vztahového.  Při  užíváni  obou  tvarů  lze  však  vůbec 
pozorovati  značnou  fluktuaci;  důležitý  vliv  má  zde  zvyk  a  záliba 
spisovatelova  a  u  básníka  mimo  to  i  poetická  mluva,  metrům 
a  t.  d. 

Vlastní  práce  rozložena  je  v  následujících  třech  hlavách: 
III.  věty  podmínečné;  IV.  v.  časové;  V.  v.  vztažné.  Z  vět  pod- 
mínečných probírají  se  nejprve  věty  konjunktivné.  Petři 
(1887),  srovnávaje  Acharn.  a  Ryt.  s  jedné,  Ekkles.  a  Plut.  s  druhé 
strany,  soudil,  že  Arístofanes  postupem  věku  vždy  více  užíval 
spojky  fjv  místo  idv.  Sobolewski  podává  přehlednou  tabulku  o  užití 
spojek  těch  ve  všech  komoediích  a  °/0  dokazuje,  že  užívání  spojky 
ijp  není  ve  shodě  s  pořádkem,  jakým  byly  veselohry  psány  (idv 
celkem  69,  fy  268krát).  Ve  větách  těchto  u  Aristofana  Sobolewski 
připouští  prostý  konj.  pouze  v  anapaestech  a  částech  lyrických; 
v  iamb.  trimetrech  psaných  čistým  nářečím  attickým  hájí  jenom 
konj.  s  &*  (zda  bez  výjimky?),  kteréž,  byvši  dříve  někdy  vyne- 
cháváno, později  při  konj.  stalo  se  nezbytným.  Dle  významu 
a  spůsobu  užívání  Sobolewski  třídí  tyto  věty  ve  dva  druhy: 
a)  condic.  futurae  (o  případě  jednotném)  a  b)  condic.  generales 
(o  případě  obecném  neboli  opětovaném).  V  předvětí  vět  futurních 
oba  konj.  (praes.  i  aor.)  jsou  u  Aristofana  číselně  stejně  zastou- 
peny (152krát),  při  čemž  závětí  vyjádřeno  je  různě  (zevrubně 
udáno  na  str.  21 — 22  a  33).  Konj.  praes.  v  předvětí  má  úkon 
trojí;  označuje  se  jím  1)  děj  trvalý  nebo  zvyk,  2)  děj  opětovaný 
a  3)  snaha  nebo  vyhýbání  se  něco  činiti.  Na  to  Sobolewski  dle 
obvyklého  pořadu  veseloher  uvádí  a  posuzuje  příslušná  místa. 
Leckde  udala  se  mu  příležitost  k  případným  poznámkám  kritickým 
a  exegétickým,  a  z  úvah  těch  lze  pozorovati,  kterak  pečlivě  všímal 
si  dotyčné  odborné  literatury  starší  i  novější  (Meineke,  Rumpel, 
Bachmann,  Bamberg,  Herwerden  a  mn.  j.).  Místa,  která  jsou 
z  jiných  části  než  z  iamb.  trimetrů,  opatřena  jsou  vhodnými 
zkratky  na  označení  partií,  odkud  pocházejí  (tr.,  lyr.,  an.  a  p.). 
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V  tomto  pořádko,  jak  jsme  jej  nyní  naznačili,  Sobolewski  probírá 
i  všechny  další  droby  vět.  Také  trojí  jest  úkon  konj.  aor.  v  pro- 
tasi;  on  je  (dle  Sobolewskébo)  1)  absolutna,  2)  complexivus, 
3)  incohativns,  z  nichž  ovšem  druh  první  jo  nejčastější.  Po  zmínce 
o  větách  podmínečných,  jež  blíží  se  k  nepřímým  otázkám  (něco 
počítáno  sem  méně  vhodně!)  kniha  obírá  se  větami  o  případě 
obecném,  v  nichž  při  různém  závětí  (str.  49 — 50  a  63)  pro- 
tasis  obsahuje  konj.  praes.  (40krát)  neb  aor.  (36krát).  Ve  větách 
tohoto  spůsobu  více  se  dbá  významu  vztahového  a  pilněji  šetří 
se  zákona  svrchu  zmíněného,  ježto  věty  tyto  rázem  svým  blíží  se 
k  větám  časovým.  Po  výčtu  příslušných  sem  míst  Sobolewski 
týmž  spňsobem  jedná  o  konjunktivných  větách  připouštědch  (16 
futur.,  4  gener.)  a  přechází  k  podmínečným  větám  optativným. 
Co  svrchu  o  konjunktivu,  platí  celkem  také  o  optativa.  I  tyto  věty 
hledí  buď  k  futuru  nebo  k  ději  v  minulosti  opětovanému.  Při 
prvém  druhu  Sobolewski  vedle  vět,  jež  zove  potentiálnimi,  liší 
ještě  zvláště  věty  optativné  závislé  na  histor.  čase,  jež  by,  jsouce 
nezávislé,  měly  konjunktiv.  Ve  větách  futurních  potentiálních  pro- 
tasis  vyslovena  optativem  praes.  20krát,  aor.  37krát;  v  apodosi 
(až  na  tři  místa)  všude  shledává  se  opt.  s  ár  (někdy  zaň  iní. 
8  ar).  Předvětí  vět  gener.  také  mívá  častěji  opt  aor.  než  praes. 
(14  naproti  5).  Stran  apodose  Petři  soudí,  že  mezi  impf.  s  aV 
a  aor.  s  ar  není  žádného  rozdílu.  Sobolewski  však  vidí  zde  týž 
rozdíl,  jako  mezi  těmi  časy  prostými :  impf.  s  ar  —  actio  diutina 
repetita;  aor.  s  ar  —  actio  non-diutina  repetita.  Za  to  mezi 
opt.  a  indik.  impf.  při  označeni  opětovaného  děje  minulého  těžko 
najíti  nějaký  rozdíl,  jen  že  užívání  indik.  je  tu  mnohem  řidší 
(str.  71).  Při  větách  irreálnýcb,  o  nichž  jedná  se  na  třetím 
místě,  Sobolewski  doplňuje  a  opravuje  obvyklé  pravidlo  o  impf. 
(děj,  stav  neskutečný  v  přítomnosti)  a  aor.  (děj,  stav  neskutečný 
v  minulosti),  dokládaje,  že  formy  této  užiti  lze  i  vzhledem  k  bu- 
doucnosti. Impf.  na  př.  na  10  místech  z  33  hledí  k  minulosti. 
Jak  se  tu  aor.  a  impf.  těsně  stýkají,  viděti  na  př.  z  řrvjror 
a  hiyiavov  Ekkl.  735  a  407.  Řekům  šlo  tu  vůbec  o  označení 
děje,  ne  tak  o  čas,  do  něhož  podmínka  spadá,  časy  irreálnýcb  vět 
u  Aristofana  sestaveny  na  str.  81  v  přehledné  tabulce.  V  pro- 
tasi  nejčastěji  je  impf.  (28krát,  aor.  je  tu  13krát;  v  apodosi 
impf.  s  av  při  různých  předvětích  je  25krát,  aor.  8  ár  14krát). 
U  čtvrtého  druhu  „condiciones  logicae"  zevrubně  probrány 
(částečně  dle  Wintra)  všechny  možné  významy  a  na  objasněnou 
doloženy  vhodnými  příklady.  Z  počtu  všech  vět  286  (-}-  8  con- 
cess.)  připadá  na  praes.  indik.  v  protasi  167  +  6,  na  fut.  79, 
na  aor.  24.  Jiné  časy  jsou  tu  pořídku.  V  závěti  nejčastěji  bývá 
praes.  indik.  (54)  a  imper.  (48).  Zvláštní  pozornost  věnována  ta 
vzájemnému  poměra  vět,  v  nichž  je  $i  s  indik.  fut.  a  éáf  s  konj. 
(ono  častěji  u  Aisch.  a  Sof.,  toto  u  Hom.,  Eurip.  a  komiků). 
Sobolewski  pozoruje,  že  u  Aristofana  věty  8  tór  c.  conj.  kladeny 
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jsou  nejvíce  v  třetí  osobě  (skoro  */s  všech  vět),  kdežto  si  c.  fut. 
shledává  se  v  2.  osobě  (40  z  79  míst).  Toto  si  c.  fat.  bývá 
často  ve  smyslil  pobrůžném  k  osobě  přítomné,  idp  c.  conj.  k  osobě 
nepřítomné.  I  ve  větách  rázu  ohavného  rádo  bývá  si  c.  fat.  Jsou 
však  také  příklady  obou  vazeb,  kde  sotva  lze  najíti  nějaký  rozdíl 
(str.  104 — 105).  Po  vyčerpání  příslušných  míst  povšimnuto  si 
elliptického  užívání  slovcí  podmiňovacích  sí(nsQ)  xig,  s'ť(7zso)  noxi^ 
omtmqsI,  oid*  a/,  si  di  fitf  atd. 

Hlava  čtvrtá  jedná  o  větách  časových  (str.  120 — 157), 
jež  řadí  se  ve  tři  oddíly  dle  toho,  jsou-li  vyjádřeny  a)  kon- 
junktivem; b)  optativem;  c)  indikativem  (a  infinitivem).  Podle 
spojek  Sobolewski  čítá  věty  počínající  spojkami  ve  smyslu  1)  cum, 
2)  dum  a  3)  príusquam,  při  čemž  jednotlivé  druhy  rozestupují 
se  opět  v  enuntiata  futura  a  generalia.  V  konjunktivných 
větách  časových  se  spojkou  „když"  u  Aristofana  nejužívanější 
jest  Stav  (63#84°/0),  a  to  ve  všech  druzích  veršů,  nejvíce  však 
v  iambech  a  anapaestech.  Spojka  btudáv  naskýtá  se  skoro  jen 
ve  větách  futurních.  Po  poznámkách  o  jednotlivých  spojkách 
a  vytčení  rozdílu  mezi  konj.  praes.  (o  současnosti)  a  aor.  (o  před- 
časnosti)  probírají  se  věty  futurní.  Z  66  vět  je  v  předvětí  aor. 
konj.  32krát,  praes.  konj.  31  krát;  závětí  v  obou  případech  nej- 
čistěji má  indik.  fut.  (14  a  13krát).  Pro  tasí  vět  gener.  (celkem 
též  66)  s  konj.  praes.  je  40,  s  konj.  aor.  22;  v  závětí  nej- 
oblíbenější jest  indik.  praes.  (23  a  17 krát).  Ye  větách  se  smyslem 
,d,amu  Aristofanes  užívá  Song  ar  s  indik  nebo  konj.;  významem 
rovná  se  ono  někdy  quamdiu  (6  futur.),  jinde  quoad  (10  fut.  a  2 
geHer.).  Předvětí  skoro  obyčejně  mívá  konj.  aor.  Ve  větách  s  nqlv 
bývá  konj.  (s  ív)  po  řídicí  větě  záporné.  Věty  ty  (až  na  jednu) 
jsou  vesměs  futurní  (25)  a  v  protasi  mají  obyčejně  konj.  aor. 
(21krát).  Pro  věty  časové,  vyjádřené  optativem,  zbývá  jen  dvojí 
druh  (1.  „cumB  ;  2.  „dum"),  ježto  nqív  s  opt.  u  Aristofana  se 
nikde  nečte.  V  prvém  druhu  obyčejno  je  ónózs  (11  ze  14  míst), 
a  věty  jsou  až  na  dvě  všechny  gener.,  v  druhém  icog  =  quoad 
na  všech  třech  místech  s  větami  futurními.  Ve  větách  prvého  spůsobu 
protase  má  opt,  aor.  neb  praes.,  v  apodosi  bývá  impf.  Věty  vy- 
jádřené indikativem  (a  infinitivem)  Sobolewski  dle  při- 
pomenutí na  str.  121  probírá  stručněji,  cituje  jen  místa,  ne- 
uváděje zněni  doslovného.  Dle  významu  vztahového  jsou  tu  tři 
druhy  spojek  a  vět:  1)  drs,  fjvixa,  insidtf,  im(,  óft&ts,  óg}  &ra>£, 
i$  o$;  2)  fiá>?,  íp  8(T(p;  3)  xqIv.  Jak  často  a  s  kterým  časem 
spojek  prvého  druhu  u  Aristofana  užíváno,  patrno  zvláště  z  ta- 
bulky na  str.  151,  k  níž  dále  pojí  se  tabulka  ukazující,  jak  kdy 
ve  všech  123  případech  vyjádřena  je  apodose.  Spojka  nqív  u 
Aristofana  pravidelně  je  vázána  s  infin.  (57krát),  s  indik.  jen 
jednou. 

V  páté,  poslední  hlavě  jsou  umístěny  věty  vztažné  vy- 
jádřené  a)  konjunktivem;  b)  optativem.    Mimo  ně  jsou  c)  věty 
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spravující  se  co  do  spůsobu  větou  řídící.  Číselné  poměry  zájmen 
a  příslovcí  relat.  ve  větách  konjunktivných  znázorněny  opět 
přehlednou  tabulkou.  Ze  všech  74  vět  je  40  futur.,  v  nichž  pře- 
vládá Sg  (15krát;  Strng  12krát)  a  34  gener.,  v  nichž  převládá 
5(m$  (17 krát;  iq  9krát).  V  předvětích  četněji  je  zastoupen  konj. 
praes.  (21  -f  20)  než  konj.  aor.  (16  +  12);  v  závětí  je  nejčastěji 
indik.  praes.  (7  +  8 ;  15-J-6).  Ve  větách  vyslovených  o  pta- 
ti vem  tento  značí  buď  děj  k  budoucnosti  hledící  (neb  v  přitom* 
nosti  opětovaný)  —  celkem  na  10  místech  —  aneb  děj  v  minu- 
losti opětovaný  (7krát).  Užití  konj.  praes.  a  aor.  v  předvětí  je 
stejnoměrné  (praes.  5,  aor.  3  -f-  praes.  4,  aor.  3).  Uvedená  místa 
jsou  do  P  podrobná  rozřaděna  dle  různosti  optativn  v  protasi. 
K  třetímu   druhu  vztažných  vět  jsou   počítány:     1)  causale*, 

2)  adversativae  (dle  Sobolewskóho    .cum11  ad  verš.  neb   concess.), 

3)  finales,  4)  consecutivae,  5)  condicionales,  avšak  v  počet  vzaty 
jen  ty  věty,  v  nichž  dotyčné  platnosti  jasně  jsou  zřejmý.  V  pří- 
činných jeví  se  obyčejně  i<mg  (45,  ig  14krát) ;  v  adversatívoých 
je  poměr  obrácený:  8g  llkrát  naproti  4  8<mg.  Věty  účelné 
(s  indik.  fut.)  a  výsledné  libují  si  více  zájmena  a  příslovce  složená 
8  indefinity.  Obyčejným  zájmenem  vět  podmínečných  jest  gene- 
rické itntg  neb  &aot.  Z  časův  a  spfisobů  ve  větách  relat  užíva- 
ných zvláštní  zmínky  zasluhuje  indik.  fut.,  jenž  tu  často  mívá 
význam  spůsobový.  Jinak  Sobolewski  jedná  zde  ještě  o  čtyřech 
zvláštních  místech  s  impf.  v  neobvyklém  významu  (V.  732;  Th. 
835)  a  konjunktivem  místo  fut.  ve  větách  účelných  (R.  1320.  H. 
522).  V  závěrečné  stati  podává  se  podrobný  číselný  přehled 
vztažných  zájmen  (celkem  1019)  a  příslovcí  (72)  s  poznámkami, 
kterak  některých  z  nich  u  Aristofana  se  užívá.  Na  posledních 
stránkách  připojen  —  dle  jednotlivých  veseloher  spořádaný  — 
index  míst,  o  nichž  v  knize  šíře  bylo  pojednáno  po  stránce  kri- 
tické a  exegetické. 

K  opravám  vzadu  uvedeným  přidáváme:  xv^átru  (str.  35); 
questio  (str.  69);  i^ů/xitm  (str.  34);  citát  V.  798  (str.  56); 
Ilay.  (str.  16;  Paflagon  znamená  sice  Kleona,  ale  zkratku  toho 
v  knihách  se  neužívá).  Th.  493  cituje  se  na  str.  4  a  8  se  slovem 
xá  axÓQoda,  na  str.  132  jen  anÓQoda^  jakž  také  dle  *  textu  je 
správno.  F.  Krsek. 


TaSAHijbi  ftJfl  HaraflAHaro  Hpeno^ aean  íh  h  H3yse- 
uifl  rpeiecRiirb  h  pHMCKHťb  #peBHOcTeif.  Coctobui  i 
■3Aarb  C.  O.  LfbióyAbcKitt.  (Tabulae,  quibus  antiquitates  Graecac 
et  Romanae  illustrantur.  Edidit  Stephanus  Cybulski.)  1889 — 1891. 

Více  než  kdy  jindy  ozývají  se  nyní  hlasové,  aby  tak  zvaným 
klassickým  reáliím  ve  vyučování  více  péče  bylo  věnováno.  Nále- 
žité pěstění  jich  možno  však  jen  tehdy,  má-li  učitel  po  ruce  po- 
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můcky  takové,  jež  by  nejen  malý  okamžik,  nýbrž  trvale  tkvěti 
mohly  před  očima  žáků.  K  nejlepším  pomůckám  toho  druha  řadí 
se  tabulky,  jež  nákladem  vlastDím  vydává  Štěpán  Cybulski,  učitel 
gymnasijní  v  Carském  Sela.  Zhotoveny  jsou  na  silném  papíře 
velikého  formátu  (80  X  63  cm)  a  provedeny  vesměs  v  barvách 
přirozených;  nápisy  jsou  při  předmětech  řeckých  řecké,  při  řím- 
Bkých  latinské.  Dosud  vydána  byla  tato  čísla  první  řady. 

Tab.  I.  a  II.  (po  1  rublu  50  kop.)  hledí  k  vojenství  ře- 
ckému. Na  prvé  vidíme  rázné  druhy  přílbic,  pancéřů,  holení, 
mečů,  šípů,  štítů  a  vůz  válečný  doby  herojské;  vše  vyvedeno 
věrně  dle  originálů.  Na  druhé  jsou  čtyři  velké  obrazy  představující 
vojína  doby  staré,  těžkooděnce,  lehkooděnce  a  amazonku  v  po- 
dařených nákresech  moderních,  dále  dva  obrázky  menší  (lehko - 
oděnec  a  lučištník)  dle  vzorů  antických.  E  výkladu  tabulek  těchto 
směřuje  spisek:  BoeHnoe  aíio  y  4P6bhhxt»  TpeKOB*  (53  str., 
cena  40  kop.),  pojednávající  o  zbroji  a  zřízeni  vojska  řeckého 
v  rozličných  dobách;  kněmu  přiložena  jest  tabulka  se  12  obrázky 
z  doby  nejstarší. 

Na  tab.  XI.  (cena  1  r.  50  k.)  nalézáme  vše,  čeho  hlavně 
potřebí  k  seznání  domu  římského.  Tři  půdorysy  z  různých  dob 
podávají  jasný  obraz  jednotlivých  částí  domu,  jakož  i  vývoje  sta- 
vitelství v  této  příčině;  podélný  průřez  domu  pompejského  zva- 
ného casa  del  centenario  naznačuje  dobře  vnitřní  jeho  zařízení. 
Kromě  toho  jsou  zde  obrazy  dveří,  triklinia,  atria  korintského, 
ulice  pompejská,  v  níž  zachován  dum  s  poschodím  a  dvě  mo- 
saiky —  vše  přesně  dle  originálů. 

Tab.  XII.  a  XIIL  znázorňují  řecké  divadlo.  Uprostřed  tab. 
XII.  jest  Strackovo  vyobrazeni  divadla  v  Segestě,  v  němž  aspoň 
schody  z  orchestry  na  jeviště  vedoucí  mohly  býti  vynechány. 
V  sloupci  hořejším  zobrazeny  dvě  scény  tragické  a  dvě  osoby, 
věštec  a  sluha  (spíše  pastýř),  z  nichž  škrabošky,  šat  a  kothurn 
herců  tragických  dobře  poznati  lze.  Ve  sloupci  dolejším  jsou  tři 
obrázky:  scéna  komická  z  vasy  Assteovy,  Mainady  oslavující 
Dionysa  a  zkouška  k  dramatu  satyrskému  dle  mosaiky  pompejské. 
Mimo  to  jsou  na  tabulce  této  masky  tragické  i  komické,  vstu- 
penky do  divadla  (jež  měly  býti  podány  z  obou  stran),  a  nástroje 
hudební.  Tab.  XIIL  obsahuje  půdorysy  tří  divadel  (z  Epidauru, 
Mantinele  a  z  Athén)  dle  nejnovějších  výzkumů,  thymela,  bema, 
sedadlo  kněze  Dionysova  z  Athén,  proskenion  divadla  epidaur- 
ského,  trojnožku  a  periaktu.  Cena  obou  tabulek  4  ruble;  výklad 
k  nim  rpeiecKift  Teaipi*  se  4  obrázky  (34  str.),  v  jehož  úvodu 
příslušná  literatura  zevrubně  uvedena  jest,  prodává  se  za  40  kop. 

Tab.  XIV.  (cena  4  r.)  skládá  se  ze  dvou  listů  formátu  uve- 
deného a  podává  plán  starých  Athén,  Akropole  a  přístavů  athén- 
ských ve  velkém  měřítku.  Rysy  tyto  jsou  zhotoveny  velmi  zdařile 
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dle  map  Cuitiusovýeb  a  Kanpertových  a 
objev*;  proto  hodí  bb  nejen  pro  Škola, 
Mimo  to  zobrazeny  to  dva  úhlopříéné  fei 
krajiny  dobře  označuji.  Spisek  k  mapě 
Asbbu  h  ero  raBSHi  (Sin  -f-  96  atr. ;  cen 
mimo  pěkný  přehled  literatury  odborná  ] 
Athén  a  ozdoben  jest  15  obrázky. 

Další  tabulky  bndon  obsahovati:  lodi,  tábor  vojen 
válečné,  mince  jak  řecké  tak  i  římské,  dále  řecký  č- 
římskou,  vojíny  římské  a  plán  starého  ílíma. 

Končíme  oznámeni  toto  a  přáním,   aby  „Tabulky1 

na  školách  našich  hojného  rozšířeni,  jehož  právem  za?! 

Frati 

Kornelia  Nepota  Životopisy  výtečn 
Přeložil  a  úvodem  i  poznámkami  opatřil  Ant.  R 
V   Praze.    I.   L.   Kober.  (Ústř.   knihovny   ses.   -™— 
20  kr. 

O  této  drahé  části  lze    ffci  asi  to,  co  o  č 
Překlad  je  plynný  a  celkem  správný.    Chyby  postřeh 
XVIII.  8 :  „aby  svou  neposlušností .  . .   všeho  nekaz: 
méně  těch"  atd.  —  XVIII,  11.  1:   quemadmodnm   i 
-..:jak  chce  býti   střežen   m,  jak   by   chtěl 
aby  byl  (Eamenes)  střežen.  —  XXV,  7,  2:ipsi 
conianctom  non  oSendit  —  Pompeia  samého  tfm  ne[ 
za  nim  odebral  (?).  —  XXV.  8,    6:   neqne  eo 
adnle 
vsál 
m. : 
(prot. 
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nických  vždy  jen  čistá  štokavština  se  nalézá.  Při  vymezení  dnešních 
hranic  mezi  jednotlivými  dialekty  (kajkavskýro,  čakavským,  sto- 
kavským)  nedbáno  rozdílu  mezi  přechodním,  středním  dialektem 
a  dialektem  smíšeným.  Zajisté  že  obyvatelstvo  mluvící  „střední* 
dialekt  (Mitteldialekt)  nemůže  se  lehce  připočísti  jedné  neb  drahé 
národností;  tato  otázku  rozhoduje  více  ethnolog  a  historik,  v  tom 
s  p.  spis.  souhlasíme;  kajkavce  chrvatské  nebudeme  prohlašovati 
za  Slovince,  a  bulharským  neb  smíšeným  srbsko-bulharským  dia- 
lektem mluvící  obyvatele  Srbska  u  Pirota  nebudeme  prohlašovati 
za  Bulhary  —  národ  jest  právě  více  politicko-historický  pojem, 
než  filologický  — ,  ale  proto  nemůžeme  přece  s  p.  spis.  děliti 
srbsko-chrvatský  jazyk  na  čtyry  hlavní  nářečí,  na  štokavský  a  ca- 
kavský  i  na  dva  smíšené  (zde  již  užívá  p.  spis.  slova  „Misch- 
Dialekte")  kaj  kavský  na  severozápadě,  a  srbsko-bulharský  na  vý- 
chodě. —  K  pojednání  tomu  připojil  V.  Jagič  některé  poznámky 
(„Einige  Bedenken"  str.  388 — 397);  v  nich  obmezují  se  výklady 
p.  Rešetarovy  o  samostatnosti  obou  dialektů  a  jmenovitě  o  stoka- 
vismu  Dubrovnika ;  jazyku  mluvenému  v  Dubrovníce  chtěl  by  při- 
suzovati jakési  střední  postavení  mezi  oběma  nářečími,  vyslovuje 
též  úvahy  hodnou  domněnku,  že  byl  rozdíl  mezi  mluvou  patricifi 
dubrovnických  a  obecného  lidu  dubrovnického,  a  ten  rozdíl  obrážel 
se  v  literatuře  dubrovnické.  —  Die  altrussischen  und 
čechischen  Participia  auf  -a  od  Fr.  Pastrnka  (str. 
110 — 114):  č.  part.  vida  a  pod.  strus.  srovnávají  se  s  řec. 
fučáš.  V.  Jagič  v  poznámce  k  tomu  (str.  114 — 117)  poukazuj* 
na  srb.  ide,  stpol.  id<):  v  č.  i  struš.  jest  a  za  tvrdé  $  (srv.  pol. 
rěka-r^ka),  tak  v  tady,  onady,  kady  a  pod.  —  Die  Visio 
Tundali  in  bóhmischer  und  russischer  Ůbersetzung 
od  A.  Brttcknera  (str.  199 — 122):  v  jednom  běloruském  rkp. 
z  první  pol.  XVI.  stol.  nalezeno  vidění  Tundalovo;  četné  v  něm 
bohemismy  ukazují,  že  běloruský  text  přeložen  z  české  předlohy 
a  takým  způsobem  poznáváme,  že  vidění  Tundalovo  v  XV.  nej- 
později století  přeloženo  bylo  i  do  češtiny.  O  tomto  vidění  v  pol. 
liter,  psal  A.  Brttckner  ještě  na  str.  318  si.  —  Lituanica 
(str.  212—224)  od  téhož:  v  některých  intermediích  polských 
z  XYIL  v.  a  j.  uvádějí  se  osoby  litevského  původu  mluvící  li- 
tevsky  aneb  polsky  litevským  způsobem;  místa  taková  prof. 
Brttckner  otiskuje.  —  Polnisch-russische  Intermedien 
des  XVII.  Jahrhunderts  od  téhož  (str.  224—236,  398  až 
417):  z  četných  rukopisů  hlavně  Petrohradské  veřejné  knihovny 
sdělují  se  aneb  charakterisuji  se  stručně  polské  intermedie,  kteréž 
jsou  důležité  nejen  pro  literární  historii,  než  i  pro  kulturní  i  pro 
jazykozpytce,  nebot  dialog  vede  se  na  mnoze  dialektem  polským 
(mazurským),  běloruským  aneb  i  maloruským.  Pro  rozšíření  české 
literatury  u  Poláků  jest  zajímavé  místo  sdělené  na  str.  232; 
polský  spisovatel  J.  Wereszczyáski  r.  1585  napsal:  „mamy  kro- 
niky c  z  eska.  o  onym  chlopie  opiřym,  ktory  ono  przez  noc  i  przex 
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dzieĎ  iedno  byl  cesarzem" .  —  Die  kirchenslavische  Úber- 
setzuog  der  Apokalypse  od  V.  Oblaka  (321 — 361):  do- 
kazuje se,  že  přeložena  apokalypse  z  byzantinské  redakce  řecké, 
ovšem  z  předlohy  poněkud  odchylné  a  sice  asi  v  X,  stol.  nej- 
spíše na  západě  v  Makedonii  aneb  na  Athosů;  překladatel  znal 
znamenitě  nejstarší  překlad  evangelií  a  ostatních  knih  v  nejstarší 
„pannonské*  době  přeložených  i  uměl  na  mnoze  věrně  zachovati 
starý  tento  jazyk  hlavně  co  do  lexikálního  rázu;  charakterisnji 
se  jednotlivé  texty  cirk.-slov.  překládá  apokalypse  a  vyličuje  se 
vývoj  textu  apokalypse  i  změny  v  něm  časem  nastalé.  —  „Sfld- 
und  westsiavisch  modr*  „blan*  od  Josefa  Zubatého 
(str.  418—433):  spis.  přijímá  celkem  Fickňv  etymologický  výklad 
slova  modro  z  kořene  mad-,  ale  připisuje  kořeni  tomu  odchylný 
význam;  srovnávaje  od  kořene  tohoto  odvozená  rostlinná  jména 
sanskritská  i  v  ostatních  jazycích  indoevropských  ukazuje,  že  po- 
jmenovány tak  šťavnaté  rostliny  a  rostliny  obsahující  štávy  důležité 
pro  léčení,  barveni  atd. ;  původní  význam  byl  ve  slov.  jazycích 
obmezen  na  význam  .barvení"  a  sice  na  modro,  ve  slov.  barva 
tn  byla  již  určena  více  méně  přesně ;  pro  dějiny  barvení  u  Slo- 
vanů nvádi  se  též  několik  jiných  dokladů.  —  Ein  Beitrag 
znr  bulgarisch  e  n  und  serbischen  G  eschichtscbrei- 
bnngodJoana  Bogdana  (481 — 543):  otištěny  z  jednoho 
rkp.  kyjevské  duchovni  akademie  XVI.  v.  tři  texty  historické, 
z  nichž  třetí  obsahující  bulharské  vypsáni  dějin  balkánských  XIV. 
i  poč.  XV.  stol.  sepsané  na  poč.  XV.  stol.  dosud  byl  neznám,  ač 
poč.  XVII.  stol.  byl  od  valašského  mnicha  Moxy  pojat  celkem 
do  jeho  rumunské  kroniky  světové ;  tento  text  též  v  lat.  překlade 
V.  Jagiée  vytištěn.  —  Ein  Beitrag  zur  Kunde  der  ma- 
c  edo  nischen  Dial  ekte  od  St.  Novakovice  (str.  543 — 557): 
viz  Archiv  XII.,  str.  78. — 94.;  otištěno  na  ukázku  dialektu  ve- 
lesko-prilepského  několik  pohádek.  —  Der  litauisch-pol- 
nische  Catechismus  vom  Jahro  1598  od  A,  Brttcknera 
(557—590):  tisk  tento  dosud  známý  jen  bibliograficky  nalezen 
v  městské  knihovně  v  Gdaňsku ;  jazyk  jeho  se  rozebírá  a  ukázky 
některé  otištěny.  —  Zur  Aussprache  und  Schreibung 
des  %  im  Serbokroatischen  od  Milana  Rešetara  (591  až 
597);  Vuk  učí,  že  za  dlouhé  i  jest  V  je  neb  ijě  aneb  v  slabice 
nepřlzvukované  i  je,  střídnice  že  tedy  jest  dvojslabičná;  proti 
tomu  vyslovuje  se  spis.:  tvary  jako  rijěka  a  pod.  prohlašuje  za 
pouhou  kombinaci  a  tvrdí,  že  za  i  dlouhé  slyšeti  pravidelně 
dipbthongické  ie,  jen  v  gen.-pl.,  kde  se  kořenná  slabika  dlouží, 
bývá  dlouhé  jě:  sjěna  —  sjěná. 

V  oddíle  kritickém  pojednáno  o  následujících  českých  publi- 
kacích, aneb  české  filologie  blíže  se  týkajících:  Národní  písně 
moravské  vyd.  Fr.  Bartoš  (147—8  V.  Jagic),  Žaltář  klementinský 
vyd.  A.  Patera  (276—8  V.  Jagié);  o  F.  Prusíkově  pojednání 
o  kronice  o  Bruncvíkovi  a   o  Petrovského  vydání   ruského   zpra- 
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cování  této  kroniky  promluvil  M.  Marko  (300 — 308),  týž  o  mém 
pojednání  o  románu  o  Apollonovi,  králi  Tyrském  v  těchto  Listeeh 
1889  (str.  308—311);  stručně  oznámil  V.  Jagfé  Winterovy  kul- 
turní obrazy  českých  měst,  Zíbrtovy  Listy  z  českých  dějin  kultur- 
ních a  Dějiny  kroje  v  zemích  českých  (str.  613  si.).  Josef  Zubatý 
recensoval  spis  Oskara  Wiedemanna  „Das  litauische  Préteritum* 
(str.  600—603). 

Y  „drobných  zprávách"  nalézáme  některé  etymologická  výklady 
Josefa  Zubatého:  pastorek*  (str.  315  sh.),  srovnává  se 
lit.  pastaras,  lot.  pastars  poslední,  a  s  tím  souvisí  lat.  posteras; 
pasti  (str.  478  si.):  srovnává  se  lit.  pffsziu  „schmacken", 
sthn.  fuogen  „ordnend  gestalten",  původní  význam  slov.  slovní 
skupiny  pasti  atd.  bylo  by  „bereiten,  besorgen,  versorgen", 
Y  pók'-;  konečně  na  str.  622  si.  ukazuje,  že  slov.  *  v  některých 
slovech  se  vyvinulo  z  ja.  —  V.  Oblak  vykládá  (str.  471  si.) 
slovin.  bom,  bo  š  atd.  vedle  bodem,  bodeš,  a  sice  žek  bodo 
podle  analogie  védo-  ve m,  veš,  dado-dam,  daá  utvořeno 
bylo  bom,  bos,  stejně  vyvinulo  se  grem,  grešv  slovinsk. 
a  chrv.-srb.,  a  není  to  utvořeno  dle  nethematické  konjugace,  jak 
vykládá  Uljanov.  —  A.  Brttckner  nahlédnuv  v  soukromé  biblio- 
thece  hr.  Zamojských  ve  Varšavě  do  druhé  části  Supraslského 
kodexu  —  první  jak  známo  chová  se  v  Ljubljaně  —  podává 
některé  opravy  (str.  317  si.)  k  Miklosichovu  vydání  této  památky. 
—  J.  Kariowicz  sděluje  některá  synkretistická  jména  místní 
(str.  319).  —  V.  Jagic  sdělil  několik  poznámek  k  srbskému 
hláskosloví  v  zásloví.  Mimo  to  jsou  i  jiné  drobné  zprávy  literárně- 
historické  pro  nás  méně  důležité. 

Svazek  XIV.  1892. 

A.  Brttckner  pokračuje  ve  svých  „Bóhmische  Studien" 
(str.  1 — 45)  seznamuje  nás  s  některými  stčes.  památkami,  s  texty 
známými  již  z  jiných  rukopisů  stčes.,  které  on  našel  ve  sbírkách 
rukopisných  polských  aneb  někdy  polských ;  a  sice  našel  1. 
v  jednom  rkp.  nyní  v  cis.  veř.  bibl.  Petrohradské  asi  z  konce 
XIV.  v.  část  menší  legendy  o  sv.  Kateřině,  otištěné  od 
A.  Paterý  r.  1887  v  C.  Č.  M. ;  jí  doplňují  se  mezery  v  legendě 
A.  Paterou  poznamenané;  2.  v  jiném  rkp.  téže  bibl.  našel  nej- 
starší r.  1404  psanou  recensi  „Rady  otce  synovi",  zazna- 
menávají se  odchylky  tohoto  textu  od  textu  vytištěného  ve  Vý- 
boru; 3.  v  jiném  rkp.  téže  bibl.  z  poč.  XV.  stol.  Reinerův 
Fagifacetus  .  .  .  precepta  de  faceíia  comedendi  et 
bibendi  s  českými  meziřádkovými  glossami,  glossy  tyto  až  na 
některé  bezvýznamné  se  otiskují;  4.  v  jiném  rkp.  téže  bibl.  XV. 
v.  Disticba  Catonis  s  meziřádkovým  překladem  českým; 
tento  překlad  s  prvních  tří  listů  otištěn;  5.  v  jiném  rkp.  téže 
bibl.,  jehož  věk  se  neudává,  nalezen  text  českého  vzdělání  legendy 
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„Cara  sanitatis  Tiberii  Caesaris  Augusti",  kteréž 
ref.  rozebral  ?e  svých  „Drobných  lit.-hist.  příspěvcích"  (str.  23 
až  63) ;  podle  ukázky  sdělené  prof.  A.  Brucknerem  shoduje  se  text 
rkp.  Petrohradského  doslovně  s  versí  obsaženou  v  rkp.  křižovnickém 
až  na  nepatrné  odchylky:  nemoc  Tiberíova  jmenuje  se  tu  sty gm a, 
onde  stignum,  a  v  rkp.  křiž:  nemoc  tato  siřeji  se  popisuje;  od- 
chyluje se  však  značně  od  křiž.  rkp.  tím,  že  vynechány  závěrečné 
kapitoly  o  Neronovi  a  Šimonovi,  a  vypravování  končí  smrtí  Tibe- 
riovou,  čímž  se  shoduje  s  jinak  naskrze  odchylnými  českými 
tisky  této  legendy;  6.  dále  chová  se  v  téže  bibl.  rkp.  z  r.  1485 
obsahující  některé  knihy  St.  Z.,  ukázky  otištěny,  a  stručně  ozna- 
muje se,  že  v  Tarnově  v  seminární  knihovně  se  chová  český  N.  Z. 
psaný  r.  1460;  7.  v  semiuární  bibl.  v  Pelplině  v  záp.  Průších 
konečně  chová  se  mimo  jiné  méně  důležité  rkp,  české  jeden  rkp. 
důležitější  z XV. věku,  obsahující lat.-český  glossářbotanicko- 
medicinský,  kterýžto  glossář  úplně  otištěn  (str.  29 — 45).  — 
M.  Speranskij  uveřejňuje  text  zlomku  kommentovaného  žaltáře 
srb.  rec.  z  1.  pol.  XIV.  v.  podává  jeho  rozbor  i  předesílá  lite- 
rárně historický  úvod  o  kommentovaném  žaltáři  v  cirk. -slov.  lit. 
(str.  45—72).  —  K.  Jireček  sděluje  z  dubrovnického  archivu 
zprávu  o  rytířských  hrách  v  Srbsku  v  pol.  XV.  v.  (str. 
73 — 75)  a  osvětluje  význam  slova  „stan j ani nu  y  zákonníku 
Štěpána  Dušana  (str.  75 — 77).  J.  Aranza  vykládá  význam  slova 
„jarula14  (záhon  květinový)  u  Barakoviée  (stě.  77 — 78);  týž 
ukazuje  dále,  že  jihoslovanské  osady  v  jižní  Itálii  po- 
cházejí z  Dalmácie  z  okolí  zaderského  z  doby  tureckých  vpádů 
do  Itálie  (str.  78—82).  £.  Katužniacki  sděluje  z  jednoho 
hal.-rus.  rkp.  XVI.  v.  zaříkadlo  bouře  (str.  82 — 83),  od- 
chylné od  zaříkadla  uh.-rus.,  které  vytiskl  A.  Petrov  v  „Živé  Sta- 
rině"  I,  seš.  4  str.  127.  —  Týž  otiskuje  z  lvovského  jednoho 
rkp.  slovníček  nadepsaný  Aathhckua  p*Y»,  i  ukazuje,  že  to  jest 
zpracování  řeckého  dílka  Aatiptxal  MŠsig,  z  které  pak  doby, 
řešiti  nemůže  (str.  84—88).  —  M.  Můrko  vykládá  některé 
grammatické  tvary  novo-slovinské  (str.  89 — 115):  1. 
různé  tvary  dat.  (i  lok.)  sg.  fem.  od  ji,  2.  gen.  duál. 
rovněž  zájmena  ji,  3.  snaží  se  dokazovati,  že  n  u  tvarů 
zájmena  j  i  skutečně  jest  vsuvka  i  opírá  se  proti  známému  a  přes 
autoritu  Miklosichovu  tuším  všeobecně  přijatému  výkladu  jeho, 
který  podal  Baudouio  de  Courtenay ;  ukazuje,  že  prý  s  tímto  vý- 
kladem nevystačíme  na  mnohé  obdobné  případy,  kde  máme  ň  m. 
j,  jako  na  př.  ňadra,  nehne  (m.  jehně)  a  p.,  dále  na  tvary  přindu, 
vyňala  a  pod.;  (omylem  počítá  sem  ještě  časté  v  slov.  dialektech 
případy  vývoje  přechodní  hlásky  n  mezi  m  a  j:  mněsto  a  p.); 
rozšířenost,  oblíbenost  tvarů  s  n  proti  původním  tvarům  má  pro 
výklad  tvarů  zajisté  význam  ne-li  nepatrný,  tož  aspoň  podřadný, 
sekundární:  v  béloruštině  na  př.  vůbec  se  neužívá  tvarů  se  vsu- 
tým n  (Kapcirift  063opt  sbjtkobi  ■  *opm>  6iiopyccKOft  pi<JH  str. 
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134),  nezřídka  v  dialektech  severoruských  (Koiocob*  O630pi 
3Byx.  h  *opn.  ocoóeHHOCTeft  nap.  pyccKaro  a3HKa  199),  tak  zhusta 
v  nářečí  vologodském:  H3X  ea,  nepemero  no  eft  h  cobabtu  aa 
hmi  (CóopHurb  cbíaíhíJI  Ala  H3yyeHia  ótira  Kpecr.  HaceaeHia 
Poccin  II,  str.  165)  a  j  ;  4.  gen.  sg.  ga  užívá  se  v  slovin.  již 
jako  prosté  partikuly  bez  ohledu  na  rod  i  číslo;  5.  zkrácené 
tvary  slovesa  b%d$.  —  A.  Bruckner  zaujímá  v  další  řadě 
svých  „Mythologických  studií"  velmi  kritické  stanovisko  (str.  161 
až  191),  vyslovuje  se  ostře  proti  předpokládanému  dualismu 
v  slov.  mythologii,  vylučuje  řadu  bohů,  tak  na  př.  Radegasta 
a  j.,  vše  to  opíraje  se  výkladům  v  Erekově  knize  „Einleitung 
in  die  slav.  LiteraturgeschichteM,  hlavně  pak  sestavuje  Dlugoszovy 
zprávy  o  polské  mythologii  a  konečně  z  jiných  polských  památek. 

—  V.  Oblak  otiskuje  i  anály  suje  nejstarší  datovanou 
památku  slovinskou  (str.  192 — 235);  jsou  to  zápisky  slo- 
vinské v  jednom  rkp.  na  konci  XV.  a  poč.  XVI.  stol.  ve  vý- 
chodním Furlánsku  učiněné,  většinou  místním  dialektem  zapsané. 

—  E.  A.  Kozák  podává  ze  svých  studií  v  bukovinském  klášteře 
Sočavica  některé  historické  a  epigrafické  zprávy  (str.  235 — 255). 

—  K.  Jireček  kommentuje  (str.  255 — 277)  bulharskou  kronika, 
objevenou  J.  Bogdanem  a  vydanou  v  XIII.  sv.  .Archivu".  — 
P.  St.  Škrabec  bájí  proti  výkladům  V.  Oblakovým  v  XII.  sv. 
„Archivu"  svůj  výklad  některých  grammatických  tvarů  slovinských 
(str.  321 — 347):  1.  tvary  složené  deklinace  adj.  (gen., 
dat,  loc.  sing.)  měnily  se  dle  tvarů  pronomin.,  dobrajego 
přešlo  v  *dobrojego  dle  m  oj  ego,  a  v  dobrojego  (-a)  atd  .  staho- 
valo se  jednak  -oje-  v  o  jednak  v  e;  v  slovin.  noviga  vyvi- 
nulo se  i  z  £  (novéga)  a  nevzniklo,  jak  myslí  V.  Oblak,  z  nomin. 
novi;  ano  i  sykavky  místo  hrdelnic  před  tímto  é  (gen.  vbozega) 
nechce  vykládati  vlivem  analogie,  než  foneticky  pod  vlivem  t 
(jako  někdy  před  4) ;  2.  nh. -slovin.  jest  no m.  pl.  vucké,  vlaské, 
pisáčke,  vzniklý  z  vucjé  a  sice  prý  foneticky:  j  přešlo  skrze 
g  v  k;  při  tom  hájí  se  starý  výklad  -go  z  -sjo;  3.  kaj  z  čiga 
(ega  -*čka  -ka  -f  j).  K  těmto  výkladům  přičiňuje  V.  O  b  1  a  k  ně- 
které poznámky  (str.  347 — 360),  ve  kterých  právem  zůstává  při 
svých  výkladech;  i  proniklo  do  sg.  tvarů  složené  deklinace  adj. 
nejen  z  nomin.,  než  ze  všech  množ.  tvarů,  ve  kterých  veskrze 
i  se  ujalo  (za  t,  iiai),  a  jich  vlivem  vytlačeno  é,  (ne  é  či  ě, 
jak  vykládá  Škrabec,  že  prý  vzniklo  z  -oje-).  —  St,  Novako- 
vič  dodatkem  ke  své  studii  o  makedonských  dialektech 
(v  XIII.  sv.  „Archivu11)  otiskuje  několik  pohádek  (str.  360  až 
373).  —  J.  Polívka  referuje  o  knize  A.  Earnějeva  „Marepiaui 
h  38MÍTKH  no  iHTepaTypHO*  HCTopiH  <J>B3Íoioraw  dodatkem  ktéto 
knize  srovnává  několik  mladších  jihoslovanských  textů,  kterých 
A.  Earnějev  neznal,  vyšetřuje  jich  poměr  vzájemný,  dále  k  řeckým 
textům,  jakož  i  k  rumunskému  fysiologu  (str.  374—404).  — 
M.  Můrko  (str.  405 — 421)   široce  dokazuje,    co  jsem  ve  svých 
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.Drobných  liter.-histor.  příspěvcích11  napověděl,  totiž  souvislost 
ruského  samostatného  textu  románu  o  Apollonovi  králi 
Tyrském  s  textem  téhož  románu  v  ruských  „dějích  římských". 
Než  přece  tato  úzká  souvislost  obou  textil  nenutí  nás  předpo- 
kládati bezprostřední  souvislost,  t  j.  že  samostatný  ruský 
text  převzat  právě  z  ruských  „dějů  římských a.  Jest  tu  překážka 
velmi  vážná,  a  sice  ta,  že  do  pol.  vzdělání  Gesta  Romanorum, 
ze  kterého  vzešlo  jich  ruské  vzdělání,  převzato  české  zpracování 
Apollona,  ale  to  mohlo  se  díti  nepřímo,  t.  j.  stávající  již  zpol- 
štěný  text  čes.  Apollona  byl  přijat  polským  vzdělavatelem  Gesta 
Romanorum,  a  to  zdá  se  mi  býti  mnohem  podobnějším  pravdě, 
než  že  by  přímo  byl  český  text  Apollona  přijat  do  G.  R.  pol. 
Byl-li  pak  takýto  samostatný  pol.  text  Apollona,  to  i  tento  mohl 
býti  zpracován  nějakým  ruským  literátem.  Při  totožnosti  polské 
předlohy  byla  parallelně  russifíkovaná  její  zpracováni  velmi  blízká, 
a  doslovné  shody  nutné.  Tyto  otázky  může  řešiti  uspokojivěji  jen 
ten,  kdo  má  značnější  materiál  po  ruce;  p.  Můrko  neměl  ho 
více,  než  jsem  ho  měl  já  ve  své  práci  k  disposici.  —  A.  Brdek- 
ner  přináší  ze  své  cesty  po  polských  a  ruských  knihovnách 
1889 — 90  nové  příspěvky  k  staropolské  literatuře 
(str.  481-  -512):  1.  glossář  asi  z  II.  čtvrti  XV.  stol.  zachovaný 
v  rkp.  z  r.  1455;  2.  první  polskou  báseň  světskou,  a  sice  rý-' 
ido vanou  báseň  obsahující  pravidla  o  chování  se  při  stole,  slože- 
nou kolem  r.  1400;  při  tom  sděluji  se  zlomky  jiných  básní 
i  glossy  z  různých  rukopisů:  3.  veršovanou  legendu  o  sv.  Dorotě 
napsanou  kolem  r.  1420,  a  sice  přepsanou  z  české  předlohy ; 
se  známými  českými  texty  nesrovnává  se  úplně,  namnoze  8  Vyš* 
ňobrodským,  ale  též  se  Svatovítským.  —  K.  Štrekelj  podává 
novou  řadu  výkladů  cizích  slov  ve  slovanských  jazy- 
cích (str.  512 — 555):  vedle  hlavně  jihoslov.  ještě  mnoho  hluž. 
(s  khlama  srv.  č.  chlama)  a  č.  štencle,  jež  proti  Matze- 
nauerovi  přímo  s  hněra.  stelzen  spojuje  (na  vsuvku  n  uvádí  ně- 
kolik dokladů  ze  slovin.  dial.).  —  Asm  os  Soerensen  počíná 
pozoruhodnou  úvahu  o  srbském  eposu  (str.  556 — 587);  mimo 
úvod  nalézáme  v  části  dosud  uveřejněné  rozbor  nejstarších  ok. 
r.  1700  a  v  pol.  XVIII.  v.  učiněných  zápisů  jihodalmatských.  — 
V  rozpravě  J.  Verctiratského  o  nářečí  haličských 
Lemků  (str.  587 — 612)  překvapuje  nemile  naprostý  nedostatek 
methody  vědecké,  kteréž  jsme  zvykli  v  dialektologických  pracích 
a  jíž  znamenité  vzory  často  právě  v  „Archive"  jsme  nalézali; 
u  Lemků  častá  jsou  slova  s  nosovkami,  ovšem  s  nosovkami  roz- 
padlými na  čistou  samohlásku  a  souhláskovou  nosovku  (n,  m); 
p.  Verchratskij  chce  v  nich  viděti  sledy  rhinesmu  v  maloruštině, 
kdežto  by  je  měl  vykládati  vlivem  polským,  sousedního  dialektu 
polského,  neboť  právě  nářečí  Lemků  nejvíce  ze  všech  nářečí 
maloruských  podlehlo  vlivu  polskému,  s  ao  HacqeuAy  (patrně 
z  pol.)  srovnává  se  stslov.   nevalme  yépyyjual    Zajímavé  jest  6a- 
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rHAia  n.  aimra,  které  jako  pol.  dial.  bagnigta  souvisí  s  bag- 
niti  se  dávno  již  vyloženým  od  L.  Malinowského. 

V  drobných  zprávách  sděluje  J.  Polívka  (str.  137 — 141) 
neznámý  dosud  doklad  o  po*AeHHiH  z  srb.-blh.  zpracování  kro- 
niky Hamartolovy ;  otiskuje  se  zpráva  o  krevní  mstě  v  jižní 
Dalmácii  (str.  141 — 146);  W.  Bugiel  otiskuje  maloruskou 
versi  o  pověsti  o  Len  oře  i  přidává  seznam  variantů  téže  po- 
věsti Wolln  érem  nepřipomenutých  (str,  146— 148);  nejnověji  nový 
seznam  variantů  vytiskl  V.  Kallaš  v  „Živé  Starině"  (II.  sv.,  seš. 
2.,  str.  142  si.);  jim  oběma  ušel  variant  slovinský,  vy  tištěný 
v  Ljublj.  Zvonu  n.  (str.  402,  609)  a  polský  ve  sbírce  Powiešci 
i  opowiadania  z  okolic  Przasnysza  II,  str.  40.  V.  Jagié  sděluje 
bosenskou  versi  pověsti  o  Midasovi;  bulh.  verse  její  čte  se 
v  C6opHHKi»  aa  Kap.  yMOTBOp.  IV  sv.,  3  odd.  str.  185,  perská 
v  droorpa*.  0Ó03p.  VIII,  str.  257,  tibetská  v  HChb.  dap.  m. 
ses.,  str.  258.  J.  Zubatý  vykládá  doma,  jest  to  loc  sg.  kmene 
na  -u  z  *domó,  srv.  lit.  dialekt,  koncovku  -ů.  —  Jos.  Horák 
vykládá  (str.  152—155),  že  tvary  sloves  tř.  III.  2  v  2.  a  3. 
os.  sing.,  v  duál.  a  v  1.  a  2.  os.  pl.  jsou  původem  svým 
tvary  optativní,  při  čemž  tvarům  2.  a  3.  os.  sg.  užitým  v  indi- 
kativě  přidány  koncovky  -si,  -tt;  1.  os.  sg.  utvořena  tak,  že 
k  optativnímu  tvaru  tri  pí  připojena  Jtoncovka  -%  vlastní  většině 
sloves  v  1.  os.  sg.  indic. ;  v  některých  slovanských  jazycích  snad 
se  připojila  přímo  k  témuž  tvaru  koncovka  -mi,  od  bezesponných 
sloves  (tuto  poslední  domněnku  ovšem  historie  jazyka  srb.  nepo- 
tvrzuje); v  koncovce  3  pl.  praes.  -qťb  jakož  i  v  koncovce 
part.  praes.  act.  -§t-  spatřuje  indoevrop.  koncovku  -nt-, 
přistupující  k  bezesponným  praes.  kmenům  slovesoím.  —  V.  Jagič 
otiskuje  chrv.  listinu  z  r.  1436  (str.  156 — 7),  Kalužniacki  vy- 
kládá „černyja  glavy"  v  nomokanonu  (str.  157 — 8)  —  jsou  to 
hlavy  v  kormčí  knize  samé  poznamenané  černými  číslicemi.  M. 
Můrko  podává  zprávu  o  rusky  psané  české  kronice,  kterou  ref. 
šíře  rozebral  v  Č.  Č.  M.  1891  (str.  303 — 5),  a  o  ještě  jednom 
ruském  texte  legendy  o  sv.  Janu,  královici  charvatském  (str.  159 
až  160).  —  V.  Jagié  sděluje  listy,  které  jemu  psal  Miklosich, 
příspěvkem  k  dějinám  slovanské  filologie  doby  novější  (str.  300 
až  320,  452—462).  —  A.  Brúckner  sděluje  několik  drobností  ze 
starší  grammatické  literatury  polské  (str.  462 — 468),  že  Skorina 
promoval  v  Padui  (468),  a  vykládá  několik  pol.  slov  (469 — 472), 
mezi  nimi  též  praca  (č.  práce)  a  praš  ta  (pol.  proca)  obé 
z  *por-tja.  V.  Oblak  otiskuje  dvě  slovinské  přísežné  formulky 
z  XVm  v.  (str.  472—7).  —  T.  Ostojié  zápisy  jakýmsi  tajným 
písmem  učiněné  (str.  478 — 9). 

V  „Kritickém  oznamovateli"  recensovány  mimo  jiné  J.  Ge- 
bauerova  „Mluvnice  česká  pro  školy  střední  a  ústavy  učitelské8 
(W.  Vondrákem  str.  116  si.),  K.  Masingův  spis  „Zuř  Laut-  und 
Accentlehre  der  macedonSschen  Dialekte   (D.  Matovém  str.  131 


Úvahy  a  zprávy.  413 

si.),  J.  Porfirjeva  „Anotcproiraeciáfl  cRa3aHifl  o  hobo38bíthuxt>  jh- 
aaxi  h  co6minxb  .(M.  Speranským  str.  422  si.),  Sobolevského 
.leKuiH  no  HdopiH  pyccKaro  H3biKa  2.  vyd.  (V.  Oblakem  str.  428 
si.).  —  V.  Jag  i  6  (str.  613—636)  podal  kriticko-bibliografický 
přehled  v  novější  době  vyšlých  spisů  ze  všech  odvětví  slavistiky. 

J.  Polívka. 


Seznam  důležitějších  článků  z  listů  odborných. 

Fr.  Stolz:  Sirempse  (siremps).  (Wiener  Studien  1891, 
293 — 299.)  Dosud  podané  etymologie  stlatinského  slova  sirem- 
pse, na  př.  Handova  a  Ritschlova:  si-re-ipsa,  Corssenova:  si- 
rem-pse,  Danielessonova  *si-c(e)-semps  atd.  jsou  nemožné,  a  to 
jednak  z  příčin  hláskoslovných,  jednak  proto,  že  spočívají  na  vý- 
kladě Festově  (ponitur  pro  eadem  vel  proinde),  který  ovšem  mu- 
Bíme  pokládati  za  správný,  který  však,  jak  ukážeme  níže,  není 
prvotný.  Stolz  poukázav  k  tomu,  že  třeba  tu  vycházeti  od  tvaru 
siremps  e  a  nikoli  siremps  —  nebot  siremps :  sisempse  =  ac 
(=*atq(ue)):  atque,  nec:  neque,  hice:  hic  — ,  vykládá  to 
jméno  takto:  -pse  jest  suffix,  který  se  spojuje  s  tvary  pronomi- 
nálního  kmenu  i-;  proto  -empse  patří  dohromady;  toto  *empse 
není  sice  doloženo,  ale  dá  se  souditi  ze  stlát,  em,  že  jednou 
bylo;  sir-  pak  jest  hláskoslovně  obměněné  sis  =  si  vis,  je  tu 
rotacismus,  takže  *stoempse  =  sirempse  (srv.  dirimo  =:  *dis-emo, 
diribeo  r=  *dis-(h)abeo).  Toto  původní  si  vis  empse  ustrnulo  ja- 
kožto adverbiální  tvar  zrovna  tak,  jako  dumtaxat,  forsitan,  instar, 
videlicet  a  p.  Co  se  pak  týče  významu  tohoto  slova,  tu  pů- 
vodně byl  jim  předmět,  o  který  běželo,  ještě  jednou  určitěji 
označen,  aby  se  předešlo  vše  nedorozumění;  ale  poněvadž  se 
toto  siremps  pravidlem  ustálilo  před  obratem  „lex  esto",  nabylo 
během  času  významu,  který  se  i  u  Festa  jeví,  a  který  není  tudíž, 
jak  řečeno,  prvotný. 

J.  M.  Stowasser:  Die  Adjectiva  auf  .  .  .  os(s)us. 
(Wiener  Studien  1891,  174—176.)  Koncovka  -osuš  odpovídá 
skr.  -uáns  (uant),  řec.  -sig  (srz).  Jde  však  o  to,  kam  se  podělo 
u?  Třeba  tu  vycházeti  od  fem.  koncovky  osa,  která  s  řec.  -ósď<ra 
(ovffeu)  je  totožná.  Řecká  feminina  na  -usa,  osa  vnikla  do  la- 
tiny, zprvu  ovšem  ojediněle  (citrosa  vestis  =  *x6ČQoi><T<Taf  cnephosa 
nox  =  *xv8qxrf(ja)f  a  pak  se  k  správným  femininům  řeckým  utvo- 
řily analogické  tvary  s  koncovkou  latinskou  (cnephosus  vesper) 
zrovna  tak,  jako  v  něm.  famoser,  famoses  a  p. 

H.  Kallenberg:  Der  Artikel  bei  Namen  von  Lándern, 
Stadten   und  Meeren   in  der   griechischen   Prosa.     (Philologus 
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1890,  515 — 547.)  Jména  #%*,  yfj  nemohou  se  jakoito  vysvětlení 
přidati  ke  kterémukoli  jménu,  jako  se  děje  se  jmény  nóUg,  no- 
záfiog,  Sqoq,  nýbrž  jen  k  takovým,  která  se  pokládají  za  adjektiva ; 
výjimky  od  toho  jsou  řídké.  S  Um  také  souvisí  užíváni  dlenu. 
Spis.  vyšetřuje  užívání  jeho  při  jménech  zemí,  měst  a  moří, 
a  uvádí,  kde  se  ho  užívalo  a  kde  ne;  sebral  za  tou  příčinou 
mnoho  dokladů  z  různých  spisovatelů,  jež  zejména  při  první  částí 
jsou  hojné,  nebot  vzat  tu  za  základ  Herodotos,  Thukydides,  Xenofon, 
attičtí  řečníci,  Polybios  I — V,  Diodoros  (vyjma  excerpty),  Dio- 
nysiovy  starožitnosti  římské  I — XI,  Strabon,  Appianos,  Arrianos 
a  Pausanias.    Dá  se  však  z  toho  vyvoditi  nějaké  stálé  pravidlo? 

J.  Simon:  Abkurzungen  auf  griechischen  lnschriften. 
(Zeitschrift  f.  d.  5st.  Gymnasien  1891,  673—711.)  Podává  se 
velmi  záslužná  sbírka  zkratek,  které  se  naskýtají  na  nápisech 
řeckých,  sahajících  až  do  r.  146.  Je  spořádána  alfabeticky.  Na 
konec  podává  spis.  krátce  výsledky,  které  vyvodil  z  pozorování 
jednotlivých  zkratek. 

S.  Rus  ski  j:  Kv  eonpocy  o  mam  H03bieaeMux8  ammHtyfr 
Maxd  es  eoMepoecKOM  A3Mtcé  (E  otázce  o  tak  zvaných  atticismech 
u  Homera.)  YieHua  3auncKH  mraep.  KaaaHCKaro  ymiBepcBTeTa 
1890.  Červenec-srpen,  str.  1 — 52.  Scholie  benátské  udávají,  že 
Aristarchos  57  tvarů  a  obratů  v  básních  homerských  prohlásil  za 
attické,  tolikéž  případů  udává  kómmentář  Eustathiův.  Spisovatel 
shledává,  že  jen  málokteré  z  tvarů  označených  lze  prohlásiti  za 
tvary  attické.  I  kdyby  všecky  tvary,  Aristarchem  označené,  byly 
skutečnými  atticismy,  jest  to  přece  jen  nepatrný  počet  proti 
tvarům  iónským.  Nejlepší  kritik  starověku  nebyl  by  z  tak  skro- 
vného množství  tvarů  attických  vysuzoval  attický  původ  Homerův. 
Patrno,  že  Aristarchos  věřil  —  nevíme,  z  jakých  důvodů  — ,  ie 
Homeros  pocházel  z  Attiky,  a  odtud  hledal  a  nalézal  v  jeho  básních 
atticismy. 

S.  Selivanov:  3aMÍmKu  o  pa3Komaxd  eo  rpeu,iu  es  Í890 
zody*  (Poznámky  o  výkopech  v  Kecku  v  roce  1890.)  Tamtéž, 
říjen  str.  1 — 16.  R.  1889  archaeologický  institut  kopal  v  Athé- 
nách vedle  divadla  Dionysova,  amer.  archaeol.  škola  v  městech 
boiotských,  francouzská  v  Thespiích  a  Arkadii.  Řekové  jdou  v  čele 
ostatních  národů.  Od  r.  1885—1889  ministerstvo  dalo  prováděti 
kopání  na  Akropoli,  jehož  vzácné  výsledky  složeny  jsou  v  obou 
museích  akropolských.  R.  1889  ustanovila  se  vláda  řecká  syste- 
maticky prokopati  Attiku.  Y  dubnu  1890  počalo  se  kopati  na 
marathonském  poli.  Konstatováno,  že  kuželovitý  kopec  jest  koi- 
notafion  192  Athenanů,  o  nichž  Herodotos  vypravuje,  a  že  není  to 
kenotafion,  jak  soudil  Schliemann.  Na  to  popisují  se  některé  ná- 
doby, jež  autor  viděl  v  dílně  centrálního  musea  v  Athénách. 


Úvahy  a  zprávy.  415 

F.  Miščenko:  Oyícudoda-cmopoHHUKd  oouhckoU  deMonpa- 
míu.  (Thukydides  přívrženec  demokratie  athénské.)  )KypHan>  mh- 
HiCTepcTBa  Hapo4Haro  npocBtmemH.  Srpen  1890,  str.  33—48. 
Autor  v  knize  „Thokydides  a  jeho  dílo*  sebral  data,  z  nichž 
Thukydidova  sympatie  s  demokratu  vychází  na  jevo.  Prof.  Bu- 
zeskul  ve  své  stadii  „Perikles",  Charkov  1889,  nesrovnává  se 
s  důkazy  autorovými.  M.  polemisuje  s  Éuzeskulem  a  vyvrací  jeho 
tvrzení,  že  by  rod  a  společenské  postavení  bylo  v  Thukydidovi 
vzbudilo  náklonnost  k  oligarchii.  Místo  v  VIII.  kn.  97.  2.,  jež 
se  uvádí  na  důkaz,  že  Thukydides  odsuzoval  politika  Perikleovu, 
je  1.  příliš  krátké,  2.  nedosti  jasné,  3.  nevíme,  jak  byla  by  vy- 
hlížela osmá  kniha  po  konečné  redakci. 

N.  Sčepotěv:  BpaneÓHan  emutca  dpeenuxs  UHdi&cKUXd 
u  epenecKUXd  epaneů.  (Lékařská  ethika  starých  lékařů  indských 
a  řeckých.)  Tamtéž,  str.  54—66.  Nehledíme-li  k  některým  po 
našem  mínění  nehumánním  předpisům,  byla  lékařská  ethika  indská 
vznešená.  Ideální  lékař,  jakým  jej  kreslí  Charaka  a  Susruta,  vidí 
se  nám  osobou  u  vysokém  stupni  sympatickou  jak  vnějškem  svým, 
tak  duševním  uspůsobením.  Ušlechtilost  pak  ethiky  lékařů  řeckých 
jasně  obráží  se  v  dílech  věku  hippokratského  (ftsgl  írpQoV  fiaqay- 
ysliaiy  mql  sd<r%ripo<TŮvri9).  Veliká  podobnost  lékaře  s  filosofem 
odtud  vidná:  nezištnost,  stydlivost,  mravní  čistota,  rozvážná  řeč, 
znalost  věcí  praktického  života,  bezpověrečnost  jsou  vlastnosti 
dobrého  lékaře. 

P.  Šestakov:  O  npoucxootcdeniu  HMadbi  ToMepa.  (O  pů- 
vodě Iliady  Homerovy.)  Tamtéž  67  —  108.  Základem  důkazu 
Wolfova  jest  otázka  o  době  rozšíření  písma  u  fteků.  Dnes 
otázka  ta  nabyla  jiného  rázu.  Počátky  písma  u  fteků  nutno  po- 
ložiti do  10.  věku  př.  Kr.  Tím  důkaz  Wolfův  ustupuje  do  drahé 
řady.  Třeba  obrátiti  se  k  obsahu.  Rozvoj  epických  básní  někte- 
rých národů  nejde  dále  nad  jednotlivé  písně  nebo  cyklus  písni, 
spjatých  jednotou  opěvované  osoby.  Tak  ruské  byliny.  Avšak  Ni- 
belungy, Gudrun,  píseň  o  Rolandovi,  básně  Homerovy  představnjí 
epos  na  vyšším  stopni  rozvoje.  Tu  jest  jednota  myšlenky.  Vy- 
stoupivši proti  „Kleinliederjágrům"  zastanci  jednoty  básní  právem 
ukázali,  že  jednotnost  komposice  nelze  připisovati  pozdějším  re- 
daktorům: ona  jest  základem  básně.  Unitáři  druhdy  také  daleko 
zašli.  Nová  theorie,  pošlá  z  obou  prvých,  uznává  za  základ  Iliady 
nevelikou  báseň,  která  později  byla  rozšiřována.  Po  Grotovi, 
DOntzrovi,  Bergkovi  touž  theorii  přijímají  Naber,  Niese,  Christ, 
Fick,  Meyer  i  autor.  —  Dle  autora  náležely  v  původní  báseň 
zpěvy  I„  XL,  2.  část  XV.,  většina  XVI.,  nemnoho  ze  XVII., 
XVIII.  i  XX.  a  některé  části  XIX.,  XXI.,  XXII.  Stará  báseň 
vyznačuje  se  vážností  pojmu  o  božstvě.  Moc  Diova  nad  olymp- 
skými  bohy  ve  zpěvu  I.  jest  ncobmezená.    V  svých  záměrech  ne- 
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nalézá  Zeus  odporu  o  nikoho  z  bohů,  jak  tomu  ve  zp.  Vin., 
XIII.  i  XIV.  —  Hlavní  hrdinové  původní  básně  byl  Agamemnon 
a  Achilleus.  Aby  vynikl  původní  význam  nepřátelství  mezi  oběma 
vůdci,  nutno  se  obrátiti  k  historii  těch  kmenů,  v  jichž  středa 
zrodilo  se  epos.  Thessalští  a  lolcerští  osadníci,  jichž  heroy  jsou 
Achilleus  a  Patroklos,  byli  v  Malé  Asii  osedlí  o  100  let  dříve 
než  přistěhovalci  z  Argu.  Oni  měli  největší  podíl  v  bojích  s  tu- 
zemci. Proto  nechtěli  osadníci  ze  severu  ustoupiti  bez  boje  osa- 
dníkům z  jihu.  Nepřátelství  mezi  nimi  trvalo,  až  se  přesvědčili 
o  jeho  škodlivosti,  a  obrazilo  se  také  v  původní  básni. 

J.  M.  Stowasser:  Der  Schiffbrueh  des  Horaz.  (Zeit- 
schriřt  f.  d.  óst.  Gymnasien  1891,  193—197.)  Carm.  I.  28  pů- 
sobila ode  dávna  vykladatelům  obtíže.  Kiessling  sáhl  k  prostředku 
poslednímu,  tím  totiž,  že  předpokládal  básně  dvě,  které  později 
byly  k  sobě  připojeny.  Proti  tomu  svědčí  už  symmetrie  básně. 
Hlavní  však  důvod  pro  jednotu  básně  spočívá  v  tom,  že  tu 
Horatius  líčí,  co  sám,  osobně  zažil,  totiž  nebezpečí,  v  jaké  jej 
uvrhlo  ztroskotáni  lodi.  Slova:  me  quoque  atd.  —  která  ještě 
Kiessling  chybně  překládá  — ,  mluví  sámHoratius,  nevztahují  se 
k  osobě  zemřelé ;  myšlenka  jimi  proslovená  individualisuje  uve- 
dené před  tím  případy  všeobecné.  Jinak  by  první  polovice  básně 
byla  úplně  isolována,  a  pak  —  důvod  závažný  —  básník  sám 
dotvrzuje,  že  tu  slovem  me  myslil  sama  sebe:  jsou  to  slova 
v  Carm.  HI.  4,  26:  non  me  Philippis  versa  acies  retro  — de- 
vota  non  extinxit  arbos,  —  nec  Sicula  Palinurus  unda.  Horatius 
vzpomíná  tu  tří  okamžiků  svého  života,  kdy  se  ocitl  v  nejvyšším 
nebezpečí  života,  a  tu  při  třetím  musil  při  čtenáři  třetí  knihy 
předpokládati,  že  mu  z  knih  dřívějších  jeho  nehoda  jest  známa. 

Carl  D.  Buck:  &f\Qt  lat.  fera,  and  the  greek  and  latin 
representatives  qfindo-eur.  initial  palataiU  +  £.  (American  Journal 
of  Philology,  XI.  211  —  216.).  Idvr.  expl.  pal.  +  u  dává  v  řeč. 
dvojnásobnou  střídnici  pouhé  expl.  vel.  (srv.  ifcnog  proti  i-fon-ot\ 
v  násloví  ovšem  zjednodušenou  (srv.  nág  vedle  skr.  áa-évant-); 
skupina  ghg-  dává  tedy  dle  povahy  násl.  samohlásky  bud  o> 
nebo  #-,  v  latině  pak  /,  právě  jako  pouhá  expl.  vel.  (na  př. 
formus).  Dokladem  jest  tfife  a  fer-us,  fer-a,  vedoucí  dle  svě- 
dectví slov.  zvért,  lit.  žvéris  k  pův.  *ghuěr-. 

Jan  Krejčí,  A.  Peroutka,  J.  Jedlička. 


Oprava.  Na  str.  305  tohoto  ročníku  ř.  19  shora  čisti  jest  <?**tf  m» 


Ukázka  České  mluvnice  historické*). 


Podává  J.  Gebauer. 


§.  —  a,  á. 

Krátké  a  píše  se  literou  a.  —  Dlouhé  d  píše  se  dílem 
bez  označení  délky  touž  literou  a,  na  př.  komár  Krist.  83*, 
modlám  Kat.  118,  nam  DalC.  2,  —  dílem  s  délkou  označenou, 
a  to  spřežkou  aa%  na  př.  comaar  MYerb.,  gmaa  AlxM.  1,  13, 
odolaa  t.  1,  16,  Zawolaa  t.  1,  17,  modlaam  Pass.  36,  Pror.  8a  a  j., 
naam  Štít  ř.  113b,  požehnaanije  Ben.  Deut.  15,  10,  kraal  Háj. 
100b,  —  nebo  literou  a,  na  př.  nám  svD.  28,  t.  36,  wffeliká 
novina  Jid.  69,  neb  o*,  na  př.  nám  Štít.  uč.  69%  wás  Ben. 
Deut.  20,  4  atd. ;  litera  a,  doložená  poprvé  v  Štít.  uč.,  přijata 
jest  do  pravopisu  Husova  a  bratrského  a  ujala  se  pak  vše- 
obecně. 


§.  —  a}  d  je  střídnicí: 

1.  Za  psi.  a,  na  př.  žena  psi.  žena,  ženám  psi.  ženami, 
žehati  psi.  žagati  (z  gěga-).  Toto  a  můžeme  nazývati  původní 
(v  oboru  slovanštiny). 

2.  Za  psi.  §t  na  př.  pater,  paterý,  prftý,  psi.  p§t-. 


*)  V  předmluvě  k  n.  dílu  mluvnice  školní  (1890)  vyslovil  jsem  na- 
ději, ie  první  díl  mluvnice  vědecké,  o  které  ode  mnoha  let  pracuji,  bude 
vytištěn  bohdá  již  r.  1892.  Ale  ve  šk.  r.  1891  byl  jsem  v  mimořádné 
povinnosti  úřední,  která  mi  mnoho  času  ubírala  a  v  práci  mne  zdržo- 
vala ;  proto  vyjde  oznámený  první  díl  o  něco  později,  r.  1893.  Zde  po- 
dávám jeho  ukázku.  Postoupeno  mi  k  tomu  konci  také  místa,  jež 
by  v  tomto  sešité  Listů  filolog,  náleželo  článkům  z  filologie  klassické; 
náhrada  za  to  stala  se  dílem  v  sešitech  předešlých,  dílem  stane  se 
příště. 

Listy  filologické  1892.  27 
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8.  V  slovlch  přejatých  starších  je  střídnicí  za  cizí  a,  na  př. 
opat  sthněm.  abbtft,  pohan  lat.  pagOnns,  oltář  lat  altare  sthněm, 
altári,  —  v  novějších  také  za  a,  na  př.  fara,  šafář. 

V  hana,  haněti,  sanovati,  klášter,  pol.  klasztor,  jest  a,  d  za 
stněm.  6 :  hdn,  schónen,  kldster.  Jinak  (z  pogam)  vykládá  haniti 
Mikl.  Etym.  Wtb.  254  (a  60). 

V  slovích  snacha  a  častovati,  stsl.  snacha  naros  a  &stt 
honor,  jest  a  za  0,  &,  Ale  slova  ta  nejsou  původu  českého,  nýbrž 
přejata  ze  srbskochorvatštiny,  macha  v  době  nedávné,  častovati 
(doložené  již  v  stol.  XVI)  v  době  starší.  Vykládati  &  častovati 
z  poL  czgstowaó  nelze,  poněvadž  v  pol.  je  vedle  czfstowač  také 
czestowaé  a  obé  vzniklo  napodobením  slova  cizího  (srov.  Mikl., 
Uber  die  langen  Vocale  57). 

V  české  době  historické  vzniká  a,  d  ještě  také  jinde 
a  z  hlásek  jiných,  na  př.  za  hořel  stsl.  goréli  je  později  hord, 
za  šel  stsl.  Š6li  je  stč.  někdy  šal,  za  jehla  z  j&gla  je  dial.  jáhla, 
za  jezero  je  dial.  jozero,  za  stč.  dťábel  je  nč.  ďábel  atd. ;  o  tom 
je  řeč  na  svých  místech  doleji. 

O  dlouhém  d  v.  také  §.  násl. 


§.  —  Dlouhé  d  vzniká: 

a)  Z  krátkého  á,  dloužením  fonetickým.  Na  př.  svatý  — 
svátost,  pater  —  pátý,  pravý  —  práv,  žena  —  ženám,  volati  — 
volán  atd. 

b)  Stahováním  (srov.  §.  — .).  Tu  vzniká  d: 

z  aja,  aa^  na  př.  dobrá  z  psi.  dobro-/a  atd. ;  láti,  lál,  lán, 
lánie  z  psí.  lq/ati  atd.,  a  rovněž  tak  báti  fábulari,  káti  sě  poe- 
nitere,  pláti,  trati,  táti,  z  bq/a-  atd. ;  —  impf.  ležáše  přehlasované 
ležteše,  stsl  ležaaše;  — 

z  áje  (s  přízvukem  na  a),  na  př.  praes.  indik.  sekáš,  sekáte 
atd.  ze  sěka/e-,  part  znám  ze  znajemi;  — 

z  ýaf  na  př.  přál,  smál,  lál  (stč.,  plur.  léli),  zál  s  pryalu 
sm&/ali,  ú/ofo,  zbjali,  —  pl.  gen.  přátel  z  pr6;ateto;  —  8g- 
nom.  fem.  a  plur.  nom.  akk.  neutr,  božá,  přehlas.  v  božie  a  súi- 
boží,  z  psL  božfc/a;  —  subst  zniá  přehlas.  stč.  zmie  (nč.  zmije), 
ze  zrny  a  (na  př.  yako  kdes  zmie  hladowita  Baw.  110,  verš  8- 
slab.,  blazniwa  zmie  t.);  —  sg.  gen.  Juřá,  znamená,  přehl.  Juřie, 
znamenie,  zúž.  -i,  z  -bja;  —  pl.  nom.  akk.  znamená,  přehl.  -ie, 
zúž.  -í,  z  -bja\  — 

z  eja}  na  př.  impf.  nešáse,  přehlasované  v  nesieše,  z  ne- 
sčoše ;  —  sál  ze  se/ah> ;  —  ňák  z  nějak,  nyaky  obraz  GestaKL 
38;  — 
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z  ojá,  na  př.  státi,  stal  atd.  ze  sto/a-,  —  báti  sě  atd. 
z  bo/o-,  md  z  mo/a,  pas  z  po/asi; 

ze  slabik  jiných  s  -a-,  na  př.  ob.  kdoTc  m.  kdepak,  kdopak' 
kdypak,  —  cdk  m.  copak,  —  třa"  m.  třeia  (ČčMus.  1864,  54, 
podkrk.),  —  pral  m.  prawl,  —  stč.  dva*ky  m.  dw-hdky  (dva 
prsty),  na  př.  dwaky  na  svých  prsech  položiti  Božmb.  138  (dwa 
háky  gynak  prsty  na  prsi  vložiec  ODub.  26. 

Stažení  je  také  ve  vyrazí ch:  an  m.  a-on,  nan  svět  m.  na-on 
svět  Hrad.  70a,  nanom  světě  Štít.  nč.  lllb,  nana  strana  AlxV. 
1476,  nabie  straně  m.  na-obě  Pass.  311,  nahen  m.  na-oheň  Štít. 
uč.  4b,  nablyczyegy  m.  na-obličěji  Alb.  12a  atp.  Ale  tn  nemáme 
dosvědčeno,  že  by  -o-  tudy  vzniklé  bylo  dlouhé;  v  zalší  —  ze 
zá-olšie  —  svědectví  takového  není,  poněvadž  složeniny  tohoto 
způsobu  vůbec  dlouží  slabiku  prvou,  na  př.  Zrflesie,  Zomořie, 
a  v  nč.  an,  ana,  ano  jest  a-  krátké. 

V  stc.  nopule,  nopulský,  naapulfkých  Hrub.  319b,  není  d 
dlouhé  stažením  z  nea-,  nýbrž  tu  je  dlouhé  napal-  přejato  již 
z  jazyka  cizího. 

Několikráte  nalézáme  v  stč.  zdlouženo  začátečné  a  po 
předložkách  i-  a  *-;  na  př.  kaapoftolom  ML.  98%  109b,  Krist. 
80b,  85b  ,87b,  95ft,  97ft.  108»  a  j.,  kaapoftolfkem  (sic)  sboru  Hrad. 
78b,  kaabramoui  Ol.  Gen.  12,  1,  ka  Agabarowi  Comest  228b, 
kaadamantynu  rkp.  XIV.  stol.  (otisk  ve  Věstníku  kr.  české  Spol. 
nauk  K.  [1890]  str.  327),  faapoftoly  Hrad  8b,  Krist.  77b  (2), 
87b,  88»,  88b  (2),  94ft  (2)  a  j. 

V  no*-světě,  tito  naafwietie  jsú  ČEvang.  33,  prodlouženo  a 
samé  předložky. 

O  podobném  dlouženi  začátečného  é-  (z  -Egypta),  6-  (k-tfku) 
a  u-  (v-tlši)  v.  v  §.  — •  Podobá  se,  že  -0,  kterým  se  předložka 
kdysi  končila,  a  dále  přízvuk  zdloožení  způsobily  (srov.  výklad 
při  o-<5  v  §.  — )• 


§.  —  a,  d  se  přehlasuje  v  £,  ie. 

Samohl.  a  přehlasuje  se  v  ř,  a  to  krátké  a  v  krátké  £, 
dlouhé  d  v  dlouhé  ie.  Na  př.  duša  —  duš£,  božď  —  božie, 
zeman  —  zemžhín,  slyšal  —  slyšeli,  slyšan  —  slyšeni,  seďa  — 
sedř,  tal  —  t£li,  trfhnu  —  ttchneš,  Uťzati  —  tielu  atd.  Místo 
duše,  božté  atd.  je  změnami  dalšími  duse,  boží  (sklesnutím  jo- 
tace),  boží  (zúžením). 

Přehlasování  toto  děje  se  jen  po  souhláskách  měkkých; 
na  př.  nádě/a  —  stč.  nádě/ř,  durfa  —  dus£,  bo&ř  —  boít*, 
péfa  —  pé$í,  &řhnu  —  siehneš,  sáéal  —  sázeli,  práca  —  prácí, 

27* 
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vefořa  —  veéeW,  neděTa  —  neděfo,  vóíÉa  —  vónř,  lefa  (part) 
— ;íetíf,  sedb  —  sedí,  kújSa  (subst.)  —  kúpé"j  holúbata  —  holúW, 
MoraVan  —  Moravané,  zema  —  zem£  atp.  Kde  nyní  v  případě 
takovém  je  souhláska  neměkká,  ta  ztratila  se  měkkost  během 
času;  na  př.  před  nč.  sáhnu,  sázel,  trpé*,  holou&ata,  Moravan, 
zeman  dlužno  předpokládati  staré  iáhnu,  sááaí,  trpa,  holú&ata, 
Moravan,  zeman  (srov.  §§.  — ),  a  před  nč.  táhnu,  tázati,  datel 
atd.  staré  ťáhnu,  kázati,  ďateř  atd.  V  tvarech  stč.  z  doby  před 
přehláskou  dlužno  tu  vždy  rozuměti  hlásku  měkkou;  na  př.  stá- 
váni (přehl.  stáváni),  sáázli  (přehl.  sázeli),  večera  (přehl.  večeft) 
atd.  Tak  také  píšeme,  když  o  to  jde  a  když  je  třeba,  aby 
měkkost  byla  zvláště  vytčena. 

Přehlasováni  toto  děje  se  na  konci  slova,  např.  duša  — 
duíí,  v  nitru  slova  pak  jen  tam,  kde  po  a-  následuje 
souhláska  měkká  nebo  slabika  se  samohláskou  úzkou; 
na  př,  óby&aj  —  obytó/,  jaro  —  jěř,  sédaj  —  sáze;,  séddŠ  — 
sázie/,  stáaju  —  steěju,  sedali  —  sázéZť,  zeman  —  zemené, 
Jan  —  vok.  J8ne,  čas  —  sg.  vok.  ČSse  lok.  č!*S  pl.  nom.  čési 
lok.  čěsieeh,  hřada  —  dat  lok.  hřědS,  řád  —  řiediti,  svaty  — 
svěžejší  atd.  Když  následuje  souhláska  tvrdá  nebo  slabika  se 
souhláskou  tvrdou  a  samohláskou  širokou,  tedy  nedává  pře- 
hlásce vzniknouti  a  staré  a  zůstává;  na  př.  áw,  Jan,  řád, 
jaro,  zeman  (pl.  gen.),  zemany,  puŠčadlo,  méňavý,  sedala,  sá- 
zaly  atd.  — 

Samohlásky  úzké,  při  kterých  nalézáme  přehlásku  a  —  l 
v  měkké  slabice  předcházející  a  kterým  tedy  přičítáme  moc, 
aby  k  této  přehlásce  spolupůsobily,  jsou  1.  £,  ie,  2.  ť,  3.  e 
původní  a  4.  6  a  e  střídnice  za  b. 

Ad  1.  Přehláska  je  při  £,  ťe.  Na  př.  hřada  sg.  lok.  na 
hřé"d£,  javo  —  na  jžvř,  čas  —  v  čésf,  po  čřstech;  třasu  impf. 
tř&íecb,  impt.  třés(á)te;  řád  sg.  lok.  v  řiedě;  šáhnu  impf. 
sťehmech;  sfatý  —  svřtejší. 

Ad.  2.  Při  i.  Na  př.  javo  —  qévíti;  řád  —  řtedíti;  svatý 
pl.  nom.  svčtf,  svítiti;  třasu  impt.  třŽs(ť). 

Ad.  3.  Při  e  původním.  Na  př.  čas  sg.  vok.  č&e,  Jan  vok.  Jéne; 
zenian  —  pl.  nom.  zemené ;  třasu  —  třřseš,  třase  atd.,  zapomanu 
—  zapomeneš,  -méhe  atd.;  třasu  part.  třáseň,  subst.  verb.  tře- 
seme atd.  Odchylkou  nezpůsobuje  přehlásku  e  přípony  -ero-, 
na  př.  patero,  devatero,  desatero,  a  dále  e  přípony  -tel,  kdyi  l 
je  tvrdé,  na  př.  pl.  gen.  přátel  z  pn>jateh>  atp. ;  v  přátel,  přátely 
atp.  byla  přehlasovací  moc  samohlásky  e  rušena  a  vyvážena  násle- 
dujícím tvrdým  l9  v  pater-  pak  atp.  nejspíše  nebylo  e  tak  úzké  jako 
e  původní  (srov.  sic.  pátorý,  stsl.  patero  a  p§toro)  a  přehláska 
proto  nevznikla,  anebo  přehlasované  péter-  jenom  náhodou  z  do- 
kladu skutečného  nám  známo  není. 
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Ad  4.  Při  e  za  6.  Na  př.  zetóan  —  pl.  lok.  zemanech  psi. 
zemjan&chi,  kniežata  pl.  lok.  kniežAech  psi.  -ž§t6chi. 

Samo  6  ku  přehlásce  předcházejícího  a  v  S  ovšem  rovněž 
tak  přispívalo,  jako  jeho  střídnice  6,  pokud  se  bylo  v  češtině  za- 
chovalo až  do  přehlásky  a-&  (t.  j.  do  XII.  stol.);  v.  §.  — . 

e,  které  vzniklo  z  t  zv.  tvrdého  c,  nemá  moci  přehlasovací 
(a  také  neměkčí),  na  př.  počďtek  z  poč^tokd,  čas  instr.  časem 
z  iasffmi  (proti  vok.  č&e,  jako  jest  i  nezměkčena  souhláska 
v  člověfam,  bratrem  proti  vok.  člověk,  bratfe),  řrfd  lok.  fieáS 
ale  instr.  řrfdem  z  r§dwnB  atd. 

To  jest  pravidlo  o  přehlásce  a,  á  v  ř,  ie,  pokud  ji  pozoru- 
jeme  a  postihujeme.  Jiného  druhu  je  přehláska  -oj  v  -e/,  po 
souhlásce  tvrdé,  na  př.  daj  —  dej  atp.,  t.  zv.  přehláska  zpá- 
tečná;  o  té  v.  §.  — .  Přehláskou  „zpátečnou"  bývá  podle  star- 
šího obyčeje  nazývána  také  přehláska  stát  —  stétí,  svatý  —  sví- 
tější  atp.;  nevhodně,  srovn.  Pastrnek,  Athenaeum  VII,  184. 


§.  -• 

Odchylky  od  tohoto  pravidla  způsobeny  jsou  analogií 
a  jsou  dvoje :  buď  totiž  přehláska  jest,  kde  by  býti  neměla,  anebo 
není,  kde  by  býti  měla. 

a)  Přehláska  jest,  kde  by  býti  neměla,  je  přes  míru  pra- 
vidlem vykázanou.  Na  př.  v  stč.  bylo  správně  nepřehlasované  -ža- 
v  sg.  mase.  béžal,  fem.  béžala,  neutr,  běžalo,  du.  mase.  běžala, 
pL  fem.  běžaly,  neutr,  běža&z,  poněvadž  tu  po  -ža-  následovala 
souhláska  tvrdá  nebo  slabika  se  samohláskou  širokou,  —  a  bylo 
správně  přehlasované  -žS-  v  du.  fem.  neutr,  béžšle  a  pl.  mase. 
běžéZi,  poněvadž  tu  zase  následovaly  slabiky  se  samohláskami 
úzkými  -le,  -Zí;  časem  však  ruší  se  bývalá  pravidelnost  a  vlivem 
tvarů  náležitých  se  -že-  běže7e,  běíěli  vyvinuly  se  také  tvary  od- 
chylné běžéř,  běžel,  fem.  béžěla,  běžela  atd. 

b)  Přehláska  není,  kde  by  býti  měla,  dílem  že  vliv  ana- 
logie nedal  jí  vznik  nou ti,  dílem  že  časem  týmže  vlivem  je 
zrušena.  Na  př.  k  nom.  hřada  (gr$da)  je  dat.  lok.  hř&ě,  če- 
káme tedy,  že  bude  také  k  nom.  tfata  (p§ta)  dat.  lok.  pé"tě;  ale 
pro  prtě  nemáme  dokladu,  snad  toho  tvaru  ani  nebylo,  analogie 
pádů  jiných  nom.  pata  gen.  paty  atd.  nedala  mu  vzniknouti;  — 
v  stč.  bylo  správně  nepřehlasované  -ža-  v  sg.  mase.  zač,  fem. 
lála,  neutr,  žalo,  du.  mase.  žala,  pl.  fem.  žaly,  neutr,  žala, 
a  bylo  správně  přehlasované  že-  v  du.  fem.  neutr,  žele  a  pl.  mase. 
žé*Zi,  časem  však  ruší  se  bývalá  pravidelnost  a  vlivem  tvarů  ná- 
ležitých se  ža-  žal,  žala  atd.  vyvinuly  se  také  tvary  odchylné 
du.  fem.  neutr,   žale   a  pl.  mase.  žali]  —  v  stč.  bylo  správně 
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přehlasované  Kácí,  Péš£  atp.,   ale  vlivem   tvarS   blízkých  (Háta, 
Bárta  atp.)  přehláska  se  zrušila  a  jest  nč.  Káča,  Pisa  atd. 

Vznikem  tvarův  odchylných  nastává  kolísáni,  t.  j.  místo 
bývalé  pravidelnosti  panuje  volnost,  tvary  tytéž  vyskytují  se  to 
přehlasované,  tu  nepřehlasované  bez  rozdílu  vedle  sebe.  V  tom  ko- 
lísáni kloní  se  usus  časem  víc  a  více  k  tvarům  buď  vesměs  pře- 
hlasovaným, buď  vesměs  nepřehlasovaným  a  výsledek  všeho 
bývá  uniformování  tvarů  k  sobě  náležících,  a  spolu  ustálení 
jazyka :  za  bývalé  běžaž  —  béžffi  atd.  a  žal  —  iSlt  atd.  s  pra- 
videlně lišeným  a-S  je  potom  běžel  —  běželi  atd.  s  jednostejným 
-e-,  a  žal  —  žali  atd.  s  jednostejným  -a-.  Ale  výsledek  ten  nebývá 
všude  stejný,  nýbrž  bývá  často  rozdílný  podle  nářečí.  Na  př.  za 
bývalý  plur.  nom.  příetelé  gen.  přííteŽ  atd.  má  jazyk  spisovný 
tvary  uniformované  pMtelé,  přátel  atd.,  a  tak  jest  i  v  nářečích, 
které  přehláska  zasáhla ;  ale  za  bývalé  hězal  —  běželi  a  žal  — 
žfli  atp.  má  jazyk  spisovný  běžel  —  běželi  a  žal  —  žali,  začal 
—  začali,  a  naproti  tomu  nářečí  některá  mají  naopak  běžál, 
běžali  (zlin.,  BartD.  26)  a  zacel,  zazeli  chod.  34. 

Některé  z  odchylek  analogických  vyvinuly  se  časněji  a  šly 
takořka  cestou  jinou,  než  ostatní.  Jsou  to  zejména  odchylky 
v  střídnicích  za  psi.  le  a  ek. 

Za  psi.  le  žádáme,  aby  bývalo  v  č.  podle  pravidla  tu  la,  tu  le 
(místo  1£,  toto  skleslo  záhy  v  le),  ale  je  tu  plno  odchylek,  zvláště 
často  bývá  le  za  žádané  la.  Na  př.  podle  stsl.  plgsati,  pol.  pl^sac 
a  plasač,  žádáme  č.  pkfsatá,  ale  doloženo  jest  jen  pl&ati,  plesati, 
sic.  plesat;  podle  pol.  l^gn^é  sic.  lahnút,  *legn-,  žádáme  č.  la- 
hnúti  praes.  lahnu,  a  doklady  mají  jen  lebn- ;  podle  $al  pl.  pálí 
atd.  stsl.  pelx  —  pgli  a  podle  stsl.  kl§lx  —  klgli  žádáme  také 
klal  —  kleli,  ale  doklady  mají  jenom  klel;  podle  pat  pl.  pěti 
žádáme  také  klát  —  kleti,  ale  vedle  dokladů  pravidelných  vy- 
skytují se  záhy  a  hojně  i  doklady  odchylné  atd.  Y  českých  nářečích 
čím  dále  na  východ  tím  častěji  vyskytuje  se  la;  odchylky  sic. 
koleda,  plesat,  klesnut  atp.  jsou  bezpochyby  bohemismy.  Nářečí 
ostatní  a  čeština  spisovná  mají  valnou  většinou  le,  i  za  žádané  la. 
Odchylka  tato  vzala  svůj  začátek  analogií :  bylo  *f>\d&*ú  —  ptfšn, 
♦lahnu  —  lehneš,  *lahu  —  lezeš,  *bladu  —  bledeš,  *klai  —  kleli, 
atd. ;  ale  záhy  —  mnohem  dříve  než  při  jiných  případech  přihláško- 
vých —  nastalo  kolísání  a  tvary  s  le  víc  a  více  se  šířily  na  újma 
tvarů  náležitých  e  la,  až  se  staly  pravidlem. 

Za  psi.  -ek  žádáme,  aby  bývalo  podle  pravidla  opět  tu  -ak, 
tu  -čč-  n.  -&-,  ale  nářečí  posledně  míněná  a  čeština  Bpisovná 
mají  z  pravidla  -£k-,  i  za  žádané  ak,  zejména  v  slovích:  diek, 
dieka  nč.  dík,  dika,  dekovati,  sic.  ďak,  ďaka,  ďakovat,  pol.  dztek, 
dzígka,  dzígkowatf;  —  jřk,  jíkati,  zajíkati  se,  valašsk.  jak  BartD. 
60,  sic.  jak,   zajakat   sa  Jg.,  pol.  jekn#č,  jekac  sig,  j^kaé  sig, 
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stsl.  jgkliTO  aegre  loquens ;  —  mčkký,  sic  mflkký,  stsl.  mejn»ki ; 
—  pěkný,  poL  pigkny.  Také  ta  není  na  snadě  výklad  jiný,  než 
že  se  -é-  rozšířilo  místo  -o-  analogií  a  že  v  střídnici  za  %k  byla 
k  tomu  náklonnost  zvláštní:  k  *ďďka  byl  dat.  lok.  diecě,  bylo 
adj.  vděčný  atd.,  ujalo  se  tedy  také  dieka,  dekovati;  k  '"jak  bylo 
jčcěti,  ujalo  se  tedy  také  ják;  atd. 

Y  leknuti,  kleknuti,  psi.  l§k-,  kl§k-,  jest  Ze;  a  spolu  gfc, 
podnět  tedy  k  odchylkám  dvojnásobný. 

Někdy  klade  se  tvar  odchylný  pro  xým.  Na  př.  prytyeh. 
(:  střehl)  AlxV.  944  m.  přitáhl,  pohani  przytahly  (:  náhlý)  t. 
1385  m.  přitťehli  atd. 


§.  -. 

Některé  odchylky  json  jenom  zdánlivé,  totiž  v  č.  slabice 
začátečné  j$-  n.  jie-9  nč.  je-  n.  ji-%  proti  stsl.  /a-,  když  ne- 
následují hlásky  s  mocí  přehíasovací.  Za  stsl.  jads  venenum  je 
vždycky  jíd  nč.  jed,  nikdy  jad;  za  stsl.  jad-  edere,  part.  jah 
atd.  je  vždycky  jřdí  nč.  jedl,  nikdy  jadl;  za  stsl.  ja(d)-  vehi  je 
vždycky  jedu,  jédú,  jŽl  nč.  jedu,  jedou,  jel,  nikdy  jadu  jadú,  j«l; 
za  stsl.  jazda  je  jťezda  nč.  jízda;  za  stsl.  jachati  je  č.  jechati; 
za  stsl.  jaz*  je  jřz  nč.  jez  gen.  jezu.  V  nářečí  sic.  bývá  tu  dílem 
/e-,  dílem  ja- :  jed  stsl.  jadi,  jedol  stsl.  jali,  jazda  stsl.  jazda, 
jaz  stsl.  jazi.  Výklad,  že  by  č.  j£,  jíe-  v  případech  sem  pa- 
třících bylo  z  analogie,  nepodobá  se;  vždyť  na  př.  pro  *jadz 
(kmene  ~ů)  ani  nebylo  příležitosti,  aby  se  vyvinulo  v  některém 
tvaru  přehlášené  jřd-,  podle  něhož  by  pak  analogie  provedla  -£- 
veskrze.  Je  tu  tedy  třeba  výkladu  jiného.  Ten  pak  podává  se 
tvary  slovanskými,  které  za  stsl.  ja-  a  č.  jš-  mají  £-.  Jsou  to 
zejména  tvary  ruské:  ed-  edere,  cstb,  edatb,  eda  jídlo,  édunl, 
jedlík;  Čdkij  žíravý,  ostrý;  eáu  vehor,  čzda,  Čchate;  H%  gen. 
Čza.  V  pol.  jest  jeéč  a  jodač,  jodí  a  jedli ;  jedza  cibus,  jedzenie ; 
jodlo  i  jedlo  cibus;  jade.  vehor,  jedzieš,  jedzie,  3.  plur.  jada/, 
jechač  i  jachač;  jazda  a  ježdzič,  ježdziec.  A  tak  jsou  ještě  jiné 
doklady  slovanské,  které  ukazují  jednak  k  *;a-,  jednak  k  *£-; 
i  stsl.  má  vedle  ja-  velmi  často  Č-.  Věc  je  takto  vyložiti :  bylo 
tu  původně  začátečné  ?- ;  k  němu  přidávalo  se  hiátové  /-,  ale 
jen  dialekticky,  a  bylo  tedy  j-t-  a  3-  vedle  sebe ;  z  j-t-  vyvinulo 
se  stsl.  /a-,  z  ?-  pak  ruské  £- ;  stejné  c-  předpokládati  jest  také 
pro  čest.,  pol.,  srbchorv.  a  sin.,  rozdíl  jest  jen  ten,  že  v  rušt.  é- 
zůstalo,  v  češtině  pak,  pol.,  srbchorv.  a  sin.  přijalo  hiátové  j~, 
změnilo  se  tedy  v  ji- ;  rozdíl  pak  mezi  ja-  a  jt-  je  tedy,  že 
v  jar  =  */-£-  přistoupilo  hiátové  j-  dříve,  než  se  8*  proměnilo 
v  e-,  v  je-  pak  později;  jí-  měnilo  se  pak  dále  podle  hláskových 
pravidel  jazyků  jednotlivých;   v  češtině  je   za  ně  střídnice  nale- 
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žitá  j£-  (nč.  je-)f  v  slabikách  dlouhých  jie-  (nč.  /£-),  v  jedl, 
jtém,  jtezda,  jezditi  atd.  není  tedy  přehláska  nijaká,  české  j£, 
jíe-  vedle  stsl.  ja-  neni  tedy  odchylkou  od  přehlasování  nijakou; 
v  pol.  jedli  ■ —  jodí,  ježdzič  —  jazda  atd.  je  změna  táž,  jako 
ve  émecié  —  áwíatřo  atd.,  a  týmže  způsobem,  snad  i  vlivem 
pol.  vysvětliti  jest  sic.  jazda,  jazdec  atp.  (Poněkud  jinak  Zubatý 
v  Jag.  Arch.  13,  622  ad.).  —  Odchylka  v  subst  jeskyně  nč. 
jeskyně,  sic.  jaskyha,  pol.  jaskinia,  zůstává  temna,  poněvadž 
původ  tohoto  slova  není  jasný.  — 


§.  — 

Přehlásce  podléhá  všeliké  a,  budiž  z  psi.  a  (někdy  sta- 
žením vzniklé),  nebo  střídnice  za  §.  Na  př.  duša  přehlasováno 
duše*,  slušate  (stáž.  z  psi.  sluša/ete)  přehl.  slušiete,  počat  psi. 
počati  přehl  počftie,  ře£d  psi.  rfd*  přehl.  řeedití.  — 


§.  — 

Případy  s  přehláskou  a-š  a  d-ie,  kde  a,  d  je  z  psi.  a 
(v  tom  i  případy,  kde  (i  je  v  slabice  vzniklé  stažením). 

A)  a,  d  (z  psi.  a)  přehlasováno  v  S>  te  v  nitru  slov. 
Sem  patří  především  přehlásky  v  slabikách  kořenných. 

<5cw-,  Č&-,  sg.  nom.  čas,  stč.  vok.  č&e,  lok.  č&ě,  plur.  nom. 
č&i,  lok.  čřsiech,  na  př.  raój  zlý  nechziezze  ApD.  c,  v  tom 
smutném  cziefíie  ÚmR.  204,  v  kterém  czyeflye  DětJež.  8%  biechu 
u  vojště  lítí  czyefy  AlxV.  1565,  po  chzieziech  AlxH.  10,  12; 
poč&ie,  poczyefye  Modl.  30*,  moríke  nepoeziefie  Milí.  101b  atd.; 
potom  přehláska  zrušena,  t  j.  analogií  provedeno  všude  jedno- 
stejné čas:  sg.  vok.  čase,  počasí  atd.;  — 

&ffa,  čtešě  nč.  číše;  — 

ddbel,  dieblík,  v  §.  — ; 

jagn-)  j8hn->  stsl.  agn$,  agntcb  a  jagn$,  jagn*c&,  sic.  jáhna, 
stč.  jáhne,  jflinec;  —  stsl.  agn§ď*,  jagn§di  populus  nigra,  sté. 
jáhněd,  ratolesti  giehnyedowce  EvZimn.  40;  — 

jdma,  j8m~,  Gyemnic  n.  1.  UrbE.  71,  Jemnik  t.  173;  — 

Jan,  JŠn-,  sg.  vok.  J&e,  svatý  Giene  ŽKlem.  136*,  nč.  Jene; 
a  podobné:  svatý  Pabgiene  t.  137b,  svatý  Sebeftyene  t;  sg.  lok. 
Jéhě,  o  světiem  Gienie  rkp.  o  štěp.  Jg. ;  — 

jap-,  yép-,  stsl.  vinezaap$  repente,  stč.  japati  contemplari,  a 
z  nedojiepie  ex  improviso,  na  př.  smrt  buchne  z  nedogyepye  Štít. 
uč.  152b;   — 
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japtr,  jěpt-,  jeptiška  nč.  jeptiška,  lat.  abbatissa,  stněm.  ab- 
tiBsine,  ebtissinne;  — 

jar-,j&r-}  např.  jaro,  jarýajřř,  gierz  KolB.  177b(1500); 
j&átko  (ovce  mladá  od  jara,  letošní),  gyerzatek  mladých  Chir.  35b  ; 
jefrěcí,  s  gierzieczim  lojem  ChirB.  223b;  jérní,  počesie  gernie 
ŠtítMus.  116*;  jArniti,  minula*  zima  (zijma),  gernijt  fye  čas  Štít 
ř.  52b;  — 

jas-,  /&-,  jrfsati,  jasný;  adv.  stč.  j&ně,  sšed  na  ď  iezznye 
svD.  92;  kompt/j&nějie,  geíhyegije  Štít.  ř.  64b;  —  j&niti,  aby  ob- 
giefoyl  obličej  ŽKlem.  103,  16,  jsúci  progiefhiena  Kruml.  270b; 
▼  nč.  všude  jas-;  — 

jasen-,  jSsen,  sic.  jaseň,  rus.  jasen*,  pol.  jasieú,  srbch. 
jasen,  stč.  gyeffen  Rozk.  1134,  giefeny  cedros  01.  Súdc.  9, 
15;  — 

jask-,  J&&-,  pol.  jaskinia,  sic.  joskyňa,  v  č.  jeskyně,  gie- 
fkynye  Pass.  312  atd.  vždy  přehláska,  ačkoliv  následuje  -sky;  — 

jasli  stsi.,  sic.  josle,  val.  josla  (plur.)  BartD.  60;  české 
j&li,  jtfsle ;  netřeba  výkladu  přehláskou,  může  to  býti  z  *j-éd-  jako 
jedl,  v.  nahoře  §.  — ;  — 

.  jastrqbd,  dial.  mor.  jostřáb  BartD.  84  (starojick.),  sic.  jostrab, 
stč.  jostřáb  i  j&třáb,  yaítrzab  DalG.  44,  gyefftrzab  Nom.  64* ; 
j&třěbie  jm.  místní,  de  Gestrzeby  TomZ.  1406  st.  190;  — 

/oá£-,  j&Ž&i  stsl.  jašter*  lacerta,  dial.  mor.  jaščerka  BartD. 
84  (starojick.),  sic.  joster,  jašterka,  stč.  j£áčer,  giefcer  ŽGloss. 
103,  26,  giefczerczieho  ploda  Hrad.  12*;  — 

jašut-,  jéšut-,  stsl.  asutb,  jašut&  frustra,  stč.  jžSut-,  nč. 
jesit-,  na  př.  giefliut  vanitas  Hrad.  118b,  gieůyutenftwie  ŽWittb. 
118,  37,  řěč  gyeíutna  Túl.  56*;  — 

/au-,  /&-,  stč.  sg.  nom*.  akk.  javo,  lok.  jávě,  na  př.  blud 
na  yawo  vynide  DalC.  90,  ten  sě  na  gyewye  zračí  AlxV.  1333; 
stsl.  javiti,  sic.  javit,  č.  jŽviti,  zgyewyty  Mast.  355;  vedle  zje- 
viti, z/žvný  je  také  stč.  zeviti,  zřvný  manifestus ;  v  nč.  provedeno 
analogií  všude  jednostejné  jev-;  — 

jazva  stal.,  č.  jtezva  vulnus,  jizviti  vulneraro,  jťezvina, 
lišky  mají  své  giezwiny  Krnml.  317*;  místo  jtezva  nč.  jizva  če- 
káme jrfzva,  a  k  tomu  na  př.  dat.  lok.  jtezvě,  přehláska  rozšířila 
se  tu  přes  míru ;  — 

jazvd,  jazvbcb  stsl.,  zlin.  jazovec  BartD.  7,  sic.  jazvec,  stč. 
jezvec,  gyezwecz  Vít.  94* ;  sem  patří  také  gezwecz  latro  Veleš. : 
tjazva  =  fovea,  jezvec  z=  kdo  v  doupěti  se  zdržuje;  — 

jaMZ  pol.,  č.  jéždík;  — 
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šáliti,  Šie\iti%  na  př.  bohové  sú  je  (Řeky)  svými  odpovědmi 
ITelili  Troj.  213b,  sú  od  svých  modl  /Heleny  Milí.  78,  také  ffe- 
lenie  t.  35* ;  — 

Ččáva,  ŠčŠwk  nč.  šťovík,  na  př.  fczyewyk  RostlD.  61b  a  j. ; 
pol.  szczawik ;  — 

Smol-,  Šmět->  šmatati,  šmétiti,  na  př.  dokad  (já)  neuzři 
v  jeho  raků  jiezvy  a  íTmyety  (sic)  svým  prstem  v  to  miesto, 
ješto  hřebové  tčali,  a  ffmyety  svá  raků  v  jeho  bok  Krist.  110*, 
pofímyette  a  vizte  t.  109b;  ta  třeba  bráti  celé  skupení  iro-  za 
měkké;  — 

ždda  expectatio,  dosiderinm,  sg.  lok.  žeedě,  při  tvej  ziedie 
Kat.  36  (mohlo  by  býti  také  ze  ž£da);  — 

áfoZ-,  žB-,  stsl.  žalb  indecl.  dolor,  č.  žalost  a  žfl,  želeti  atd. ; 
sem  nepatří  stč.  želář  (z  franc.  geole,  střlat.  geolarius),  změněné 
podle  žalost  a  žalovati  v  nč.  žalář;  — 

ža*~,  £2*-,  stsl.  zasíti  terrere,  žasati  *§  perterreri,  žasnuti 
stapefieri  atd.,  stč.  žrfsati  sě  a  ž&iti,  sic.  užaeif,  na  př.  nez&fay 
fye  Krist.  2*,  kterakžkoli  bolest  jeho  zeíyeffe  Ote.  8b,  praes. 
žasna,  žasneš  atd.,  zzafna  (zžasnú)  fye  kniežata  Pror.  Isa.  31,  9, 
vzieffnet  fíe  nebožátko  Hrad.  135%  —  aor.  zas,  ž&e  atd.,  (Nero) 
sě    nsiezze   (t  j.   nžěse)   Ap  D.  c,  všichni  sě  uzafíu  Hrad  25\ 

—  part.  žasl  žřsli,  žcísl  žt«sli,  Malchus  azafl  sě  Pass.  365,  ti 
velmi   sě   vziefly  t.  34,  bratřie  sě  zziefly  byli  Ol.  Gen.  42,  35, 

—  part.  žas,  ž&ši,  vzaf  sě  padl  na  tvář  Pror.  119%  (Sara) 
vžiefli  sě  Ol.  Gen.  18,  15,  sě  zžiesffe  t.  43,  18,  —  part.  ž&en, 
vzzeíeno  strachem  všecko  panstvie  Nikod.  74a,  —  subst.  i&enie, 
úžést,  tiem  vzeHenim  Mand.  9a,  vzieft  pavor  Exod.  15,  16;  — 
v  nč.,  pokud  slova  ta  jsou  zachována,  provedeno  analogií  skoro 
všude  jednostejné  žas-. 

Dále  patři  sem  přehlásky  v  slabikách  příponových 
(přípon  kmenotvorných) : 

v  komparativech  -šj-  po  souhláskách  podnebných  na  př. 
trp$/ší,  tišé)sí,  z  -q/ší;  — 

v  subst.  -íj  psi.  -ajb  po  souhl.  podnebných,  na  př.  obyfíjř 
nč.  obyčej  sic.  obyčáj  stsl.  obyéo/;  obličé;  stsl.  obltáa;;  kro^jfě 
fem.  a  krotó;  mase,  z  -čajb}  sic.  kroío/;  Btežéjé,  sic.  steia/, 
sin.  stežaj,  pol.  édežaj ;  — 

v  subst  -SI  z  -aZ-  po  souhl.  podnebných,  na  př.  stč.4>íJMÍ, 
zvnk  pyffczyelyy  Pror.  Dan.  3,  7,  sic.  piáfoZ,  vedle  stsl.  pistol* 
a  č.  pitócréa,  ptáfti/a;  — 

v  kmenech  -ěn  z  -and  po  souhl.  podnebných,  na  př.  mo- 
idinicQ  vedle  stsl.  moždanx  (z  mozgéno-) ;  voítóhý,  voiířný  (podle 
slamihý  atp.),  proti  stsl.  voštanx;  — 
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v  km.  subst.  -8n4n,  -án-  z  -/an-ín-,  t  j.  v  substanti- 
vech vzoru  zemSnín  =  zem-jan-in,  mezi  nimiž  jsou  hojná  jména 
místní  vz.  Brozšné,  Brozany,  ze  sing.  BrozSnín  =  brod-jan-in ; 
tu  zůstává  přípona  druhá  (-tn)  v  sing.  a  du.  a  je  tu  tedy  -a- 
přípony  prvé  (-jan-)  ve  vdech  pádech  přehlášeno  v  ř,  ale  plurál 
je  z  pravidla  bez  příp.  -in  a  má  tedy  přehlášené  -Q)£n~  jenom 
v  těch  pádech,  které  mají  v  koncovce  samohlásku  úzkou,  totiž 
jen  v  nom.  (vok.)  a  lok.;  skloňované  tvary  těchto  kmenů  tedy 
jsou:  sing.  nom.  zeménín,  gen.  akk.  zemdnína  atd.  (v  sing.  veskrze 
zeméh-),  du.  nom.  akk.  zemSnínj  atd.  (též),  plur.  nom.  vok.  ze- 
m$né,  gen.  zeman  (ze  zeiáan*),  dat.  zemanem,  akk.  zemany,  lok. 
zemanech  (ze  zeíňanftck*),  instr.  zemany;  na  př.  sg.  zemyenyn 
Rožmb.  116,  zemyenyna  t.  64  atd.,  du.  dva  zemenyny  Pulk.  3b, 
plur.  všelicí  zemyene  ŽWittb.  48,  3,  všech  pánóv  i  zeman  ODub. 
1,  proti  Luczanom  DalC.  19,  hubiece  sedláky  i  zemany  Baw. 
179,  na  hradczyenech  Pulk.  178b,  na  prazenech  DalC.  17, 
o  mefczenyech  Rožmb.  116,  s  svými  zemany  Kat.  174;  pravi- 
delné rozdíly,  jež  tu  strany  -nian-  a  -mřn-  byly,  stírala  analogie 
béhfem  času,  nastalo  kolísání  mezi  zeman-  a  zeméh-,  a  výsledek 
jest,  že  čeština  nová  má  tu  všude  jednostejné  zeman-;  — 

podle  zeman zemřnin  mívalo  také  stč.  subst.  křesťan  pře- 
hlásku a  tvary  jeho  byly :  sg.  nom.  křesťan,  věrný  krzeftan  Pass. 
435;  gen.  křesťana,  krzieftiana  NRada  1282  atd.;  vok.  křestéhe 
nedoložen;  plur.  nom.  křestžhé,  kreftene  Cis.  Mnich.  98%  tuž 
)\o  pohřebli  krsezztyene  ApŠ.  114,  krzeftyene  Pass.  346,  Štít. 
uč.  87*,  Štít.  ř.  185*;  gen.  křesťan,  z  krzeftian  Lobk.  177b; 
dat.  křesfonóm,  krzeftyanom  Štít.  uč.  63* ;  akk.  a  instr.  křesťany, 
krzeftyany  Štít.  uč.  63*  a  86b;  lok.  křestčnech,  o  prvních  krze- 
ftyenech  Štít.  uč.  72*,  t.  73*;  pravidelné  rozdíly  mezi  křesťan-  a 
krestéh-  setřela  opět  analogie,  a  to  již  v  době  staré;  sg.  vok. 
milý  krzieftiane  naději  máš  HusW.  97*,  pl.  nom.  tu  bydle  krzef- 
tane  Mand.  38*,  lok.  u  věrných  krzieftianech  HusW.  95b  atd.; 
nč.  je  veskrze  křesťan-;  — 

ve  jménech  odvozených  křesťanstvo  vedle  křesťanstvo  atp. 
—  krzeftyenftwo  AlxB.  6,  13,  krzeftanftwo  Pass.  299,  creftian- 
ztuo  Kunh.  148b,  krzieítanfku  wieru  ŽWittb.  Athan.  225*  atd.  — 
může  býti  -é-  přejato  z  plur.,  odvozením  od  pl.  nom.  křestéhé ;  — 

ve  jméně  přietd,  sic.  príatel,  stsl.  prd/atefo,  a  jeho  odvo- 
zeninách; základem  slov  těchto  je  kmen  pro/a*  (viz  doleji 
sloveso  přáti  stč.  prtěti,  z  pra/ati),  a  příponou  kmenotvor- 
nou  další  je  dílem  -td-,  dílem  -tel-  (z  *tel-jo-),  kmen  základní 
pr6/a-  stahuje  se  v  ptá-,  a  v  něm  zůstává  -a-,  když  následující 
přípona  má  tvrdé  -l  (-teč),  ale  přehlasuje  se  v  -ťe,  když  přípona 
táž  má  -Z  netvrdé  (buď  -tef  z  -°teZ-t;o-,  buď  -teZ-  s  následující 
úzkou  koncovkou  pádovou);  —  přehláska  objevuje  se  dílem  ve 
skloňování,  dílem  v  odvozeninách;  a)  ve  skloňování:  v  sing. 


h 
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jo  přípona  další  veskrze  -*tel-jo,  proto  je  ve  všech  pádech  pře- 
hlasované phetel,  na  př.  nom.  neprzietel  ŽWittb.  7,  6,  gen.  akk. 
przietele  t.  87,  19,  dat.  neprzyetelowy  Vít.  52*  atd.;  v  du.  tak- 
též, na  př.  dobrá  przietele  Hrad,  126a  atd.;  v  plur.  je  vsak  pří- 
pona -tel,  a  je  proto  přehláska  jen  v  těch  pádech,  které  máji 
v  koncovce  své  samohláska  úzkou,  tedy  v  nom.  vok.  příetell  a 
lok.  přtetel&h,  na  př.  przyetelee  moji  Pror.  30b,  po  neprfietelech 
našich  ŽKlem.  43,  11  atd.,  kdežto  pády  ostatní  mají  po  4ď 
samohlásku  tvrdou  a  jsou  proto  bez  přehlásky,  tedy  gen.  přáteřfo), 
dat. .  přáteřrfm,  akk.  instr.  přáteíy,  na  př.  ot  neprfatel  ŽKlem.  6, 
8,  neprzatelom  mým  ŽWittb.  53,  7,  aby  przately  viděl  Hrad.  4», 
mezi  neprzately  mými  ŽWittb.  6,  8;  b)  v  odvozeninách, 
jejichž  přípona  -teZ  má  všude  netvrdé  -Z:  príetelec,  przietdcie 
Vít  64*  var.;  přťetelivý,  przieteliwym  milováním  KrumL  117b, 
přítelkyně,  neprzietelkynye  Ol.  1.  Reg.  1,  6;  příetelkynicě, 
przyetelkynycze  krále  Uherského  Pulk.  86* ;  příeteluicě,  svú  przye- 
telnyczy  Alb.  99b,  neprzietelnycie  má  Ol.  Mich.  7,  10;  přtetel- 
nicka,  zda  jmáš  kterú  przietelnyczku  Hrad.  105*;  přietelný, 
przyetelny  dar  Alb.  12b;  příetelský,  przyetelfka  walka  DalC.73, 
z  ruky  neprfietelfke  ŽKlem.  106,  2;  přietelstvie,  przyetelftwye 
Alb.  21*;  příetelstvo,  przijetelftwo  Štít.  ř.  6b;  — vně.  jest  v  sg. 
přítel  gen.  přítele  atd.,  veskrze  -í-  (souhlasně  se  stč.  -ťe-); 
v  plur.  přátelé  gen.  přátel  atd.,  veskrze  -á-  (bývalý  rozdíl  -w-, 
-á-  setřen  analogií) ;  v  odvozeninách  dílem  -á-  (analogií)  na  př. 
přátelští,  přátelský,  přátelství,  přátelstvo,  dílem  -í-,  na  př.  pří- 
teliček,  přítelka,  přítelkyně,  přítelský;  mezi  přítelský  a  přátelský 
bývá  rozdíl  u  významu  (přítelský  =  příbuzný,  přátelský  := 
amicus);  — 

v  koncovkách  kmenů  jmenných  jiných,  na  př.  čefad,  čeZeá, 
sic.  čelaď,  z  celjadb ;  —  peč^Žř,  sic.  pečat,  z  pe&zt6 ;  —  řeWWcě, 
Rzerzebiczie  UrbR.  234,  vedle  řeřáb;  —  žeřěvie,  reřěvie,  jeflř- 
vie,  zerziewie  carbones  ŽKap.  17,  9,  horúcie  zerziewie  ardentes 
prunas  Ote.  135*,  rzerziewie  01.  Prov.  25,  22,  zierzeuie  01.  Lev. 
16,  12,  vedle  žeřavý  sic.  žeravý,  sin.  žerjav,  řeřavý,  rzerzawe 
vhle  Comest.  180b,  jeřavý  Jg. ;  — 

v  oboru  kmenů  slovesných  ve  všech  imperfektech,  např. 
neste&  z  neéáae  psi.  nesea^e,  nesieste  z  ueádste  psi,  nesčaďe, 
BlyŠteše  ze  úyŠáše  psi.  úyšaaše  atd. ;  v  nestecA,  nesiechova,  ne- 
siechom,  nesiechu,  s\y šiech  atd.  přehláska  býti  by  neměla,  ale 
provedena  i  zde,  analogií  podle  nesíe&  atd.;  — 

v  kmenech  infínitivních  vzoru  láti,  které  mají  -á-  vzniklé 
z  -bja-  neb  -č/a-,  totiž :  stč.  přieti  nč.  přáti  sic.  prcat  z  pri/ati, 
8mieti  8$  nč.  smáti  se  sic.  smmť  sa  ze  smbjati  s§,  zieti  nč.  žáti  ze 
zbjaú,  dieti  nč.  díti  sic.  áiat  z  déjati,  hHeti  nč.  hřáti  sic.  hriat 
z  grč/ati,  o-k/řieti  nč.  okřáti  sic.  okríat  z  -krkati,  HéU  z  Ibfaú  (nemft 
dokladů  dostatečných),  sieti  nč.  síti  sic.  stát  ze  sijaú,  vieti  nL 
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váti  sic.  viat  z  ve/ati;  ta  jest  přehláska:  v  aor.  2.  S.  sing.  prie, 

2.  pl.  př&ste,  a  podle  toho  také  příéch  atd.,  na  př.  —  všech 
tvarů  nelze  doložiti  —  (Abraham)  wfmie  fie  risit  Ol.  Gen.  17, 
17;  —  v  inf.  příeti,  na  př,  (Němky ně)  méňe  bude  prziethi  DalH. 
41,  račiž  nám  toho  popřjti  Beck.  1,  271;  —  part.  -£,  přál- 
přieli,  na  př.  ež  mu  neprzal  Hrad.  77b,  z  závistí  jste  j?mu  ne- 
przieli  t  61b  atd.;  —  part.  -*,  přáv-přtevše,  na  př.  čáróm  fie 
pofmaw  Pass.  351,  svéj  hospodě  fye  nafmyewllye  DalC.  3,  atd.; 
—  analogie  stírá  časem  rozdíly,  místo  bývalé  pravidelnosti  na- 
stává kolísání  mezi  -d-  a  -ie-,  a  výsledek  toho  jest,  že  v  jazyka 
spisovném  a  většinou  i  v  nářečích  ustálilo  se  -á-,  ptáti,  přál, 
přáli  atd.,  v  některých  nářečích  naopak  -í-  (z  -ie-),  přít,  přfl, 
příli  chod.  34,  smít  sa  BartD.  84  (starojick.)  a  j.;  — 

ve  vz.  uměti,  v  tvarech  sloves,  která  před  příponou  třídní 
mají  souhlásku  podnebnou,  zejména  slu&Tti  a  bú;£ti,  sic.  slušat, 
stsl.  sluáati,  bu/ati :  praes.  sg.  1.  slušěfu  a  pl.  3.  Blxxšejů  ze  slu- 
šaju  a  sluša/ú,  sg.  2.  slu&eáf  ze  slušdf,  stáž.  ze  sluáa/edf,  3. 
slušte    ze  sluiá  atd.;  —  impt.  slušěj  ze  sluto/;   —  aor.  sg.  2. 

3.  slu&  atd.  ze  slu&z,  a  podle  toho  také  sluš&h  atd.;  —  inf. 
slušeti  ze  slušati,  vedle  sup.  slučat  (nedoloženo) ;  —  part  praes. 
slušějúc-  ze  slušajúc,  —  pt.  -2  pl.  mase.  slyšeli,  du.  fem.  neutr. 
slušěle  ze  sluáfaZi,  sluiaič,  a  naproti  tomu  sg.  m.  slu&zZ,  f.  slu- 
šala,  n.  sluáoZo,  du.  m.  slusaZa,  pl.  f.  úušaly  a  n.  slušala;  — 
pt  -s  sluážvií,  bIuŠSvíb  proti  slušav  atd.;  —  part.  -n,  subst. 
verb.  bújčhie;  —  kde  v  stč.  byly  vedle  sebe  tvary  různé  s  pra- 
videlným -o-  a  -$-,  tu  setřel  se  rozdíl  analogií  a  nč.  má  za  to 
jednostejné  i(e):  plur.  slu&fó,  a  taktéž  sg.  slušel  atd.;  — 

ve  vz.  trpěti  v  infinitivnich  tvarech  sloves,  která  před  pří- 
ponou třídní  mají  souhlásku  podnebnou:  inf.  slyšeti,  držeti, 
mlčeti  atp.  ze  slyřotá,  áržati,  mlčati,  psi.  slyŠati,  dbržaft*,  mblčati, 
a  vedle  sup.  stč.  slyrfoř  atd.;  —  aor.  slyše  ze  slyáa  atd.,  ajpodle 
toho  také  slyšěch  atd. ;  —  pt  -Z,  pl.  m.  slyšeli  atd.,  du.  fem. 
il  slyščle  atd.,  proti  sg.  m.  úySál(l)  atd.;  —  pt  -s  slyJžbA", 
slys%&,  proti  sg.  m.  slyíav\  —  pt.  -n  slyšní,  slyšieni  proti 
sg.  slyšdn  atd.;  —  subst  verb.  slyšňiie;  —  v  nč.  je  za  bývalé 
různé  -o-  a  -£•  jednostejné  e,  z  bývalého  pravidla  vyplývající 
rozdíl  jest  analogii  setřen:  pt.  plur.  slyšeli,  slyševše,  slyšeni,  a 
taktéž  sg.  sly&Z,  slyšet;,  sly&n  atd.;  — 

ve  vz.  sdzeti  (V.  lb):  praes.  sg.  1.  súzšju  a  pl.  3.  Búzejú 
ze  steaju  a  sázq/tt,  sg.  2.  sáztei'  ze  BúzdŠ,  stáž.  z  shzaješ,  3. 
sázíe  ze  sázá  atd.;  —  impt.  sázej  ze  sálo/;  —  aor.  sg.  2.  3. 
Báze  ze  sáza,  a  podle  toho  také  s&zech  atd.;  —  inf.  s&zěti  ze 
sázolt,  vedle  sup.  sbzat,  vejdu  k  němu  weczerzat  Alb.  28%  jenžto 
(starosta)  byl  vyšel  zabyyat  mudrcóv  babylonských  Pror.  Dan.  2, 
14;  —  part  praes.  sá^úc-  ze  sása/úc-;  —  part  -l  pl.  mase. 
sáeďt,  du.  fem.  neutr.  sáz£fa,   a  naproti  tomu  sg,  m.  sázoZ(2),  f. 
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aázala   atd. ;   —   pt.    -e  sáz&íř,  sÁzěvée,  proti  sg.  m.  n.  sázoc; 

—  pt  -n,  sázČftt  proti  sg.  sázdn  atd.;  —  subst  verb.  sáz&ie; 

—  kde  v  stč.  byly  tvary  různé  s  pravidelným  -a-  a  -£,  je 
rozdíl  v  nč.  setřen  (analogii)  a  jest  jednostejné  ě(é) :  plur.  sázeli, 
sázevše,  sázeni  atd.,  a  podle  toho  také  sg.  sázel,  sázev,  sázen;  — 
sem  patři  též  jméno  místní  Napajedla,  Napajedly:  z  km.  na- 
pája-,  napájeti,  utvořeno  snbst.  napajorfJo,  na  př.  ješto  sú 
vzešly  z  napayadl  de  lavacro  OL  Cant  4,  2,  příslušný  k  torna 
lok.  pl.  byl  napsgécK&h,  odtud  přejato  í,  e  také  do  nom.  Napa- 
jedla, Napajedly. 

V  žrfba,  žrfha  a  j.  není  pro  přehláska  dokládá;  na  př. 
místo  žádaného  adjekt  ž£bi  je  stč.  žabí,  sabye  dřěvce  Rostl,  a  j. 
V  jazyk,  jahoda,  javor  a  j.  není  přehlásky,  poněvadž  následující 
slabika  vždycky  brání.  Tak  bylo  také  v  stč.  jáz  ego;  když  pak 
odtud  se  -z  odsnlo  a  bylo  já,  byla  doba  přehlásky  již  prošlá. 
O  jeskyně  v.  nahoře.  Vedle  obyčejného  jalov-  jest  odchylkou 
j£lov~,  slepice  ogelowela  Alxp.  9.  V  pas-  staženém  z  po/osi  zů- 
stává -a-  vždycky,  poněvadž  stažení  je  starší  než  přehláska  a  ve 
staženém  pd-  souhláska  je  tvrdá;  totéž  platí  o  befti,  státi,  stáž. 
z  bojati,  stojatí,  proti  slyšeti.  Také  v  Zcfzn,  Ztfzeň,  sic.  lázeň 
pol.  íaznia,  jest  tvrdé  £,  ku  přehlásce  není  tu  tedy  práva. 

Slova  cizí,  přijatá  do  češtiny  v  době  pozdější,  nepodrobojí 
se  přehlásce,  která  se  před  přijetím  jich  byla  vykonala.  Na  př. 
foch,  pl.  lok.  o  šašiech. 

Přehláska  není  v  j£d  nč.  jed  proti  stsl.  jodi,  není  v  jáll, 
jedu,  jál,  jiezda,  j&hati,  j&  (subst),  jak  bylo  vyloženo  nahoře 

v  §.  — . 

Přehláska  není  dále  v  čekati  vedle  čakati,  čečetka  v.  ce- 
čatka,  stč.  žeiud  v.  nč.  žalud,  želudek  v.  žaludek,  pšeno  v.  dial. 
pšano,  řešeto  v.  řešato,  jezero  v.  jazero,  jehla  v.  jáhla,  klepeto 
v.  klapeto,  člen  v.  článek,  stč.  žleb  v.  nč.  žlab,  žtéza  v.  žtóza, 
slepiti  v.  šlapati,  šlépěj  v.  šlépěj  atp.  Ta  je  naopak  změna  e(e) 
v  a,  v  §.  — . 

Rovněž  tak  není  přehláska  v  Tater  a  taterský  vedle  Tatar 
a  tatarský  —  na  př.  Thaterii  AlxB.  6,  16,  taterzy  DalC.  82, 
každý  tater  Milí.  42b,  taterowe  t.  95*  a  j.,  lid  taterfky  t  38b, 
tatarzi  t.  42*,  královstvie  tatarfkeho  t.  126*  atp.  — ;  slovo  to 
přejato  ve  formě  dvojí,  jednak  tater-  (z  němč.),  jednak  tatar- 
(z  lat),  a  odtud  jsou  i  tvary  jeho  dvojaké. 

V  stč.  vyskytuji  se  doklady  vřnúti,  víně:  vietr  powyene 
Štít  uč.  25*,  větřík  powyene  Modl.  169*,  vicher  wiene  ChelcP. 
160%  který  nás  vicher  množ  powienuti  convellere  Ote.  29b, 
větrné  powienutije  Alxp.  65 ;  proti  nč.  vanu,  vaneš  zdá  se,  ie 
stč.   vine  je   přehláska,  ale  tu  je  vlastně  stč.  včhúti  z  koř.  v£, 
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nč.    pak   vanuti  je   nově  utvořeno  podle  vál,  vtfti;  srov.  Listy 
filoL  1884,  274. 

B)  a,  a*  (z  psi.  a)  přehlasováno  v  áf,  ie  v  koncovkách 
tvarňv  ohnutých: 

ve  vzoru  ordč  (met)  v  sg.  gen.  akk.  oráči  nč.  orá£e,  a  du. 
nom.  akk.  oráče,  -e,  dial.  mor.  oráča  BartD.  17,  67,  111  a  j., 
Btcha  263,  sic.  oráča,  psi.  orača;  — 

ve  vz.  řebři  (Juří)  v  týchže  pádech:  řebřte  ze  řebřcí, 
pal,  -ya;  — 

ve  vz.  moře  v  sg.  gen.  a  pl.  nom.  akk.  moří  nč.  moře, 
dial.  mor.  a  sic.  -a,  psi.  mora;  — 

ve  vz.  znamenie  v  týchže  pádech:  znamení*  ze  znameňd, 
dial.  mor.  -(;%  sic.  -ta,  psi.  -&/a;  — 

ve  vz.  duší  (panoše)  v  sg.  nom.  duší  nč.  duše,  dial.  mor. 
a  sic.  -a,  psi.  -a;  plur.  instr.  dušemi,  dušemi,  dial.  mor.  a  sic. 
-ami,  psí  -ami;  —  v  du.  dat.  instr.  dušřma  z  dušama,  pl.  dat. 
dušťem  nč.  dusím  z  dudami  a  pL  lok.  dušíech  nč.  duších  z  du- 
šachi  je  přehláska  provedena  analogii ;  —  ve  jménech  domáckých 
Eáča,  Mářa  (fem.)  atp.  a  v  příjmeních  Váňa,  Píša  (mase.)  atp. 
je  přehláska  zrušena  analogií  jmen  podobných  Háta,  Bárta  atp. ; 
v  stč.  bylo  v  sg.  nom.  Káč£,  Péší,  na  př.  Ancze  Lún.  ks.  z  r. 
1411,  Byetuflye  t.  1411,  domina  Kaczie  t.  1429,  ipsa  Maruule 
t.  1421,  Sdenye  Kyfeloniffa  t.  1410,  Kateřina  seu  Eaczye  list. 
z  r.  1443,  Kaczie  kramářka  list.  z  r.  1463,  Peflye  promisit  Lún. 
ks.  z  r.  1389,  Horynye  non  compamitt.  1394,  Johannem  dictum 
Hrabanye  t.  1397,  JeJTye  carnifex  t.  1390,  Jan  Hrabanie  KolB. 
1524  atd.;  v  nářečí  chodském  dosud  Káče,  Hanče  chod.  34; 
s  přehláskou  zrušenou:  Potrus  carnifex  et  Kacza  uxor  sua  Lún. 
ks.  1384,  Hanya  fília  t.  1427,  domina  Wanya  t  1404,  domina 
Sdenya  t.  1408,  MaruíTa  tabernatrix  t  1357,  Pescha  sartor  t. 
1406,  Jefía  cumifex  t.  1394,  Wania  KolA.  1517,  GijlTa  t.  1517 
atd.;  usus  nč.  má  -a,  Káča  (kromě  chod.  Káče,  Hanče),  Píša 
atd.;  a  tak  bývá  i  pl.  dat.  Káčám  (mase.  Pisám),  lok.  Káčrfch, 
instr.  Káčami;  tak  bývá  i  v  podobných  appellativech,  jež  jsou 
skoro  veskrze  významu  potupného:  báta,  huhňa  atd.;  — 

ve  vz.  paní  (sudí)  v  pl.  instr.  pantemi  nč.  paními  z  pa- 
ňami,  psi.  parajami;  —  du.  dat.  instr.  pantema,  pl.  dat.  pantem 
a  lok.  pantech  (nedoloženo)  je  přehláska  opět  analogii;  — 

ve  sklonění  zájme nném  v  sg.  nom.  fem.,  du.  nom.  akk. 
mase.  a  plur.  nom.  akk.  neutr.  naš£atp.,  dial.  mor.  a  sic.  naša, 
psi.  naša;  stejné  ma*  je  staženo  z  moja  dříve,  než  se  přehla- 
sovalo. — 
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Případy  s  přehláskou  a,  d  v  S,  te,  kde  a,  <£  je  zpsl  e. 

A)  a,  á  (z  §)  přehlasováno  v  S%  ie  v  nitru  slov. 

Sem  patří  především   přehlásky   v  slabikách  kořennýcfa: 

fcZ^d-,  stsi.  blfsti  delirare,  stč.  praes.  hlodu  (nedoloženo), 
bl«deš  atd.,  co  bledefe  Hod.  83b,  bledete  Kat.  120;  imptnebled 
Tkadl.  17b;  inf.  neroďte  biefty  DalO.  34;  — 

řrefc-,  stsl.  brečati  sonare,  stč.  brečeti,  nechat  brzeczy  NRada 
(B)  619 ;  —  sem  patří  také  fcrgcí-,  stsl.  br§šti-,  ve  jm.  os. 
Bracislav,  Bř&islav,  Břetislav,  podle  PulkR.  39b  =  zvuk  chvály, 
gme  Brzyeczyflaw,  jenž  toliko  jest  řečeno  chwala  geho  nebo  zwuk 
chwaly;  straš.  Brjačislavi ;  stč.  brzyeczyflaw  DalC.  41,  brzie- 
ciflaw  Hrad.  14%  brziecziflawa  DalH.  42,  Brzyetyflaw  Pass.  314 
a  j. ;  nepřehlasované  -a-  zachovalo  se  přes  časové  hranice  této 
změny,  poněvadž  bylo  isolováno  ve  jméně  osobním,  na  př.  Bra- 
cizlaus  KosmA.  2,  1,  t.  2,  2,  Eosml.  2,  1  a  2,  2  a  j.,  Bra- 
cizlaus  TomZ.  1055  h.  121,  braczyflaw  DalH.  42,  braciflaw  t, 
braczyflaw  DalC.  42,  syna  braczyflawa  t  50  a  j.,  Bratislav  DaU. 
42  z  rkp.  Ff. ;  odtud  i  jméno  místní  Břaclav,  Bř&islav,  Bř&lav, 
Braczlaw  Reg.  m  a  UrbR.  66,  (hrad)  Brzyeczyflaw  Pulk.  142";  — 

c^£-,  stsl.  četa  numus,  č.  cat-  nedoloženo,  c&o-  s  přehláskou 
analogickou  ve  jm.  míst  Cřtoraze,  od  Czietoraz  UrbR.  160;  cáká, 
z  c^tbka,  cethky  lunulas  MamV.;  — 

^d-,  stsl.  čgdo  infans;  stč.  Čada,  milá  čádo  Čtv.  Rozb. 
694;  sčádie,  stsl.  isč^dsje,  mé  íciedye  progenies  01.  Job.  31, 8;  — 

čqst-j  stsl.  č^ste  densus ;  č.  častý ;  adv.  častě,  kdež  chzieztye 
skytú  krále  AlxH.  8,  24,  lépe  by  bylo  neczyeftye  bývati  u  mše 
než  z  czafteho  bývanie  nebýti  tbavu  mše  Štít  uč.  123b;  kompL 
čřstějí,  by  czyeftyegije  vzpomínali  Štít.  ř.  123*,  čím  czeftyegye 
ji  (vrbu)  obrubáš  Štít  uč.  84*;  nč.  častěji  atd.;  — 

čest-,  stsl.  &?stb  pars ;  stč.  nom.  ciest  gen.  čiesti  atd.,  czieft 
ŽWittb.  10,  7  a  j.,  czéft  01.  Gen.  48,  22;  nč.  črfst,  částka; 
—  odtud  jest  odvozeno  subst.  stč.  sčéstie  nč.  št&ti,  a  adj.  sčastný 
nč.  šťastný,  stsl.  ST»č§stMMb  particeps;  —  v  adj.  sčost(&)ný  bývalé 
-6-  záhy  zaniklo  a  nepůsobilo  již  v  době  přehlásky,  a  bývá  ta 
tedy  přehláska,  jen  když  další  koncovka  k  ní  zavdává  příčina; 
tedy  v  adv.  (ég.  lok.)  sčístně,  fczyeftnye  Pulk.  35b;  pl.  nom. 
sč&tní,  vy  mordéři  nezczieftny  Trist  114;  kompt  sč&tnějí,  by 
kraloval  JTczeftnyegije  Štít.  ř.  40b;  v  nč.  provedla  analogie  jedno- 
stejné štast-;  — 

dejc-,  pol.  dzígk,  dzteka,  č.  díek  m.,  dieka  f.,  dík,  dika,  de- 
kovati, sic.  ďak,  ďaka,  ďakovat; —  odtud  vdfčný  sic.  vďačný;  — 
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d$t-y  pol.  dztgcielina,  ras.  djatlina;  sic.  ďotelina,  dial.  mor. 
jotelina  BartD.  7  (zlin.),  jatel  t  15  a  Suš.  250  atd.,  stě.  dítel, 
dietel  MamP.  14b,  nč.  jetel;  — 

dripg-  stsl.  drgzga  silva ;  DrtfŽdány ;  dřiezha,  drzyzhy  Alx  V. 
1577,  drožky  Kat  v.  2885;  — 

glqi-y  stsl.  gl^dati,  gl^déti  videre;  stč.  hladati  qaaerere, 
čso  zde  hladate  Hrad.  25b  a  j.,  a  hleděti  videre,  spectare,  sic. 
hlodat  a  hladeť;  stč.  ohlad,  v  ohlady  Kat.  12  (:  rady,  rkp. 
odchyl,  ohledy),  sic.  ohlod;  v  nč.  všade  analogií  jednostejné 
hled-;  — 

gred-)  stsl.  greda  trabs;  stč.  hřada,  hrzada  Nom.  68b,  na 
hrzada  PúlkLobk.  434;  dat.  lok.  hradě,  na  hrziedie  Hrad.  84b, 
na  hrziedye  t  95b ;  b  tím  souvisí  také  hřtedel  nč.  hřídel,  sic. 
hriodel,  pol.  grzgdziel;  — 

gr<p-,  stel.  gr§zn$ti  immergi;  stč.  praes.  -hřazna,  -hř&neš 
atd.,  (oheň)  whrziezne  v  tělo  Sal.  386,  v  fiemž  vhrzezne  Štít.  ač. 
106*;  aor.  3.  sg.  hráze,  sedm  (volóv)  wyhrzize  (m.  vyhřěze)  01. 
Gen.  41,  3;  3.  pl.  břazú,  Itadé  zahrzaza  v  onom  piesce  AlxV. 
2184;  part.  hřazl,  abych  neohrzazl  ŽKlem.  68,  15,  ohrzazla 
noha  tvá  ve  krvi  t.  67,  24;  odchylkou  hřřzl,  aby  zahrzezl  Štít. 
ř.  181*,  pěsti  (dítěte  v  matce)  fa  whrzezly  v  daolky  oči 
8aL  210;  — 

chrqd-,  stsl.  chrgnQti  esarire ;  praes.  chřadna,  chřadneš  atd., 
lidé  chnsadnn  strachem  Krist  84%  zchrzadnv  hory  tabescent 
Pror.  Isa.  34,  3,  proč  tak  chrziednefs  OL  2.  Reg.  13,  4,  (země) 
vchrziedne  t  Am.  9,  5,  srdce  chrzyedne  Rúd.  26*;  part.  chřadna, 
chrzadna  strachem  ŠtítMus.  55* ;  part.  chřadl,  chř&lli,  (oni) 
fchrzyedly  sú  Pror.  Jer.  Lament  4,  9,  (děti)  sú  chrzadly  t, 
Threni  2.  lamed;  v  nč.  provedeno  jednostejné  chřad-;  — 

jqÓbmy  stsl.,  sic.  jačmeň,  mor.  dial.  jočmeň,  jačmen  Suš. 
307,  546  a  j.,  č.  ječmen,  ječmen;  — 

jfft-,  stsl.  jgčati  gemere,  sic.  jačat,  valašské  jak  č.  jřk 
BariD.  60;  zajákať  Jg.,  č.  jíčěti,  ječeti,  zajfkati  se;  — 

jšřlb-  a  jlstříb-  v.  rgi-;  — 

jetd  v.  d#-;  — 

j&r-,  stsl  j^tro  iecnr;  č.  jdtra;  stč.  jatrnicě  (žila  jatrni), 
s  iatrniczi  LékA.  17*;  jtetrnicě,  gyetrnyczye  Rozk.  853,  nč.  jitr- 
nice (zkrác),  pol.  jgtrznica;  — 

jqtr-,  stsl.  •jitřiti,  obtj^triti  ardere  facere,  pol.  j^trzyč; 
sic.  jatrit,  č.  jietřiti,  jítřiti,  rány  íie  getrzyty  budu  Chir.  256* ; 
sem  patří  bezpochyby  také  ze  ŽKlem.  106,  1 1 :  rada  nawiiTieho 
roznyedrzili  fa  irritaverant,  m.  roznietřUi\  — 
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Jcfylc-,  stsl.  klgkn^ti,  klečati  inclinari,  klfcati  clandicare;  sic. 
kraknúť,  klačat;  mor.  hrozenk.  klaknúc,  klačac  BartD.  42;  sta- 
romor.  klak-,  každý  klaknete  01.  Mtill.  (Jag.  Arch.  1,  618), 
klaknite  na  svá  kolena  t.  (620) ;  č.  klek-,  kleknouti,  klekati,  kle- 
četi, stč.  ktécěti  clandicare  nč.  klfceti;  —  sem  patří  také  kl§k- 
v  pol.  klek,  sic.  kloč  č.  kleč  (kosodřevina,  držadlo  a  pluhu) ;  — 

ftig*-,  pol.  klgsnqč,  lit.  klemsoti  neobratně  choditi;  č.  kles* 
nonti,  klesati;  sic.  klesnut,  klesat,  snad  vlivem  češtiny;  — 

l$dv-.  stsl.  l^dvbje  lumbi;  sic.  ladvina,  č.  ledví,  ledvina;  — 

leg-,  stsl.  l§g%  (inf.  lešti)  atd.;  sic.  Tahnút;  dial.  mor.  lobnúC 
BartD.  44  (břez.),  labnu,  lahně  (hrozenk.);  v  č.  je  lah-  dolo- 
ženo jen  v  DalV.  11 :  mnžie  v  Libici  lanu  (aor.  3.  plnr.,  k  inf. 
l«gn§tí);  — 

ž^cft-,  stč.  lech;  — 

Zg&-,  stsl.  lgk§,  ljšti  cnrvare;  č.  křivo-laký,  stč.  též  křivo- 
leký,  krziwoleky  MamF.  95ft  a  j.,  —  lácěti,  lfcetá  na  ptáky, 
leknouti  nč.  Uknonti;  ve  významu  přeneseném  leknouti  se  sic. 
laknúC  sa,  lekati  mor.  lákat  BartD.  29  (pomor.);  — 

mqso  stel,  sic.  maso,  mor.  dial.  m/aso  BartD.  40  (hrozenk.), 
č.  maso;  odtud  i  stsl.  mgzdra  č.  mázdra,  mízdřiti  z  miezdřiti  = 
maso  s  kůže  stažené  ostruhovati;  — 

-m§-,  stsl.  po-m§-n%ti  meminisse;  stč.  praes.  -pomann,  po- 
m&eš  atd.,  ač  zapomanu  ŽKlem.  136,  5,  když  sě  rozpomyeneff 
Modl.  181%  člověk  mnoho  zapomyene  ale  bóh  nezapomyene  Alb. 
53b,  (nepřietelé)  zapomanu  ŽWittb.  58,  12;  impt.  -pomA  atd., 
zpomyen  na  to  Modl.  140a;  impf.  -pomdniech  atd.,  když  zpomie- 
niechom  Siona  ŽWittb.  136,  1;  aor.  -pomanuch;  inf.  -pomanúti; 
part.  -pomana;  -pomanul;  -pomanuv;  -pomanut;  analogii  vzni- 
kají tvary  odchylné:  (já)  sě  rozpomyenu  Modl.  4%  když  se  roz- 
pomaneíT  t.  107b,  sám  zapomane  Alb.  37%  inf.  napomyenuty 
StítVyš.  4b,  zapomenuli  ŽWittb.  77,  7,  napomyenut  jsa  Koř.Mat 
2,  22;  v  nč.  provedeno  veskrze  -me-;  —  odchylné  sic.  pomenut 
atd.  hlásí  se  k  stsl.  pomenati;  —  sem  patří  také  -m$t-t  stel 
paměti,  sic.  pamtft,  pamatovat,  č.  pamřt,  pamčtidlo,  pamtetidlo 
memoriále  ŽKap.  134,  13,  pamŽtivý,  pamyetiw  fem  byl  ŽKlem. 
118,  35,  památník,  pamřtný  a  památný,  pamřtlivý  a  pamcřtlivý, 
pamatlyw  EvOl.  lllb,  pamatovati,  památka  atd.;  — 

mek-,  stsl.  mekxki,  mollis;  sic.  makký,  mor.  niakký  BartD. 
29  (pomor.),  mjákkf  t.  40  (hrozenk.),   č.   mčkký;    stá.  m&iti, 
stsl.    močiti,    palicemi   myeczen   Mast.    65,    srov.    stsl.    kyjem* 
m$čiU  je  Mikl.  Lex.;  sem  patři  snad  také  dial.  mor.  niognut— 
praštiti  BartD.  78  (rožn.);  — 

w^-,  stsl.  met$,  mfsti  turbare;  sic.  most;  stč.  praes.  moto, 
meteš  atd.,  když  zmyete  (přísahu)  ODub.  22;   inf.  auesti,  musil 
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hlína  rayefty   DalC.  76;   part.  mátl,   mtetli,   přísaha   zmátl  Ěpz. 
89,  Němci   nám  řeč  zmltli  Blah.  286;    mdlen,  zmietenie  NRada 
717  atd. ;  stsl.  raetežs.  mase.  tnrbatio,  sic.  matež,  Btč.  mřteí,  aby 
nebyl  mětež  v  lidé  rkp.  XT.  stol.  (Hans " 
provedeno    vítsinon    mat-:    mata,    máti 
a  zmfleni  atd.;  — 

p$ď,  stsl.  pe.da  palmus;  sic.  púxď, 

Pffe-,  pol.  píekny ;  č.  píkný ;  sic.  ode 

pqst-,  stel.  pestt  pugnns;  sic.  pást, 
44  (ořez.),  past  t.  29  (pomor.),  pjast 
t  7  (elin.),  c.  pěst;  — 

p^í-,  atel-  pet*  qainqae;  6.  pdtý,  p<fti 
po(t)desat;  pět  pětka,  pftka  z  ptetka;  n 
40  (hrozenk.)  a  j.,  sic.  puty,  píatok,  ] 
pat,  patka,  piatka ;  ?  patnáct,  padesát  při 
vadi  bývalé  tu  -6  (paton-,  ^aUd-)  běz 
bylo  v  stá.  patset  (byv.  pat*  e-bt-b):  pate 
mzbév  patfet  AlzT.  1277,  patfet  Ělovét 
t.  301 ;  k  patnáct,  patdesát,  patset  b 
gen,  přti-náct,  páti-dsát,  přti-set  atd. ;  od 
do  pát-set,  ale  nikoli  též  do  patnáct  a  ] 

peť-,  stsl.  pgta  calx,  č.  pata,  mor. 
atd.,  sic  pcíta;  pgtb,  stsl.  opgtt,  rispet 
opáf,  nazpťatok,  č.  opál,  zpít,  nazpátek 

jpi^*-,  stsl.  plgsati  saltare;  Č.  ples 
ceskym;  — 

jwed-,  stsl.  předa.,  presti  nere;  st 
atd.,  impt  přeď,  part  přada,  přodl,  přě"d 
przadu  Koř.  Hat  6,  28,  pFodeš  jako 
841,  przadneze  AkH.  11,  39,  przadl  Ho 
postavcóv  01.  Ex.  35,  25 ;  int  sic.  p 
v  ní.  střídá  se  přad-  a  před-,  příd-  bez 
i  předa  přede!  atd.,  part,  přodl,  prodli, 
—  sic.  prťadza,  mor.  přaza  BartD.  7  1 
Htsl.  prgžda;  —  přdstva,  na  tn  přístvu 
proalica  č.  přěsliee,  přeslice  stsl.  preslica 
předlena  Eotsm.  7  (doudl.);  přoďeno,  ] 
beč.),  stí.  předeno,  przedeno  VeleS.,  stsl 

preg-,  stsl.  pr^gíj,  prfSti  íntendere ;  s 
atd.,  nefprzeže-li  fe  s  ním  Cholř-P.  54b,  p 
Pass.  364;  impt  -pféz,  wypřez  woly 
vprzieztaí  o  vůz  01.  1.  Reg.  6,  7;  aor. 
zlým  býrzo  zzprsiese  Jid.  49 ;  inf.  -příe 
milosti  jako  Jhem   fprzijeczy   fie  s  Kri 
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fprzijeczy  s  tiemto  světem  Štít.  ř.  98b;  part  -přtfhl  -přwhli, 
kdyby  przyprzahl  fye  k  ňemu  Štít  ř.  100*,  ješto  8ú  fye  fprzyehly 
8  tiemto  světem  t.  99b;  -práh  -přiehši,  meče  na  ně  oprzyéhffe 
Pass.  626;  -přéžen,  fprzyezenu  býti  Štít.  ř.  99b;  —  -přdhati, 
jho  jeito  s  ním  fprfahaa  Štít.  ř.  99*;  -př&,  v  čist^j  íprzyezzy 
Rúd.  10b ;  —  dial.  mor.  zapřahí  Bartl).  29  (pomor.),  zapříhi  t 
a  7  (zlin.)t  zapřflmút  t  78  (val.)  atd.,  sic.  spraž,  spraženie, 
sprťahat;  sem  klade  se  také  nč.  přeska,  stě.  př&ka,  przeczk* 
Lact.  68d,  sic.  pracka,  pol.  przecka  a  przgcžka;  — 

-r$&-,  stsh  jareb^  perdix;  2.  jeřáb  (strom  i  pták),  sic.  jarab; 
adj.  jeřabatý  kropenatý ;  jeřabina  stč.  jěříbina,  gerzyebyny  Rozk. 
1195;  stsl.  jastrgbi  č.  jestfcfb,  sic.  jastrab;  jm.  místní  Jěstřibicě 
a  Jěstřčbie,  Gyestrzebycze  UrbE.  138,  de  Gestrzeby  TomZ.  1416 
st.  190;  — 

r§d-,  stsl.  rgd*  ordo;  č.  řdd,  pořád,  úřad;  eg.  lok.  stí. 
řiédě,  pořtedě,  úř#iě,  po  svém  rsiedye  JidDrk.  107,  ve  všem 
rzyedie  Eat  26,  ve  všem  porziedie  Kat.  16,  w  urziedie  Rožmb. 
70,  v  svém  vrzyedye  DalG.  95;  pl.  lok.  úř&iiech,  v  jich  pře- 
slavných vrziedyech  Pass.  526;  v  nč.  přehláska  analogií  zro- 
sena; —  úřední,  úředník  a  úrodní,  úfodník;  —  řáditi,  říditi, 
ředitel,  novotvar  řáditi,  8  významem  odlišeným;  —  sic  riod, 
rťadiC,  ríaditel,  úrod,  úradnik  atd.;  — 

*§ď-,  stsl.  sésti  praes.  s§da,  stč.  praes.  sadu,  s&eš  atd., 
(já)  s  nemilostivými  nefadn  ŽElem.  26,  5,  když  fyedeff  za  stol 
Modl.  107b,  (člověk)  fyede  sám  Alb.  34b,  at  syny  má  fyedeta  Koř. 
Mat.  20,  21,  (my)  na  rúčie  (koně)  wfyedem  Pror.  22*,  když 
fiedete  ŽElem.  126,  2,  synové  jich  fadu  na  stolici  tvéj  t  131, 
12;  impt.  BéSi  wfyed  na  kóň  Polk.  4b,  fiedyz  brzo  Krist  67*, 
ofiedmy  zemi  Comest.  125b,  tato  fiedte  a  vizte  Hrad.  50b,  impf. 
sřdiech  stsl.  sgdéacht,  když  na  kampna  wffedyeffe  Mast  5*;  part 
sada,  poslúchaj  mne  tato  Hada  AlxV.  202,  Ježiuš  fada  na  úporu 
vece  Hrad.  78b,  fadncz  01.  Dent  21,  13;  —  sic.  sodnút,  mor. 
dial.  sadaúc  BartD.  40  (hroz.),  č.  sednuti,  sednouti  m.  sad-;  — 

8%g-,  stsl.  sggn§ti  ex tendere;  stč.  praes.  -saho,  -sázeš  atd., 
ját  prziíahu  01.  Gen.  21,  24,  ty  mi  przyfezefs  Troj.  21b,  otprzy- 
fyeze  fye  ten  Rožmb.  117,  svědkové  przifahu  na  kříži  ODub.  15; 
impt  -s&,  prziJIiez  mi  Pass.  505,  dva  pomocníky  odpnyíiezta 
Rožmb.  69;  przifiežte  mi  01.  Jos.  2,  12;  aor.  3.  sg.  -BÍŽe, 
pústennik  dofieze  deščky  Eat  38,  král  p'fíeze  ioravit  Koř.  Mark. 
6,  23;  zaprzifíezesta  sobě  01.  Gen.  21,  31,  fpmfezechu  Ce  židé 
Comest  240*;  inf.  -sťeci,  obfieczi  Eat.  78,  póvod  má  przyfyecxy 
Rožmb.  22;  part.  -srfhl,  -siéhli,  przyfahl  Štít.  ř.  106b,  dofyehly 
toho  t  106*;  part.  -srfb,  -swhši,  dofíehffy  klíčóv  Triat  372; 
part.  ~s£žen,  neobfyezenn  dobrotu  Modl.  21*,  subst.  verb.  fprzy- 
Íezenie268b;  —  praes.  stč.  seťhnu,  stihneš  atd.,  tak  cti  dofiehnels 
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NRada  1476  B.,  když  (měsiec)  hor  dofyehne  AlxV.  2403,  sotDě 
málo  na  loket  fyehnem  Alb.  83b;  impt  siehni,  dofyehni  života 
Koř.  1.  Tim,  6,  12;  impf.  stehniech,  (žena)  co  dosiehnieše  DalJ. 
20  Ff ;  inf.  sáhnuti,  dofahnaty  Alb.  83b ;  part.  srfhna,  dofahna 
AlxV.  1473;  sdhati;  sic.  stáhnut,  stahat;  y  nč.  provedeno  většinou 
jednostejné  stfh-,  dílem  také  sťh-,  doudl.  sfhnout,  síhat  Kotem. 
8;  zlin.  dosihat  BartD.  7;  —  přísaha,  dat  lok.  stá.  přis&ě, 
když  rok  przyflyezie  (t.  jest)  Božmb.  113;  v  nč.  přehláska  zru- 
šena; —  přistáný,  přís&ník,  nč.  -saž-;  —  sáh,  sáhá  mor.  slov. 
sáhá  BartD.  61,  val.  a  j.  síha  t.  61  (val.),  84  (starojick.),  92 
(keleck.);  — 

sqk-,  stel.  sgknQti  floere;  stč.  srfknu,  štěkneš  atd.  nedoloženo, 
ale  dosvědčeno  zúženým  sík-f  vsfknút  BartD.  7  (zlin.);  v  nč. 
jednostejné  s<ťk-;  sic.  sťaknnt;  — 

rirqp-,  pol.  strzej>ek;  č.  střapec,  třepiti;   — 

svfd-,  stel.  prisvenati  marcescere  č.  sváděti,  pol.  éwiedziec; 
stč.  svodnúti  (imperfektivum),  svadnu,  sváineš  atd.,  swadnu,  ex- 
spiro  Veleš,  (člověk)  fwyedne  a  pálí  sě  v  hrdosti  Štít.  ř.  96% 
list  vfwyedne  Ote.  412%  prfifwiedny  jazyk  k  dásnóm  adhaereat 
ŽKlem.  136,  6,  lidé  fwadnuti  budu  Koř.  Luk.  21,  26,  mysl  poče 
fwadnnti  Ote.  443%  (bohatec)  div  že  hořem  neufwiede  Hrad.  144% 
až  mu  žíla  vfwadnu  Comest.  41%  by  to  dřevo  vfwadlo  Krist  77b 
atd. ;  odchylky  dosti  časté ;  v  nč.  slova  toho  se  neužívá,  je  za  ně 
příbuzné  vadnouti:  sic.  smďdnút  žizněti;  — 

iv$t-,  stel.  svgťfc  sanctus;  svatý,  sic.  svatý,  mor.  dial.  sv/atý 
BartD.  40  (hrozenk.);  sg.  dat.  lok.  fem.  sváiej,  sv&ie,  svřtí, 
fwietiey  Elžbětě  Pass.  278,  o  fwyetyey  Ludmile  DalC.  26,  k  fwye- 
tye  Maří  Vít  31%  k  fwyety  Maří  Hod.  86b;  sg.  lok.  mase.  neutr, 
sv&iem,  svátím,  o  ffwyetyem  Václave  Pulk.  82%  wo  fwietym  Ja- 
kube rkp.  XV.  stol.  („Úroky  kláštera  Žďárského"  u  prof.  Kořínka 
v  J.  Hradci);  du.  nom.  akk.  fem.  neutr,  svítiej  atd.  (jako  sg. 
dat  lok.),  jeho  fwietyey  ruce  Pass.  202,  tvoji  fwietie  ruce  t  205, 
svoji  fwyetij  ruce  vzved  Hod.  36b;  pl.  nom.  mase.  fwieti  tvoji 
ŽWittb.  144,  10,  ftarzij  fwietij  Ohelč.  Post  189ft  atd.;  v  nč. 
provedeno  všude  jednostejné  svat-;  —  kompt  svatější;  svítiti, 
sv&en,  svícení,  sv&enina;  v  terminologii  církevní  isolované 
svačen-  bývá  často  a  dlouho  bez  přehlásky:  jsmy  pofuuaceni 
HomOp.  152%  (tělo)  pofuaceno  Kunh.  149b,  (dívky)  pofuaceni 
TúL  26b,  vody  fwaczene  Štít.  uč.  148b,  w  nefwacene  vodě  ŠtítOp. 
246%  chléb  fwaceny  01.  2.  Par.  4,  9,  hrudce  fwaczene  t  Ex. 
29,  27,  wody  fwaczene  t  Nom.  5,  17,  fwacene  maso  t  Agg.  2, 
13,  na  miestě  vfwacenem  t.  3.  Esd.  8,  79,  pofwacene  kořisti  t. 
Mich.  4,  13,  fwaczenu  wodu  Chelč.  P.  178%  t  227b,  hrudí 
fwaczenych  Ben.  Ez.  29,  27,  hrudí  fwacených  Melantr.  t,  fwaczeny 
těla  božieho  sacrificium  Ote.  100%  v  ruce  fwaczenczouie  01.  Num. 
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6,  19,  fwaczenynu  sacrificium  Pror.  Jer.  44,  21,  k  fwacenynye 
01.  Mal.  2,  13  atd.;  — 

šč$d-,  stsl.  štgdéti  parcere,  servare ;  dial.  mor.  oš&fdati,  stc. 
poščťéditi,  ž'  mně  bóh  ješče  jest  poffchziedyl  šest  dní  ApŠ.  134,  mého 
pofczied  v  srdci  spěchá  Levšt.  149b;  v  příbuzném  štědrý  stí. 
ičedrý  stsl.  štadr*  není  přehláska,  nýbrž  -e-  původní :  ščedrý  Je 
z  koř.  sked-,  ščíediti  ze  skend-;  — 

tqg-,  stsl.  tgg*  labor,  t§gn§ti  trahere,  t§got*n*  gravidas,  tá- 
zati opas  facere,  tgžbki  gravis  atd.;  č.  tah,  tahati,  taliím,  tř 
hotný,  téžeti,  téžký,  dial.  pomor.  tažký  BartD.  29,  sic  tah, 
tahat,  tíahnut,  tahotný,  tažký ;  —  stč.  praes.  táhnu,  ttehneš  atd., 
potyehnefs  NRada  1475,  sladkost  duši  tyehne  Alb.  86b,  ftiehnemy 
t.  83b,  tyehnete  Pror.  4%  potáhnu  ŠtítV.  166 ;  impt  táhni  atd., 
ztiehny  roku  svú  Krist.  54*,  tyehnyewye  oba  za  jednako  Mait 
109,  k  torna  tyehnyeme  fye  Štít.  ř.  173b;  impf.  ttéhniecb  atd., 
když  vojska  tyehnieffe  Pass.  90,  (dievky)  tiehniecha  DaU.  8.  J.; 
aor.  1.  sg.  tah,  2.  3.  tóže  atd.,  przytah  duch  attraxi  ŽWiUb. 
118,  131,  Petr  wytyeze  meč  ML.  100*,  když  wytahu  voje  AlxB. 

7,  32;  aor.  t&ech  atd.,  przytiežech  Troj.  222b,  roztyezzechu  jeho 
tělo  ML.  109b;  part.  táhna,  wytahna  Kat.  192;  táhl,  táhli,  ne- 
táhl toho  dořéci  Pass.  340,  (králové)  przitiehli  sú  01.  Gen.  14, 
7 ;  trfh,  táhši,  ztaah  roka  vece  EvZimn.  18,  jeho  racě  roztyehíTe 
Pass.  202;  tózen,  an  roztyezen  (na  kříži)  Modl.  144b,  rameni 
jenž  sta  roztyezzenyo  (na  kříži)  Rúd.  32b  atd. ;  odchylky  jsou  již 
v  textech  starých:  provaz  hrdlo  ftahne  Hrad.  95b,  všickni  po- 
tiehnú  DalJ.  108  rkp.  L.}  tahny  mě  po  sobě  Modl.  44b,  na  to- 
ziech  věže  tahnyechn  AlxV.  2275,  tazecha  Hod.  47%  nepřietel 
przytyehl  (pro  rým:  strěhl)  AlxV.  944,  že  pohani  przytahly  (pro 
rým:  náhlý)  t  1385,  wytahfíe  Modl.  55b,  s  roztazenymy  žilami 
t  52*  atp.;  nejčastěji  vyskytuji  se  odchylky  ve  rčení  netáhnuto 
učiniti  <& . . . :  ta  ustrnulo  tdh-  a  významu  jiném,  zapomínalo 
se,  že  je  stejné  s  táhnuti  trahere,  a  vyjímalo  se  z  přehlásky 
obecné,  na  př.  netáhneš  ot  ňeho  (od  kováře)  jetá,  až  t  mrcha 
(kňĎ,  jejž  kovář  okoval)  počne  klécěti  Hrad.  132*,  liška  toho 
řéci  netaze,  až  atd.  t.  131%  netaze  slova  skonati,  až  t  80b,  ne- 
táhle fta  sě  přitaliti  Pass.  278  atd.;  —  v  nč.  provedeno  v  slo- 
vesích  těchto  jednostejné  -rf-,  -a-,  jenom  v  tíhnouti  (=  někam 
se  chýliti,  kloniti,  svou  tíží  atp.)  jest  -f-;  odkud  i  subst.  tíha;  — 

t%z~,  stel.  tázati;  č.  tázati,  otázka;  stč.  praes.  tážu,  táleš, 
impt.  též,  part.  praes.  táže,  já  vás  otiezy  Krist  78*,  otíži  se 
vás  Br.  NZák.  lllb,  kterak  fe  tiežefs  ChelčP.  109*,  když  fe  kto 
tieze  t.  15*,  otyezem  jich  Pass.  307,  tijžete  ChelčP.  124*,  pyšni 
fe  tijži  t.  126*,  otiez  otce  svého  ŽKlem.  Deut  7,  tyezye  fye 
a  raduje  sě  Pass.  303,  tiem  sě  potyezyucze  AlxV.  2137  atd.; 
odchylky  jsou  teprve  z  doby  pozdější:  (každý)  fe  vtaže  ChelčP. 
127b,  tažiczyho  fe  jich  t.  34b;  ale  časem  ovládly  tvary  s  analo- 
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šijíc  a  wazucz  vydělala  Krist.  28%  matka  wazucz  a  šijíc  potřeby 
doby vaše  t  32ft;  inf.  viézti,  vwiežti  (sic)  irretire  81ovKlem.  16b; 
part.  vřzen,  abych  pravil  viezeným  odpušťenie  HusPoat.  10*; 
subst,  verb,  v&enie,  wiezenye  ŽKlem.  52,  7  atd. ;  bez  přehlásky 
žádané:  wazene  rukavice  acu  pieta  SlovElem.  27b;  mázdřice 
wazena  z  žil  Sal.  775  atd.;  v  nč.  slovesa  toho  není;  —  stí. 
praes.  vrfznu,  viezneš,  v  ňemžto  (hřiechu)  sám  vázna  Rád.  9b, 
uwyezne-li  trn  v  noze  Štít.  nč.  66b,  (krokodil)  na  hák  zavgzne 
Har.  2,  236,  ti  waznn  Štít  uč.  84* ;  aor.  3.  sg.  váze,  pl.  vozů, 
(Absolon)  vnieze  za  hlavn  01.  2.  Reg.  18,  9,  mnoho  sto  koní 
nwazn  v  onom  piescě  AlxV.  2183;  part.  vrfzl,  váznul,  veliká 
moc  ryb  v  sieti  zwazla  Krist.  110b,  (ovce)  v  blátě  zwaznuljr 
Brig.  84;  odchylkou  pl.  3.  vwiezna  Milí.  125b,  part.  vwjzlo 
Har.  142,  diai.  huvfznout,  huvfz,  huvízla  chod.  34  a  Šemb.  16; 

—  stč.  praes.  vťežu  atd.,  (já)  jej  fwyezy  AlxV.  1008,  sám  se 
íwyezes  t.  290,  nezavtfžeš  úst  Br.  Deut  25,  4,  kto  wyeze  fye 
v  to  AJť>.  14b,  wieže  Chelč.  Post.  90%  kohož  íwižete . .  kohož 
rozwiežete  t.  252b,  pyšni  nezawiži  fe  t.  21%  fwjžj  Br.  Ex.  28, 
28;  impt  váž,  ty  jeho  rozwiez  Pass.  352,  rozmez  Háj.  19% 
přiskočiec  veň  fie  uwiezte  a  jmúce  jej  dobře  fwiezte  Hrad.  78b, 
fwiežtež  jej  Chelč.  P.  58*;  part.  vtežúc-,  mní  sě  se  mnú  viesle 
cepy  Jid.  102,  swijžjce  je  Háj.  256b  atd.;  odchylky  važ-  vy- 
skytují se  až  později:  pl.  3.  fwažij  ChelčP.  28b,  fwažte  (koukol) 
t.  58b,  vwaž  fe  v  panství  Háj.  125b,  nwažme  se  v  dědictví  Br. 
NZák.  51*;  v  nč.  provedeno  važ-  podle  vaz-  tvarft  infinitivnich; 
dial.  v/azac  BartD.  40  (hrozenk.),  sic.  viazat;  — 

zeb->  stsl.  z^bsti  dilacerare;  praes.  stč.  zabu,  zfbes,  nedo- 
loženo; nč,  3.  sg.  zebe,  3.  pl.  zebou;  inf.  zďbsti,  part  zábl, 
ztfblo;  dial.  zťbst,  zťblo  Šemb.  21  (středočesk.  a  chod.),  uzflmut, 
ozíbe  mne  BartD.  7  (ziin.),  zdblo  t.  29  (pomor.),  sic.  ziabsC;  — 

zqt-,  stsl.  z^tb;  č.  zét,  zet;  dial.  mor.  zat  Sod.  148,  zac 
BartD.  40  (hrozenk.),  sic.  zat;  — 

£gď-,  stsl.  žgdati  sitire,  ž^déti  cupere,  žgžda  sitís,  poL 
žadaé;  č.  žádati,  žádost,  sic.  žtodat,  žtodost;  č.  žádný  nullus, 
dial.  mor.  ž/dden  BartD.  40  (hrozenk.),  žioden  t  44  (březovsk.) ; 
sic.  žíodny,  žtadon  patří  buď  také  sem  (k  ž§d-9  z  koř.  geod-), 
anebo  pochází  spolu  se  stsl.  žádati  desiderare  a  pol.  žádny, 
žáden  ze  žod-  (z  ged-,  koř.  ged-,  žbdati);  stč.  ž&iti  sě,  na 
něž  (peníze)  sě  lakomě  siedyíT  Jid.  139,  (člověk)  sě  zedij  po 
tom  Štít.  nč.  100b,  což  neslušie  po  tom  sě  zlá  mysl  viece  ziedí 
Štít.  (Výb.  1,  724);  part.  zedie  fie  aby  k  někakému  přišel 
duostojenství  BrigF.  145%  žediecz  fie  po  spravedlnosti  ŠtitMus. 
99a,  takú  žádostí  máS  sě  ziediti  Eruml.  307b,  přieliš  fe  zedfl 
ŠtítOpat  359;  —  stč.  žwzě,  w  ziezy  in  šiti  ŽWittb.  103,  11, 
(trpěl)  hlad   a  ziezy  Pass.  51 ;  —  žwzn,  2yezn  tvú  HodL  59*; 

—  žteziti   sě,  žtezivý,   žtezlivý,    žíznivý,  žwzněti,  žtainiti  ftH, 
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v  kmenech  vz.  kuří:  sg.  nom.  akk.  stč.  kuří,  nč.  koře, 
stsl.  kurg;  gen.  kuříte,  nč.  kuřete,  stol.  kurgte,  a  tak  celým 
singulárem;  du.  nom.  akk.  korytě,  dvě  holubyetie  Ol.  Lev.  14, 
22  a  j. ;  gen.  lok.  kuřata;  dat.  instr.  kuřatma  stsl.  kuříma, 
b  z  konc.  -6ma,  které  by  bylo  mohlo  spůsobiti  přehlásku,  vypadlo 
dříve;  pL  nom.  akk.  kuřata;  gen.  kuřat  stsl.  kurgtt;  dat.  ku- 
řatóm ;  lok.  kuřatech,  stsl.  kurgtbcht,  o  knyezetech  Pulk.  Jit.  1*, 
o  českých  knyezietyech  Pass.  578,  pak  analogii  kuřatech;  instr. 
kuřaty;  dial.  mor.  kuřa,  kuřate,  kuřati  atd.  BartD.  7  (zlin.)  a  j., 
děvča  Suš.  88,  děvčatě  t.  517,  děvčati  t.  190  atd.,  sic.  korci, 
kuráta,  kurátu  atd.  Pastm.  130  atd.;  —  odtud  odvozené  subst 
kuř&ina,  kurzietyna  Rozk.  2618,  adj.  kuřčci  atd.;  — 

v  sg.  nom,  mase.  (stč.  též  neutr.)  part.  praes.  kmenů 
měkkých  kryjí  nč.  kryje,  teší  nč.  teše,  dial.  kryjo,  kupuja,  teša, 
BartD.  26  (zlin.)  a  j.,  psi.  -§;  — 

v  part.  praes.  vzorů  trpěti  a  prositi  trp£,  trptec-  nč.  trpíc-, 
prosí,  prostec-  nč.  prose,  prosíc-,  dial.  seďa,  mttta  BartD.  26 
(zlin.)  a  j.,  sic.  -£oc,  psi.  -§;  — 

v  číslovkách  devít,  deset  nč.  deset,  devater,  desater,  devátý, 
desátý  atd.,  sic.  devďt,  desat,  devíaty,  psi.  dev§t-,  desjt-;  — 

v  subst.  městec,  zajťec,  nč.  -íc,  sic.  mestoc,  zajac,  psi. 
-§&;  adj.  zaječí  atd.;  — 

v  subst.  kníz,  kntežě  nč..  kníže,  odtud  adjekt.  kn&  z  býv. 
kfiaž,  w  Enafawezi  (v  list.  ze  stol.  XIII,  padělané  na  r.  1088, 
Dobr.  Gesch.*  83);  dále  Slez-,  plur.  nom.  Slezěné  ze  staršího 
Slozané,  Slasané  EosmA.  (z  r.  1154)11,  37;  dále  vít&,  robotí*, 
pentez  nč.  peníz,  retíz,  lemíz  tignum,  mosaz  (nepřehl.),  sic  kftaz, 
vítaz,  pentaz,  retaz,  mosadz,  z  býv.  -§zb,  -edzb\  — 

v  jěhníd,  jěhnídový,  stsl.  agn§ďb  populus  nigra;  —  hovado, 
hov/ado  BartD.  40  (hrozenk.),  hovídina,  hovízi,  stsl.  gov§d- ;  — 
koleda  sic.  koleda  (vlivem  českým),  stsl.  koleda;  — 

škaradý,  škařídec,  škaredý,  sic.  škaredý  (vlivem  českým), 
stsl.  škared*;  —  šeradný,  šeřadný  atp.  a  šeříd-  nč.  šered-, 
ÍTerziednye  Pass.  385,  feřednie  HusPost.  mb,  býti  ÍTerednikem 
ŠtítOp.  43,  ješče  fye  ÍTerzyedymy  Modl.  16*  atd. 

B)  a,  á  (z  g)  přehlasováno  v  S,  ie  v  koncovkách  tvar&v 
ohnutých : 

v  sg.  akk.  mí,  ti,  se  stč.* si,  dial.  mor.  nia,  tat  sa  BartD. 
73  (val.)  a  j.,  sic.  ma,  ta,  sa,  psi.  m§,  t§,  s§;  — 

v  3.  os.  plur.  (oni)  trpí,  prosí,  vědí,  jedí  atp.,  stč.  trpt>, 
proste,  vědťe,  jědíe,  dadze,  dial.  mor.  tr^rf,  prosrf  BartD.  77 
(val.)  a  j.,  sic.  -ta,  stsl.  -qVb. 
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Koncovka  +-(j)g  v  psi.  pl.  akk.  mase.  orafy,  nafy,  pl.  nom. 
akk.  fem.  du$%,  naŠ$,  sg.  gen.  toj%,  sg.  gen.  fem.  a  plur.  akk. 
mase.  i  nom.  akk.  fem.  dóbry-j$%  pčfyfe  atp.  nepatři  sem, 
t.  §.  — . 


§.  -. 

V  ŽGloss.  91,  14  psáno  uifázaani  plantati  místo  vysázřni, 
ae  m.  S.  Podobně  napsáno  jest  Piesho*  Beg.  I.  (v  list.  z  r.  1228, 
podle  Erbena  =  Pieščě),  Mesea,  t.  (1.  z  r.  1184,  =  Mžě),  lAsea 
t.  (1.  z  r.  1186,  =  Mžě)  atd.  Hojně  dokladů  takových  —  ae, 
{,  ea  za  S  —  nalézá  se  v  padělaném  zlomku  evangelia  svato- 
janského (EJ)  a  ve  spise  o  něm  (Staročeský  zlomek  evangelia 
svato-Janského  1881,  §  31)  bral  jsem  toto  psaní  za  naznačeni 
hlásky  přechodné  mezi  a  a  £  Ale  mezitím  nalezeno  o  zlomku 
EJ,  že  je  padělán.  Doklady  pak  v  Reg.  I.  nejsou  vůbec  dosti 
spolehlivé ;  krom  toho  jsou  to  transkripce  znění  českého  v  textech 
latinských,  úmysl  písařův  je  v  jejich  literách  eat  ae  ovšem  na- 
značen, ale  nám  nejsou  dosti  zřetelný.  V  doklade  uifazaeni 
v  ŽGloss.  je  nejspíše  omyl,  na  sklonku  stol.  XIII,  do  něhož  se 
ŽGloss.  hlásí,  bylo  přehlasované  vyeázáhi  pravidlem. 


§.  — 

Chronologii  přehlásky  a-$  atd.  lze  stopovati  jenom  v  če- 
štině západní;  pro  mor.  a  sic.  není  pro  to  dostatek  svědectví, 
hlavně  textových  památek.  Pro  češtinu  pak  západní  máme  svě- 
dectví tato: 

1.  Výrazy  svačen,  posvačen,  usvacen,  svacenie,  svacenec, 
svacenina  atd.,  jichž  doklady  uvedeny  jsou  nahoře  v  §  — .  Vý- 
razy tyto  drží  se  až  do  XVI  stol.  (hrudí  svačených,  v  bibli 
Benátské  a  Melantr.)  a  jsou  odchylkou  od  obecného  pravidla, 
svace-  místo  sv&e-.  Odchylky  té  nelze  jinak  vysvětliti,  než  že 
jsou  to  archaismy,  zachované  v  terminologii  náboženské.  V  tom 
pak  je  spolu  obsaženo  svědectví,  že  na  začátku  doby  křesťanské 
přehláska  ještě  nebyla  pronikla,  nebo  dokonce  že  jí  vůbec  ještě 
nebylo.  —  Podobně  svědčí  subst.  vola,  buď  wola  tvá  Modl.  58a, 
archaismus  zachovaný  v  otčenáši. 

2.  V  kronice  Kosmově  v  rkp.  A  (Kosmas  zemřel  r.  1125, 
rkp.  A  je  z  r.  1154)  je  v  českých  jménech  vlastních  pravidlem 
nepřehlasované  a:  sg.  nom.  Lubussa  I,  4,  Lubossa  I,  4  a  6, 
Brusnica  I,  9  a  j. ;  sg.  gen.  filius  Borsa  (=  Borša,  k  nom.  Bo- 
reš)  II,  44  a  III,  48;  pl.  nom.  Gedcane  II,  2,  Psowane  II,  37, 
Trebowane  t.,  Slasane  t.  a  j. ;  v  jiných  slabikách  vnitřních :  Bra- 
cizlaus  II,  1  a  11,  Slasane  III,  87,  Wacemil  III,  48.  Odchylka 


444  J*  Gebauer 

je  ta  jediná:  sg.  nom.  Neusse,  virům  Neusse  nomine  (nominati? 
jmenovací)  III,  15,  vedle  Neussa  III,  23.  Kosmas  klade  v  kon- 
textu latinském  slova  česká  z  pravidla  ve  formě  takové,  jaká  by 
jim  náležela  v  kontextu  českém.  Doklady  rkpisu  A  jsou  tedy 
svědectvím,  že  v  době  té  bylo  pravidlem  ještě  nepřehlasované  a, 
ale  že  se  již  vyskytuje  také  přehláska  í*).  Doklady  rkpisu  A 
opakují  se  v  rkp.  i,  jenž  je  ze  stol.  XIII ;  z  toho  však  nemůžeme 
pro  stol.  XIII  nic  abstrahovati,  jet  v  rkp.  1  prostě  opsáno,  co 
měla  jeho  předloha  starší. 

3.  Na  česká  jména  vlastní  v  listinách  v  Beg.  I,  pokud  jsou 
pravé,  není  spolehnutí  v  příčině  naší,  poněvadž  je  latinští  písaři 
rozmanitě  měnili.  Spoléhati  však  lze  trvám  na  česká  appellativa 
tutéž  vkládaná.  Z  těch  jsou  nám  zde  d&ležita:  vaccam  quae  ia- 
lovica  dicitur  t.  j.  jalovica,  z  r.  1130;  (custodia)  quae  vocatur 
strasa  t  j.  stráža,  z  r.  1143;  (collecta)  quae  beme  vocatur  t  j. 
berní,  z  r.  1208;  bernie  vel  pomocz  t.  j.  berní,  z  r.  1249  a 
1240;  silva  quae  Scalice  nuncupatur  t.  j.  skalicí,  z  r.  1211; 
terram  quae  wesce  vulgariter  appellatur  t.  j.  véscí,  z  r.  1225; 
mensuram  quae  chtwrtne  appellatur  t.  j.  čtvrtní,  z  r.  1249; 
babíe  struha  z  r.  1249.  Doklady  tyto  jsou  tedy  v  1.  polovici 
stol.  XII  bez  přehlásky  (z  2:  pol.  XII  není  žádných)  a  od  poč. 
XIII  mají  přehlásku. 

4.  V  ABoh.  (z  pol.  XO)  jsou  tvary  přehlasované  v  keneze 
t.  j.  u-knízí,  dete  t.  j.  dietí,  moie  komára  t  j.  mojí,  a  nepre- 
hlasovaný  žádný.  Také  v  HomOp.  (z  2.  pol.  XIII)  je  viecko  pře- 
hlasováno kromě  nahoře  uvedeného  a  vyloženého  archaisinu  po- 
fuuaceni  152\ 

5.  Od  sklonku  stol.  Xm  máme  památky  stč.  dosti  hojné, 
a  v  nich  jest  přehláska  a-í  provedena  do  plné  své  míry. 

Y  dokladech  tuto  uvedených  jdou  tedy  tvary  nepřehlasované 
do  pol.  stol.  XII,  přehlasované  pak  od  poč.  XTÍI.  Tím  není  ře- 
čeno, že  by  v  Čechách  do  pol.  XII  nebylo  bývalo  přehlásky,  a  od 
poč.  XIII  tvarů  nepřehlasovaných ;  ale  přece  je  tím  dosvědčeno, 
že  doba  mezi  pol.  XII  a  poč.  XIII  stol.  leží  v  průběhu  pře- 
hlásky a-í,  že  v  době  té  přehlasování  toto  se  dalo.  Dalo  se 
pravděpodobně  také  po  nějaké  desítiletí  před  tím  i  po  tom.  Doba 
jeho  byla  zajisté  delší,  než  jen  půl  století ;  ale  není  potřebí,  aby 
byla  bývala  mnohem  delší,  také  o  přehlásce  u-i  nalezneme,  že 
se  vykonala  v  době  krátké,  kratší  než  sto  let 

Při  hledání  této  chronologie  nehleděno  kó  glossám  Oreg. 
a  k  Pražským  zlomkům  hlaholským. 


*)  S  tím  shoduje  se  také  doklad  w  Knafawezi  (nom.  kňaia  ves) 
v  list.  ze  stol.  XIII,  padělané  na  r.  1088,  snad  podle  předlohy  n$aké 
staré. 


Ukiika  České 

Glossy  Greg.,  kladené  i 
shody  8  padělauýin  zlomken 
třeba  opatrnosti.  Povalil  Jb 
dostatečné  příčiny  k  pochybc 
glossy  čistě  české,  jsem  však 
do  dvou  pětin  provedena,  v.  1 
akého  §  33  (ta  patří  k  dokl 
t  j.  pravieSe  sě,  jež  dosud  a 
s  chronologii  nahoře  nalezei 
možná,  že  glossy  Greg,  jsou 

V  Pražských  zlomcích  h 
lenů  tje.  liíi  (Šafařík,  Glag.  ] 
lenie  (přehlasovaný)  m.  -bja. 
naší  chronologii,  ježto  zlomkj 
XI  pocházejí ;  možní,  Že  jsou 
2.  pol.  IX  nebo  do  1.  pol. 
Makniev  až  do  XIV,  v.  Filc 
a  možná  též,  že  ojedinělý  její 

V  památkách  BtoL  Xin  a 
std.  velmi  přísně.  Odchylky 
*e  časem  víc  a  vlče.  Vyskytnjl 
kde  jazyk  nynější  od  bývalé  ; 
tají  se  odchylky  slyšel  a  sly 
odchylné  slyšil,  ale  nevyskytu, 
atp.,  kde  pravidelná  přehlaski 
cbylky  dosahuji  v  2.  pol.  XV 
usds  patrně  se  kolísá  a  t 
hláskou  nebo  nepřehláskoa  m 
jako  pravidelný.  Potom  násled 
nsns  přechází  od  libovůle  ke 
stejně  oprávněných  jednoho  <■ 
se  při  tom  nikoli  snad  prav 
uniformovací,  a  vzdává  se  ted 
(na  př.  slyiali  atp.),  jinde  víi 
slyial  atp.).  Výsledek  změny 
spisovné  a  skoro  stejnou  měn 


Rozšíření  a  postup 
jeví  se  nestejný. 

V  Čechách  je  přehlásh 
zn&váme,  že  se  ta  vyvinula  ai 
sron  dobou  (od  TtlII  do  kóno 
delnost,  pak  nastávaly  odchyl! 
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který  trvá  dosud  v  jazyka  spisovném  a  většinou  v  českých  ná- 
řečích. Srov.  §  předcházející. 

O  Moravě  (a  Slezsku)  máme  některé  doklady  staré 
a  hojná  svědectví  v  nářečích  nynějších. 

V  památkách  staromoravských  nalézáme  nepřehlasované 
a,  d  častěji  jenom  v  Ol.  MlilLB.  (písař  toho  byl  z  dialektu  blíz- 
kého polštině):  krala  matyaffa  618  a  619,  za  papefla  619,  tochto 
meilicza  t.,  otcza  618  a  619,  svatého  czetna  (sic)  m.  čteikf  618, 
od  bozeho  wftupena  619,  zboza  t.  j.  zbožá  620,  waflem  duffam 
618,  w  giníTich  zemach  t,  poruczam  t.  (2krát),  kloknete  tM  kla* 
knite  620,  poklaknite  618.  V  jiných  textech  staromoravských 
dílem  odchylek  takových  vůbec  není,  na  př.  v  Kat,  dílem  se 
vyskytují  zřídka,  na  př.  credica  t.  j.  čriedica  Oloss.  Jer.  (z  1.  pol 
XM  stol.),  padena  t.  j.  padeňtf  t.,  neprzazen  ROL  13  la,  pni- 
chazogicze  Pror.  01.  Bar.  4,  6,  frdcza  waffye  EvOL  96a  a  106b, 
impt.  nepusczay  BOtcPetr.  920,  1. 

V  moravštině  nynější  vyskytuje  se  přehláska  t  atd.  po- 
měrně zřídka;  vyskytuje  se  hojněji  v  městech  než  v  řeči  venko- 
vanův; a  hojněji  v  nářečích  západních  než  ve  východních;  vedle 
ní  pak  a  místo  ni  je  většinou  a  atd.  Vidí  se  v  té  příčině  pro- 
miskuita  tím  pozoruhodná,  že  přehláska  a  nepřehláska  v  témže 
nářečí,  a  druhdy  v  témže  slově  vedle  sebe  se  vyskytují.  Na  př. 
v  nář.  zlin.  je  telecí,  vsfknút,  zapříhat  BartD.  7  a  j„  a  vedle 
toho  zlin.  těla  gen.  telate,  kuřa  gen.  kuřate  atd.;  v  nář.  staro- 
jick.  zapříh,  smít  sa,  síha  atd.  vedle  kuřa,  hřiba,  do  vrBrf,  pftft, 
okřtft  atd.  BartD.  84;  v  nář.  keleckém  přítel,  přít,  vzít,  síha 
atd.  vedle  gen.  vrabca,  do  zelrf,  svážajou  atd.  t  92;  v  lašském 
jostřab,  #aď,  jSast,  áač  (síti)  atd.,  a  vedle  toho  přtdlo  (prádlo), 
přídky  (přástky)  t.  98,  inf.  křičet,  part.  běže*  t  99 ;  v  dolnobec. 
zíbnót  (zábnouti),  zapříhnót,  zapříhat,  vfznót,  vsíknót,  dosíhnót, 
dosíhl,  síha,  přístka  (přástka),  smít  se,  vít  (váti)  atd.  Btch.  421, 
a  vedle  toho  gen.  znamená  t  417,  zemjdm  t.  418,  olšrfm,  žářa, 
půvoea,  nechtěja  Šemb.  110  a  111  atd.;  v  témž  nářečí  časoji 
se  slovesa  třídy  V.  lb  dílem  s  přehláskou,  dílem  bez  přehlásky, 
na  př.  jest  krájím,  krájíš,  -jí,  -jíme,  -jíte,  -jtjó,  impt  krájá  inf. 
krájet,  part.  krájej  a,  krájel  atd.,  a  naproti  tomu  zabíjím,  zabí- 
jcíš,  -jcf,  -jrfme,  -jcfte,  -jajó,  part.  zabíjaja,  zabíjol,  zabíjané 
Btch.  248;  v  obecně  moravském  číša  Šemb.  15,  ve  zlínském 
knížací  BartD.  7  atp.  jsou  přehláska  a  nepřehláska  vedle  sebe 
v  týchže  slovích. 

Jak  vysvětliti  tuto  promiskuitu?  Na  pohled  zdá  se,  že  knfa, 
gen.  kuřate  atd.,  do  vrbo,  zemjrfm,  zabíjďme  atd.  jsou  tvary 
starožitné,  proti  tvarům  přehláskou  změněným  telící,  vsíknút, 
dosíhnót,  síha,  smít  sa,  přítel,  krájíme  atp.  Ale  výklad  ten  ne- 
uspokojuje, poněvadž  nevysvětluje,  proč  přehláska  tu  jest  a  tu 
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není,  na  př.  ve  zlin.  teleci  a  knťžací,  v  dolnobeč.  krájíme,  a  za- 
bijeme atd.  Třeba  tedy  výkladu  jiného,  a  ten  jest:  přehláska 
a-é  pronikla  ne-li  veskrze,  tedy  zajisté  velikou  měrou  také  v  mo- 
ravstině;  bylo  tedy  i  staromor.  přehlasované  kuří  gen.  kuříře, 
gen.  do  moří,  do  vrbťe,  pl.  dat  zemiem  atd.,  a  bylo  ovšem  také 
přehlasované  teleci,  vstekne,  stehně,  smteti  sě,  přátel;  v  kuří, 
kuř&e  atd.  zrušila  se  přehláska  podle  plur.  kuřata  atd.  a  vznikly 
novotvary  kuřa,  kuřate  atd.;  a  podobně  vznikly  novotvary  do 
mora,  do  vrba,  zemjám  atp.,  místo  do  moří  atd.,  vlivem  gen. 
do  města,  pl.  dat  ženám  atd. ;  krom  toho  mohl  tu  působiti  také 
vliv  přicházející  od  východu,  kde  tvary  tyto  většinou  byly  zůstaly 
bez  přehlásky  (srov.  Kotem.  17) ;  v  adjekt.  teleci  atp.  se  přehláska 
někde  zrušila  a  jest  telací  podle  plur.  telata,  někde  pak  zůstala 
nezrosena;  pro  slabiky  vnitřní  v  čťša,  knižací,  vsťkne,  přítel, 
smít  sa  atp.  nebylo  tvarů  blízkých  s  -a-  (-á-),  anebo,  kde  byly, 
nebyly  dosti  působivé,  proto  zůstala  přehláska  nezrušena  —  čfša, 
přítel,  smít  sa  atp.  — ,  ano  rozšířila  se  i  přes  míru  —  vsiknút 
podle  vsíkne,  dosíhnót  podle  sfime  atp. 

Výkladu  tomuto  jsou  podporou  také  tvary  dial.  hrdz,  met, 
nem  atp. ;  sotva  vznikly  odsuvkou  z  původního  hrááa,  meáa,  zetfta, 
neboC  nemáme  příkladu,  Se  by  se  odsouvalo  koncové  -a;  vznikly 
tedy,  jako  stejné  tvary  západočeské,  odsuvkou  z  hrází  n.  hráze, 
mezí  n.  meze,  zemí,  a  bylo  tedy  i  mor.  hrází  n.  hráze  atd. 
(srov.  Btch.  420),  t  j.  byla  tedy  i  v  moravštině  přehláska  hráia 
—  hrází  atd. 

Jiná  podpora  témuž  výkladu  jest  v  adverb.  zlášče,  zláští 
=  č.  zvláští,  stč.  zvláščí.  Slovo  toto  jest  na  Moravě  známo, 
jak  svědčí  dial.  ukázky  při  Šemb.  99,  100,  101  atd.,  a  též  v  nář. 
sic,  zvláště.  Jest  původem  svým  sg.  gen.  z-vláščí,  přehlas.  ze 
z-vlášča,  tedy  gen.  sg.  podle  vzoru  moře.  K  nom.  moře  je  v  ná- 
řečích moravských  většinou  mora,  ale  nikde  tu  není  z(v)lášča. 
To  lze  vysvětliti  jenom  ve  shodě  s  výkladem  tuto  podaným :  pře- 
hláska pronikla  i  na  Moravě,  z  bývalých  gen.  z-mořa,  z-vlášča 
bylo  přehlasované  stč.  i  stmor.  z-moří,  z-vláščí,  sklesnutím  jotace 
z-moře,  z-vlášče  n.  zvláště;  v  češtině  -e  zůstalo;  v  mor.  pak 
změnilo  se  z-moře  ve  z-mořa  podle  gen.  z-města  atd.,  ale  ve 
stejném  tvaru  z-(v)lášče  zůstalo  ~e  nezměněno,  poněvadž  výraz 
tento  byl  vypadl  ze  své  kategorie,  stal  se  adverbiem,  při  němž 
se  již  nepamatovalo,  že  patří  do  stejné  řady  8  gen.  z-moře, 
z-města  atd. 

Na  Slovensku  je  v  nářečí  spisovném  nepřehlasované  a, 
ta  (ď)  pravidlem.  Několik  odchylek  je  v  \e  za  lg,  na  př.  plesat 
stsl.  plesati,  klesat  za  kl^s-  pol.  kl^snac,  koleda  stsl.  kolgda,  Sle- 
zák a  Sltezka  za  Slez-;  odchylky  ty  vznikly  nejspíše  vlivem  Českým. 
Také  sem  patři  právě  dotčené  adv.  zvláště.  V  nářečích  obecných 
jsou   odchylky  —  s  přehláskou  —  také  jiné  a  hojnější;  na  př. 
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vynášet,  zapíjet,  sg.  nom.  nevole,  sg.  gen.  akk.  krále,  koně  (=  koňe), 
sg.  nom.  fem.  naše,  adj.  sedící,  jačící  a  j.  Srov.  Paatrn.  107  a 
násl.  — 

Podle  toho  všeho  myslím,  že  byl  postup  přehlásky  a4 
atd.  tento:  šla  od  západu  k  východu;  v  Čechách  opanovala  úplně, 
ovšem  v  mezích  pravidla  nahoře  vyloženého ;  velikou  měrou  pro- 
nikla také  na  Moravě  (a  v  Slezsku),  dílem  snad  tak  úplně,  jako 
v  Čechách  (určitě  se  o  věci  této  vysloviti  nelze,  poněvadž  ne- 
známe dosti  památek  staromoravských  a  věrně  dialektických); 
Slovensko  zasáhla  měrou  skrovnou;  na  východě  a  severovýchode 
svého  územi  hraničí  čeština  se  slovanštinou,  která  přehlásky  a-i 
nemá;  od  týchže  stran  přichází  také  odpor  proti  této  přehlásce, 
v  končinách  tu  hraničících  pronikla  zajisté  nejméně ;  tvary,  které 
tu  zůstaly  nepřehlášeny,  byly  zajisté  podnětem,  aby  se  rušila 
přehláska  tam,  kde  pronikla;  rušení  toto  působilo  zvláště  na 
poli  nářečí  moravských;  co  bylo  zde  předtím  přehlášeno  a  ru- 
šivé analogii  přístupno,  vracelo  se  v  podobu  nepřehlasovanou; 
jinde  pak  přehláska  se  uchránila  a  zachovala ;  odtud  promiskuita 
přehlásek  a  nepřehlásek  v  moravštině,  nahoře  vytčená. 

Přehláska  o-  í  je  zjev  pouze  hlásko  slovný,  t.  j.  zjev  způ- 
sobený mechanikou  mluvidel,  fy  Biologicky:  a  je  hláska  hr- 
dělná,  potřebné  pro  ni  nastrojení  mluvidel  ústních  má  své  hlavní 
mí  sto  na  samém  začátku  dutiny  ústní,  nad  hrdlem ;  hlásky  měkké 
(podnebné)  mají  svá  článkovaci  místa  vesměs  více  ku  předu  téže 
dutiny,  na  př.  $\  v  řeči  mechanické  pošúuyeme  vzdálená  místa 
článkovaci  tak,  aby  si  byla  bližší;  nastrojení  potřebné  pro  a 
pošinujeme  ku  předu,  bliž  a  blíže  k  tomu  místu,  kde  se  děje 
nastrojení  pro  S\  tu  přicházíme  na  místa,  kde  místo  náležitého 
a  zaznívají  hlásky  jiné  a  jiné,  od  hrdelného  a  víc  a  více  se  od- 
chylující, při  nich  i  hlásky  mimovolné,  až  zazní  ta,  ř  =  duša  je 
změněno  v  duše';  srov.  ČČMus.  1872,  362  si.  Z  toho  zároveň 
vysvítá,  proč  následující  souhláska  tvrdá  a  samohláska  široká 
přehlásce  brání  —  na  př.  jako,  nikdy  ne  j£ko  - — ,  souhláska  pak 
měkká  a  samohláska  úzká  ji  podporuji  —  ua  př.  zapřahu  a  za- 
přčzeš  atd. 

Také  to  se  samo  rozumí,  že  za  stejných  okolnosti  může 
změna  táž  nebo  podobná  vyškytati  se  také  v  jazyku  jiném. 
E  přehlásce  české  a-S  je  prostorem  i  časem  nejbližší  hornoně- 
mecká  přehláska  (umlaut)  o-e,  proniklá  již  v  době  staré  (staro- 
hornoněmecké),  na  př.  chraft  plur.  chrefti.  Blízkost  je  ta  taková, 
že  se  až  otázka  namítá,  nevzniklo-li  přehlasování  české  a-i  vli? em 
německým.  Možná,  že  vliv  takový  do  nějaké  míry  byl;  bylyt 
styky  českoněmecké,  které  vliv  takový  přivoditi  mohly,  značné 
již  v  době  té  staré  (vzpomeňme  si  na  dobu  sv.  Václava  f935), 
a  nalézáme  také  při  některých  jiných  změnách  samohláskových 
vliv  a  podnět  německý,  na  př.  stíd  —  sawd  jako  v  něm.  hfls  — 
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haus,  mlýn  —  mlaja  jako  v  něm.  mřu  —  meto.  Ale  zajisté  tn  byla 
i  vlastni  disposice  jazyka,  která  tu  novota  ochotné  přijala  a  tak 
jí  rozviti  se  dala,  že  z  toho  vzešla  jedna  z  nejvýznamnějších 
vlastnosti,  kterými  ae  individuální  řás  jazyka  Českého  v  rodině 
jazyku  slovanských  vyznačuje. 


Změna  a-e  (X)  po  souhláskách  měkkých  zná  jií  Pel  zel, 
Grnndsatze  1798;  vykládá  na  str.  21  a  j.  o  to,  klice,  kazatele, 
Lukáše,  mnžfl  z  otců  a  t.  d.,  země",  děvče  ze  zemjo,  děvča, 
volaje,  sede*  z  volaja  atd.  Nejedlý  Gramm.  1804  str.  21  si. 
a  234  nči,  že  Cechové  změnili  souhlásky  „hlubší"  a,  o,  u  po 
souhláskách  .plynných"  ve  „vyšší"  e,  *;  tedy  na  př.  poj:  na- 
děje, part.  pije  z  naděja,  pija;  po  sykavkach:  nom.  slepice, 
nooze,  house  ze  slepica  atd.,  gen.  srdce,  klíče  ze  srdca  atd.; 
part.  držel,  slyšel  z  držai  atd.;  po  zubných  a  jazyčných:  part 
soude",  tratí  ze  faudjo,  trat/a,  nom.  svine",  večeře,  neděle  ze  svin/a, 
it&erja,  nedělka,  gen.  písaře  z  pisar/a  atd. ;  po  retných :  země'  ze 
lemja,  devét  z  dev/at  atd. ;  inf.  jeti  z  jtťti ;  snbst.  verb.  početl 
z  part  počat,  atd.  Dobrovský,  Lehrgeb.  1609  str.  30  a  32 
oči,  ie  čeština  má  po  užších  hláskách  základních  (nach  engereu 
Grundlaaten)  také  užší  samohlásky,  tedy  e  (é")  za  a  a  o,  a  v  Dobr.* 
(1819),  134  vyvozuje  zajeti,  sníti,  štítí,  početl,  žetl  z  part.  zajat 
atd.  Názvu  .přehlasovaní"  užívá  poprvé  Šafařík,  v  Počátcích 
1645  str.  12,  15,  18  atd.  Utvořil  jej  bezpochyby  podle  názvu 
Grimmova  „Umlaut"  a  rozuměl  jim  všeliké  proměny  samohlásek. 
Změnám  souhláskovým  dal  jméno  „pretvorování".  Přehlasování 
pak  rozeznával  „geneticko",  kde  „se  změnou  hlásky  i  smysl  slova 
více  méně  se  mění",  na  př.  viseti  —  vešiti,  vezu  —  vůz  — >  svážím, 
—  a  „eufonické",  když  „přellvánfm  hlásek  jedněch  v  druhé 
smysl  se  nemění*,  na  př.  hošula —  košile,  Sd&a — číše,  čuju  — 
číjt.  T  přehlasování  enfonickém  rozeznával  „dvojí  stupen":  na 
prvním  přechází  a  v  e  a  u  v  i,  na  druhém  „dlonhé  é  a  dlouhé 
£*  (ie)  v  í.  Krom  toho  má  Šafařík  přehlasováni  „zpátečně"  a  roz- 
umí Um  změnu  „užší  samohlásky  v  širší"  působením  souhlásky 
měkké;  na  př.  gen.  km  v  krve,  lok.  na  -moři  v  na  -moru,  part. 
videi  ve  vidjal  (vidal)  atp.  Místo  „přehlasování  genetického"  přijat 
potom  název  .stupňováni',  užitý  Miklosichem  (1652  „Stei- 
gemiig  der  Vocale",  u  Orímma  „Ablaut").  Název  „přehlasování11 
Eostal  pro  změnu  a-i  (e)  a  u-í,  způsobenou  sonbláskami  měkkými, 
s  přjjat  také  pro  stejnou  změnu  o-e  (é"),  B-t,  y-í,  a  přehlasováním 
.tpátečným"  nazvána  změna  aj  -' '--  -*■  J~-"->-í  — - — *  --»—■*'•  ( 
dílem  také   změny   jako   svat; 

,tpate£n6   přehlasováni"  šafař  , 

nýbrž  dílem   rozdíly  tvarové  (1 

Lb*I  filelogicU  USS. 
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bene  analogii  (na  př.  vidál  a  viďal).  Šafaříkův  .druhý  stopen1 
přehlasováni  eufonického,  stéblo-st^blo,  hřiech-hKch,  nazývám 
„úžením0  (Příspěvek  k  historii  českých  samohl.  1870,  §.  35 
a  násl.). 

§.  — .  Za  a  bývá  e  (mimo  přehlásku). 

1.  V  pl.  dat.  stč.  nem,  vem  m.  nrfm,  vcím.  Na  př.  což  nem 
přijde  Túl.  12b,  za  podobné  sě  nem  zdá  Palk.  60b  a  j.  V  do- 
kladech nebývá  ta  psána  samohláska  dlouhá.  Mnohé  vzory  mají 
v  pl.  dat  koncovku  -ww,  -žro,  -em  právem,  na  př.  duštem,  tám, 
kostem;  podle  toho  utvořeno  také  nem,  sem. 

2.  Jinde:  v  beran  proti  stsl.  baram,  mor.  baran  BartD. 
11  (zlin.),  Btcha  418  (dol.-beč.),  sic.  baran,  pol.  baran  atd.;  — 
Klesnouti,  jehož  nelze  děliti  od  subst  hlas;  —  v  nestůjte,  vzniklém 
z  impt.  nastojte;  stě.  nastoju  adsum  vyšlo  z  užívání,  imperativ 
nastojte  adsitis  nerozumělo  se,  klesl  ve  volací  slovce  a  propadli 
mimořádně  změně  hláskové;  —  bezmdle  m.  bez-mála;  adverbi- 
alní  výraz  bez-mála  sklesl  v  adverbium  a  změnil  se  v  bezmdl 
a  bezmdle;  z  bezmdl  a  mdlém  utvořeno  i  bezmálemt  a  s  tohoto 
abstrahováno  pravidlo,  ovšem  mylné,  že  prý  bez  se  pojí  také 
s  instr. 

3.  V  nářečích:  telíř,  ropouch  diaL  krk.  51,  meškara  m. 
maškara  Šemb.  15  (domažl.),  taký,  běhno  t  a  chod.  35,  jesan, 
z-jera  chod.  35  (snad  podle  jeř),  selat  t.  a  Eotsm.  10  (doodl.), 
šefrán  Btcha  418  (dol.-beč.),  jelovica  Škult.  181  (gemer.);  v  dol.- 
beč.  keléšek  proti  č.  kalich  jest  e  podle  pol.  a  němč. 

V  nář.  sic.  bývá  také  ae,  &  za  a:  kaezau  ich  odviašč  m. 
kizal  Škult.  459,  ukazuje  t.  76,  ktfde  ich  viedol  m.  kod- 1  23, 
zkameněly  t  9,  zkamenělé  t.  34,  z  kochu  sa  kadilo  t  473, 
zastavil  sa  t.  384  a  j. 

Srov.  mrus.  dial.  deleko  m.  daleko,  skelta  m.  skala  Ogon. 
Stud.  44. 


§•  — .   d  se  mění  dial.  v  o,  někdy  u. 

To  se  děje  zejména  v  nář.  lašském,  BartD.  100 — 101.  Na 
př.  braná  —  brona,  a  podobně  krova,  stoma,  plotno,  kozani  Btž. 
kázanie,  řodek,  přdtel,  hiod  (*hldd)  gen.  hladu,  nospa,  zokon, 
zovitka,  pěšok,  kolor,  mynoř,  veselo  roba,  božo  muka,  pětarijjio 
růža,  jo,  nom,  vom,  dvanost,  padesot,  devoty,  nojiepší  (*n4h  ** 
před  <ý  zdiouženo,  srovn.  §.  — ),  nojvic,  utrocaó,  vydovaí,  viti* 
vološ  volo  volomy  voloce  volaju,  zavoioj,  zavolojée,  3.  pl.  Mteft 
viso,  klečo,  noéo,  modlo  se,  poéč  (posti)  pt.  pos  (pttst)  fw*  A0P$' 
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TÍué  (niti,  *¥za'tl)  váoí  vzata,  votot  (-di)  lem,  volala,  klod  f, 
kladla,  pod  i  padla,  hrot  f.  hřata,  BartD.  1.  c;  jo  mom  řodku 
bnfije  Suš.  272. 

Změna  d-u  děje  se  po  různn  v  téraže  nářečí  před  souhlás- 
kami -m,  -n;  žádané  o-  je  tu  před  souhláskami  nosoví  mi  tmé- 
něno  v  «-.  Na  př.  vraná  —  vruna,  a  rovněž  tak  žbun,  barun, 
lumek,  Junoyice  (Jdu-),  sum  sama  samo,  znumznošzno  tutaný..., 
jo  mum,  byvvm,  voiwm  atd.  BartD.  101  a  Šemb.  Dial.  67. 

Krátké  a  změněno  v  o  v  pamět,  pamatovati:  dial.  pomať 
BartD.  62  (val.),  pomatka  t.  103  (las-.),  pomalovat  t.  62  a  103 
(val  a  las.),  pomatojn  t.  86  (starojick.),  pomalovat  chod.  35, 
pomatuj  si  to  Kotem,  10  (doudl.)  vedle  pamjet  t.  Změna  ta 
stala  se  trvám  podle  složenin  pomníti  atp. ;  vědomi,  ze  pa-mH, 
pa-matovati  jsou  složeniny,  v  jazyka  ovšem  netrvalo,  ale  pří- 
buznost významová  mohla  je  spojovati  se  složeným  po-mnieti 
atp.  a  analogii  tohoto  mohlo  vzniknouti  i  pa-matovati  atd. 

V  OIMollB.  psáno :  /drowa  maria  618,  pofdrowmy  t,  polaro- 
wenym  t. ;   tvary  dialektické,  příbuzné  s  pol.  zdrow-. 

Vedle  pakostnf  atd.  je  také  pokost- :  dnů  trplcieho,  a  druzí 
Cechové  řekli  by  pokoftnleho  neb  pokoftníko,  od  pokoftnicie  té 
nemoci,  jíž  Hekají  pokoftnicie  HasFost  172*,  pokoftmcy  Háj. 
herb.  368b,  pokostnicc  cbod.  35;  mylnou  etymologii,  jakoby 
i  po-  a  kost-. 


§.  — .   Poznámky  k  a,  d. 

1.  Místo  z-daleka,  z-blizka,  od-mala  je  dial.  z- daleky, 
i-blízky,  od-mafy  BartD.  34  (slov.),  t.  10  (zlin.)  a  j:  Není  to 
změna  hlásková  -a  v  y,  nýbrž  výrazy  s  -y  vznikly  analogií 
podle  z-novy,  z-mlady,  z-předy  atp.;  o  tomto  pak  z- novy  atd. 
m.  z-dovu  viz  g.  — . 

2.  Také  v  tady  —  tudy,  kódy  —  kudy,  někda  —  někdy, 
hnedka  —  hnedky  atp.  nenf  změněno  a  v  y  neb  u,  nýbrž  json 

iti  Kotsm.  7  střídá  se  d  a  on. 
ati  —  čouhati,  starati  —  gtourati 
áoí  napodobením  tvarfi  stnpfio- 
|,  chrdmati  (neobratně,  chromě 
iti    (chromým    učiniti,    ou  z   o) 

s  a{á)  a  on,  podle  toho  ntvo- 
d.    Podobně  muže  se  vykládati 

možná  že  vzniklo  sloup-  podle 
ob.  stupeň  m.  stupen. 

89* 
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Sem  patří  poněkud  také  blázniti  —  blouzniti :  blázniti  je 
z  psL  blozn-,  z  toho  pák  sdružením  s  blud,  bloud,  blouditi  stvo- 
řeno také  blouzniti. 


§.  — .  a  se  přisouvá. 

o,  á  je  přisuto  dial.  v  případech,  kde  jinde  bývá  po- 
hybné  e;  na  př.  v  chod.  vichar  a  pl.  gen.  pomefcfl,  stetxfl, 
vědar  chod.  86,   sic.  pl.  gen.  šukán  vedle  suk&n  atp.;  srom 

§.-. 

Y  dolsk.  adverb.  potomci  jest  -d  přidáno  podle  adverbií 
jiných,  která  touž  koncovku  mají,  na  př.  nikdo,  včera,  -d. 

Také  v  KopidZno  —  Kopidlanský  atp.  zdá  se  býti  a  přisuto ; 
ale  je  to  vlastně  změna  e-a}  v.  §.  — . 

§.  — .  a  se  odsouvá. 

Odsuto  jest  a  v  slovfch  Lexa  m.  .álexa,  Edta  z  .ágaths, 
stě.  -áhata,  den  s.  Ahaty  EvOl.  179b,  na  fwatu  ahatu  LékB.  41*. 

Dial.  tvary  zatla  m.  začala,  zádi  m.  začali,  zapit  m.  zápoli 
atp.  jsou  novotvary :  podle  padnu  —  padnouti  utvořil  se  ka 
praes.  začnu  také  inf.  začnouti  (m.  začftt),  a  jako  jek  padnu  — 
padnouti  part  fem.  padla  plur.  padli  atd.,  tak  utvořilo  se 
i  k  zatnu  —  zatnouti  také  part.  zafta%  zádi  atd.  Na  pohled 
zdá  se,  jakoby  v  za<$a  proti  začala  bylo  jen  -o-  odsuto,  ale  ge- 
neticky má  se  věc  jinak. 

*    *    * 

V  Listech  filol.  1884,  248—261  a  dále  t  1887,  361—366 
vytiskl  jsem  abecední  seznam  zkratku  v,  spolu  seznam  textů 
jakož  i  děl  jiných,  ze  kterých  jsem  čerpal  a  do  kterých  se  citátem 
ukazuje.  Zde  chci  týž  seznam  doplniti.  Data  o  textech  vzata  jsou 
většinou  z  popisů,  jež  dávají  vydavatelé,  dílem  podána  jsou  od 
těch,  kdo  texty  prohledali  a  excerpovali. 

Admont  n.  AdmontA.  =  dva  zlomky  stč.  písní  v  lat  rkp. 
v  klášteře  Admontě  ve  Štýrsku ,  ze  3.  čtvrti  XIV  st.,  otištěny  od 
F.  Menčíka  v  Listech  filol.  1882,  147—149 ;  cituji  zlomky.  — 
AdontB.  =  jiné  dva  kusy  české  v  lat.  rkp.  č.  524  téhož  klá- 
štera, ze  stol.  XIV;  první  kus  je  zpověď  Vojtěcha  Psárského 
na  1.  134*—  J35b,  druhý  stč.  homilie  na  1.  135b— 137* ;  otiskl 
Vojt  Kotsmích  v  Listech  filol.  1888,  37—44;  cituji  stránky  rkpn. 

Alx.  =  Alexandreida,  viz  Listy  fil.  1884,  248—249;  — 
k  tomu   dále  Alx  Vid.  =  zlomek    Vídenský,   z  poč.  XIV  stol; 
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obsahuje  text  parallelní  k  AlxV.  v.  2044—2335;  otiskl  jej  F. 
Hen&k  v  ČÍMus.  1889,  371— 378;  cituji  verte  číslované  shodně 
i  AlxV. 

Anon.  =  Anonymus  latino-boliemicus,  slovníček  v  rkp.  knih. 
uiův.  (sign.  8.  9.  34,  list  1'  až  7b ;  v  Jg.  Lit.1  II.  12  a  omylem 
opět  III.  19),  i  XV  stol.;  částečně  otištěn  v  Hankově  Zbtrce 
(181—182);  excp.  p.  M.  Opatrný. 

Ani.  =  rozmluvy  sv.  Anselma  s  p.  Marii ;  a  to  Ansjiet. 
=  ilomok  jich  Jistebnický,  z  1.  čtvrti  XIV  stol.,  otiskl  A.  Pa- 
tera v  ČČMus.  1890,  191  (6  řádků);  —  AtuKap.  nebo  jen 
Ám.=.  zlomek  Kapitulní,  z  pod.  XIV  st,  v.  L.  f.  1884,  249;  — 
AntOp.  z=  zlomky  Opatovické  ze  14  stránek  bývalého  kodexu,  z  3. 
čtvrti  XIV.  stol.,  otiskl  A.  Patera  v  ČČMns.  1890,  195 — 202; 
cituji  stránky  1 — 14 ;  —  AmW.  =  zlomky  Wiesenberské,  z  2. 
čtvrti  XIV  Stol.,  otiskli  Feifalik  v  Sitzungsber.  Vid.  Akad. 
1860  a  Patera  v  ČĎMus.  1890,  188 — 190;  cituji  stránky  orig. 
1*  al  4b. 

ApatFr  =  L&Fr.,  v.  t 

Bari.  =  Fr.  Bartoš;  BartD.  =  téhož  Dialektologie  mo- 
ravská I  (1886);  při  tom  bývá  v  závorkách  i  nářečí  a  podřečí, 
i  něhož  je  příklad  podán,  &  jsou  to  nářečí  nebo  podřečí:  alenk. 

—  alenkovské,  blatn.  ss  blatnické,  boří.  =  boriické,  břez.  =  bře- 
zonké,  bystr,  í=  bystřička,  dol.  =  doleké,  hran.  =  hranické, 
hnz.  =  hrozenkovBké,  javor.  =  javomické,  kel.  =  keleclté,  log,  = 
lašake,  lhot.  =  lhotecké,   lip.  =r  lipovské,   op.  —  opavské,  pomor. 

—  pomoravské,  raděj,  zj:  radějovské,  roSn.  s  rožnovské,  eev.-op. 
=z  eever  o  opavské,  kov,  tz:  slovenské,  stany,  n.  stjick.  =  staro- 
jické,  tíráií.  =  Stránské,  such.  =  súchovské,  vh.  ělov.  =  nhersko- 
slovenské  (na  Moravě),  val.  =  valašské,  velick.  =  velické,  zahor. 

—  táborské ,  din.  ~  zlínské.  —  BartRuk,  —  téhož  Řnkovět 
správné  čeitiny  1891. 

Baw.  =  rkp.  v  knihovně  hraběte  BaworowBkého  ve  Lvově, 
t  r.  1472,  226  listů  nud.  4°  =  452  strany,  obsáhaje  Bruncvlku, 
Eiopa,  Arnošta,  TandariáSe,  Jetřicha  Berlínského,  Apollonia; 
jest  opis,  jak  svědči  chyby  opisovačské,  na  př.  samemn  stie- 
stiemu  Btr.  268  m.  samému  šestémn,  wieme  217  m.  ve  jmě,  vlk 
sediese  za  sudy  41  m.  za  sadí  (—jako  sadí,  v  Baw.  lili  se  dy 
dl)  atd. ;  jazyk  jest  dialektický,  npomlná  na  nářečí  východní,  na 
nř.  ahv  ř*ho  níii  str.  72,  Časn  na  tem  (:  platem)  34,  z  lidmi 

4,  spikl  58  (sg.  inatr.  m.  spill) ;  většinu  textu 
v  Jag.  Arch.  11,  81  si.;   odtud    cituji,   ndá- 

álo. 


Khynhy  spisy  (mezi  1.  1541 — 1577),  z  Jnng- 
v  Rozboru  177  bL 
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BXl.  =z  listiny  a  zápisy  Bělské  z  let  1345—1706 ,  vyd. 
Jos.  Kalousek  1889;  číslo  při  citátu  udává  rok  listiny  nebo 
zápisu. 

Ben.  =  bible  Benátská  z  r.  1506;  většinou  z  excerpt  pp. 
J.  Kašpara  a  Fr.  Franka. 

Beneš.  Qramm.  =  Mat.  Beneáovského  grammatika  1577. 

Bern.  =  A.  Bernolák,  Grammatica  slavica  (t.  j.  sic)  1790. 

Berná  =  Berná  regalis,  lat  seznam  míst  berních  v  témž 
rkp.,  co  ODub.  (v.  t.)  na  str.  78b  a  79R,  z  1.  pol.  XV  st 

Bgm.  z=  Brugm.)  v.  t 

Bibl.  =  biblí;  —  Bibl.  1857  =  biblí  vyd.  r.  1857;  - 
BiblA.  zz  zlomek  biblický  z  2.  pol.  XIV,  obs.  část  Exodu ;  v. 
L.  f.  1880,  129  sL ;  —  BiblB.  =  zlomek  biblický  ze  skloním 
XIV  et.,  obs.  evang.  Mark.  7,  20  až  9,  21 ;  otiskl  V.  Flajšhans 
v  Listech  filol.  1891,  92  si. ;  —  BMC.  =  zlomek  biblický 
z  XV  stol.,  obs.  části  knihy  Soudců  kap.  19  a  20;  otiskl  A. 
Havlík  v  List.  filol.  1891,  355  si.;  —  BiblD.  =  zlomek  bibL 
z  XV  st,  obs.  část  z  1.  kn.  Paralip.  kap.  11  až  15;  otišt. 
v  List.  filol.  1891,  345  si. ;  —  BiblE.  =  zL  bibl.  ze  XIV  stol., 
obs.  část  z  textu  z  Gen.  kap.  24 — 26,  otiskl  Jos.  Truhlář 
v  Listech  filol.  1879,  48  si. ;  —  BiblF.  —  zl.  bibL  z  1.  1360  až 
1380,  opis  z  předlohy  starší,  obs.  Gen.  39,  4  až  41,  21  (s  me- 
zerami), otiskl  Patera  v  ČČMus.  1890,  452  si. 

Boh.  —  Bohemariu8  (maior),  slovník  a  dialogi,  v  rkp.  knih. 
kapit.  v  Praze,  sign.  O.  LIX,  na  1.  16»  až  32b;  16*  až  20* 
jsou  Dialogi  Bohemarii,  20b  až  32b  je  Bohemarius  (slovník);  na 
str.  32b  psáno:  Explicit  Bohemarius  per  manos  Martini  de 
Straznicz  sub  anno  MI°CCC°  nono  (nikoliv  non°);  vrozeni  toto 
je  mylné,  jsou  vynechány  desítky,  zdá  se  že  tu  má  býti  r.  1379; 
dáleji  v  témž  rkp.  je  na  1.  78b  a  opět  84b  vročení  1385;  otiskl 
Hanka  ve  Zbírce  1833  (str.  25—33  slovník,  337—355  dialogy), 
Flajšhans  v  Listech  filol.  1892. 

Boh.  m.  nebo  Boh.  min.  =  Bohemarius  minor,  slovníček 
v  rkp.  knih.  univ.  v  Pr.  (sign.  8.  G.  29:  Hanka  udává  sign. 
mylnou  „8.  E.  27°  a  Jg.  Lit  opakuje  týž  omyl  sub  II.  3,  vedle 
sign.  správné  sub  TL  17,  jako  by  to  byly  slovníky  dva),  1.  21b 
až  23*,  přes  500  slov;  otiskl  částečně  Hanka  ve  Zbírce  1833, 
179 — 181;  z  exc.  p.  Opatrného. 

Bouře  1775  =  vypravování  o  bouři  selské  t.  r.,  z  rkp. 
ČMusea  otiskl  A.  Rezek  v  Nedělních  Listech,  příL  k  Hlasu  Ná- 
roda 23.  října  1887. 

Br.  —  bible  Bratrská,  v.  Listy  fil.  1887,  250;  další  do- 
klady hojné  z  exc.  pp.  Jos.  France,  Elim.  Vepřka  a  Jana  Frice; 
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při  kontrole  dokladů  třeba  míti  na  paměti,  že  Br.  udává  některé 
biblické  knihy  a  počítá  některé  žalmy  atd.  poněkud  jinak  než 
Vulgáta. 

Brandl  Qloss.  =  Glossarium  illustrans  bohemico-moravicae 
historiae  fontes,  od  V.  Brandla  1876. 

Brass.  =  Kolem  světa,  výlet  po  lodi  Sunbeamu.  Líčí  A. 
Brasseyová,  přel  V.  E.  Mourek  1883. 

Břez.  =  Bř.,  U  L  f,  1884,  250. 

Brig.,  v.  L.  f.  1887,  361 }  jest  opis,  jak  svědčí  chyby  jako 
na  př.  aby  vczynyl  člověk  ukrutnost  jeho  5  m.  učil,  ut  experiatur, 
aby  muž  od  jitra  diabel  do  večera  29,  m.  dělal,  ut  laboret. 

Brikc.  n.  Briket  zz:  Práva  městská  1536,  otiskli  Jos.  a  H. 
Jireček  v  Pr.  1880;  z  exc.  p.  V.  Flajšhanse. 

Brugnu  =  E.  Brugmann,  Grundriss  der  vergleichenden 
Grammatik  der  indogerm.  Sprachen  I.  Th.  1886,  IL  Th.  1889  si. 

Btch.  zz  Jos.  Bartochy  rozpravy  o  nářečí  dolnobečovském 
v  Listech  filolog.  1885  str.  241—253,  1887  str.  263—269 
a  1889  str.  413 — 447;  cituji  stránky  (stránkou  je  spolu  udán 
ročník  Listů  filol.). 

bulh.  =  bulharský. 

Cant.  Zav.  =  Cantio  Zavišonis,  v.  Listy  fil.  1887,  361; 
Gmt.  Záv.  Třeb.  =  táž  píseň  z  rkp.  Třeboňsk.  (A.  4),  XV  stol., 
93  verše,  otištěna  od  Feifalika  (Lieder  Leiche)  676  si.;  cituji 
verse. 

Cath.  ==  Catholicon  latino-teutonico-bohemicom,  rkp.  XV  stol. ; 
zprávy  o  něm  v  Dobrovsk.  Gesch.  1792  a  od  Feifalika  v  Schriften 
der  hisU-statist.  Section,  Brůnn  1859,  45—47 ;  asi  1100  slov, 
s  nich  asi  200  otiskl  Hanka  ve  Zbírce  174—179. 

CatoP.  =  Katonova  disticha  s  glossami  českými,  psaná  per 
manus  Zalezlonis,  v  kodexu  Petrohradském,  XV  stol.,  otiskl  čá- 
stečně A.  Brttckner  v  Jag.  Arch.  19 — 22;  cituji  z  otisku,  udávaje 
stránky  originálu. 

domést.  z=  Petra  Comestora  (Manducatora)  Historia  schola- 
stica,  rkp.  knih.  univ.  v  Pr.  (17.  D.  18),  podle  Jos.  Truhláře 
ze  3.  čtvrti  stol.  XV,  pap.,  278  listů  fol. ;  v  texte  jsou  mora- 
vismy,  na  př.  z  ufylim  32b  m.  s  úsilím,  z  rzeky  257*  m.  s  Řeky, 
w  tem,  w  oněm,  k  tym,  tiesař,  tihla,  čtýróm  a  j. ;  sloh  neobratný ; 
z  exc.  p.  Stan.  Součka;  cituji  stránky  orig. 

Cosm.  =  Kosrn.^  v.  t. 

&  =  český,  česky,  čeština. 

Čd.  =  Fr.  Lad.  Čelakovský ;  Čd.  1830  =  téhož  Smíšené 
básně  vyd.  1830,  Čd.  1840  =  téhož  Růže  stolistá  vyd.  1840. 
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ÓLid  =  Český  Lid,  rcdig.  L.  Niederle  a  Č.  Zíbrt. 

Dal.  =  kronika  t.  z.  Dalimila,  v.  Listy  filol.  1684,  251 ; 
doklady  mé  z  DalÓ.  jsou  většinou  z  exc.  p.  Karla  Skály;  týž 
text  pak  otiskl  V.  E.  Mourek  1892 ;  —  k  torna  dále  DalKK 
=  zlomky  k  sobě  náležící  Křižovnický  a  Klemeiitický  i  2.  pol. 
XIV  stol.,  nalezl  a  otiskl  Job.  Tmblář  v  Listech  filol.  1891  str. 
100  si.,  b  dodatkem  tamže  na  str.  344—345.  Zkratky  obvyklá 
pro  jiné  texty  Dal.  jsou  vysvětleny  ve  vyd.  Jirečkově  (DalJ.  302). 

Danií.  =  D&ničič,  istorija  oblika  srpsk.  ili  cbrvatsk.  je- 
zika  1874. 

dbeč.  =  dolnobečevský. 

DeskDE.  r;  íteliquiae  tabolaram  terrae,  z  r.  1316 — 1325, 
vyd.  Dvorsky  a  Emler  1868;  při  dokladu  je  rok  listiny. 

Dít.  JeS.  =  veršovaný  zlomek  o  dětství  Ježíšovu,  v.  Listy 
filol.  1887,  361;  téhoř  texta  nalezen  pak  jiný  ještě  dvonlist, 
k  zlomku  předešlému  patřící,  otištěn  od  A.  Paterý  v  ĎČMas, 
1889,  455 — 459;  stránky  zlomku  tohoto  znamenám  5B  až  8b. 

dial.=  doklad  dialektický;  k  vykl.  v  Listech  filol.  1864, 
251,  a  1887,  362  jest  dále  dodati:  chod.  a  Paetrn.,  v.  t. 

Diefb.  n.  Diefenb,  =  Mittellat-hochdeatsch-bohmlsches  Wflr- 
terbuch,  nach  einer  Handschrift  von  J.  1470  heransgegeben  v. 
Lorenz  Diefenbach,  Frankf.  1846  (a  opět  ib.  pod  titulem  lat. 
1857). 

dlvi.  =  doluolužický. 

Dobr.  =  Jos.  Dobrovský;  —  Dobr.1  =  téhoi  Lebrgebáude 
der  bohm,  Sprache  1809;  —  Dobr,''  a  téhož  Tydáni  ar.  1819; 
—  Dobr.  Gesch.  =  Dobrovského  Geschichte  d.  bohm.  Spr.  a. 
Lit.  1792;  —  Dobr.  GescJi.*  téhož  vyd-.  z  r.  1818. 

Dobf.  =z  Doblinský  Pavel,  Proatonárodnie  slovenské  povésti 
(1880—1882,  8  sešitu);  mám  někt.  dokl.  z  exc.  pp.  V.  J.  Duika 
a  J.  Kanky. 

Donat  ~  zlomek  lat.-ř.esk.  Donata  (grammatlky)  z  XV  stol., 
otiskl  F.  Menčlk  v  Listech  filol.  1891,  97  si. 

Donín  =  Fridr.  z  Donína  cestopis,  psaný  po  r.  1608,  rkp. 
na  Strahově,  otisk  (nepečlivý)  v  Lumíru  1858,  688  si. 

Drach.  =  Jana  Drachovského  Granunatica  boemica  in  V 
iibros  divisa,  r.  1660  (vydání  opatřil  po  smrti  Drachovského 
Mat.  Steyer). 

£rfc.  =  rkn.  kláatera  Drkolenského,  z  2.  pol.  XIV,  ob- 
lát těž  některé  české,  jež  A.  Patera  otiskl 
—340. 
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Erb.  pís.  =  Erb.,  v.  t.  (v  L.  f.  1884,  261). 

E*Ol.%  v.  L.  f.  1887,  362;  jest  opis,  svědči  chyby:  koftelu 
fe  pofadiffe  45b  m.  k  stolu,   k  mylatowy  259*  m.  k  Pilátovi  a  j. 

EvVid.,  v.  L.  f.  1887,  362;  jiná  kopie  je  v  pozůstalosti 
Šafařlkově  (Jir.  morav.  16),  odtud  mám  několik  dokladů,  při 
nichž  udávána  stránka  originálu;  v  Dobr.  Gesch.  1818,  185  je 
zpráva  o  evangeliáři  téže  knihovny  (dvoř.  vid.)  sign.  3130. 

Exod.  =  BiblA.,  v.  t. 

Fagif.  =s  Beineri  Fagifácetus  (lat.)  s  českými  glossami  mezi- 
řádkovými  z  poč.  XV  stol,  v  kodexu  veřejné  knih.  Petrohradské 
(Latinskija  XIV)  str.  21b  až  47*;  psal  Oracins  de  Przybram; 
glossy  české  většinou  otiskl  A.  Brttckner  v  Jag.  Arch.  XIV, 
13  si.;  cituji  odtud  stránky  originálu. 

Feif.  LL.  nebo  Lieder  Leiche  =  Jul.  Feifalik,  Altčechische 
Leiche,  Lieder  u.  Sprttche  (XIV  a  XV  stol.),  v  Sitzgsber.  vid. 
Akad.,  fil.-hist,  XXXIX.  (1862)  627—745. 

Feitt  =  Feist,  Grundriss  der  got.  Etymologie.  Strassbg. 
1888;  tu  i  některé  etymologie  slovanské. 

Fryčaj  =  T.  Fryčaj,  Ortografia  neb  pravidla  pravopisebnosti 
moravsko-8lovanskó  řeči  (1820);  z  exc.  p.  Jar.  Slastného. 

Qal.  =  List  s  nebe  poslaný  do  města  Galatan,  n.  Galatan- 
ský;  —  GalDl.  =  téhož  zlomek  Dlabačúv,  z  1.  třetiny  XIV  st., 
jeden  list  perg.  z=  4  sloupce,  otiskl  posledně  A.  Patera  v  čČMus. 
1889,  445  si. ;  cituji  sloupce  1*  až  2b ;  —  OalKl  =z  téhož  text 
celý  v  knih.  univ.  v  Pr.,  v  kodexu  rkp.  pap.  (sign.  17.  E.  8,  — 
týž  rkp.  co  ML)  1.  17»  až  20b,  ze  4.  čtvri  XIV;  otiskl  A. 
Patera  v  ČČMus.  1889,  445  si.,  parallelně  s  GalDl. ;  cituji 
stránky  rkpu. 

GalaŠzr.  Múza  Morawfka,  od  J.  H.  GalalTe,  1813;  z  exc. 
p.  Jaroslava  ŠCastného. 

Gesta  —  Gesta  Romanorum;  —  GestaK.  n.  GestaKl.  (t.  j. 
Klementinská)  =  text  jejich  v  rkp.  knih.  univ.  v  Pr.  sign.  17. 
P.  28,  168  1.  4°  (listy  1.,  12.  a  poslední  jsou  vytrženy,  na- 
hradil je  novými  vložkami  I.  J.  Hanuš  1864);  v  jazyku  jsou 
moravismy:  na  wozy  (sg.  lok.)  25,  dyetom  (pl.  dat.)  12 — 13, 
tísařová  a  p. ;  —  QestaM.  nebo  GestaMus.  =  text  v  rkp.  čMusea 
(3.  P.  25)  z  r.  1482,  143  1.  4°;  —  doklady  z  obojích  Gest 
mám  od  p.  prof.  dr.  J.  V.  Nováka. 

Qlo88,  Jer.  =  glossy  k  pror.  Jeremiášovi,  v.  L.  f.  1887, 
367;  k  tomu  dodati  jest,  že  se  kladou  do  1.  pol.  XIII  st. 

Ortz.  =  Grizeldis,  v.  L.  f.  1884,  252 ;  otiskl  dr.  J.  Polívka 
v  rozpravě  Dvě  povídky  atd.  1889. 
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Háj.  =  Hájkova  Kronika  Česká,  vyd.  r.  1541 ;  —  Hdj.pp., 
téhož  výklad  O  pojití  a  počátku  národa  českého,  položený  před 
kronikou  a  nepaginovaný;  —  doklady  mé  jsou  na  mnoze  z  exc. 
p.  J.  Satranského. 

Háj.  herb.  =  Thad.  Hájka  Herbář,  tišt.  1662,  z  exc.  p. 
Jar.  Bidly;  číslice  římská  znamená  list  předmluvy,  arabská  list 
textu  vlastního. 

Háj.  šim.  ==  Šim.  Hájka  Tabula  de  propriet&te  partici- 
piorum  z  r.  1547,  opsal  Včelín  r.  1631,  z  opisu  Včelínova  vy- 
tiskl E.  J.  Erben  část  ve  Sborníku,  kalendáři  učitelském  1859, 
202—205;  doklady  z  otisku  Erb. 

Hanusz  Sekte  —  J.  Hanusz,  Szkic  gramatyezny  (Prače  filo- 
logiezne  I.  434—457  a  IL  195—235). 

Har.  =  Harantovo  Putování,  v.  L.  f.  1884,  252 ;  HarErb. 
=  téhož  vyd.  Erbenovo  v  Pr.  1854—1855). 

Hatt.  sic.  =  M.  Hattala,  Mluvaica  jazyka  slovenského  1864. 

Hehn  =  Culturpflanzen  u.  HaustMere,  v.  V.  Hehn,  2.  vy- 
dání 1874. 

Hlasové  =r  Hlasové  o  potřebě  jednoty  spisovného  jazyka, 
v  Pr.  1846. 

Muž.  zr  hornolužický. 

Hod.,  v.  L.  f.  1884,  252 ;  v  obsahu  je  mnoho  stejného  s  Modl. 

Hoř.  =  Hořov.,  v.  t. 

Hořov.  n.  Hoř.  =  excerpta  z  knih  archivních  atd.  Hořo- 
vických, vypsal  p.  M.  Opatrný;  zejména  excerpovány  knihy 
HofovA  =  kniha  Bílá  se  zápisy  od  r.  1488  do  ski.  XVIII  sL 
(v  archivu  městsk.)  —  HořovAA  =  manuál  radní  z  1.  1557— 
1777  (též);  —  HořovB  =  Správa  gruntuov  z  r.  1648  (majetek 
p.  Slavíka  v  Hoř.);  —  HořovC  =  sbírka  listin  XVI— XIX  st. 
(též);  —  HořovD  =  gruntovní  kniha  No.  3.  z  1.  1676  do  1728 
(v  arch.  městsk.) ;  —  Hořov  1605(1716)  =  smlouva  trhová  z  r. 
1605  opsaná  r.  1716  (též);  —  Hořov.  1611  =  výtah  z  desk 
z  r.  1611  ops.  1688  (též);  —  Hořov.  1623  =  smlouva  z  t.  r. 
(též);  —  Hořov.  1647  —  List.  Hořov.,  v.  t;  —  Hořov.  1648 
(1658)  =  výtah  z  desk  t.  r.  (též) ;  —  Hořov.  1776  a  Hořov. 
1777  =  žádosti  občanů  z  těch  let  (též). 

Hrob  b(M  =  divadelní  hra  velikonoční  toho  jména,  v  rkp. 
knih.  univ.  v  Pr.  (sign.  8.  9.  29)  1.  133a  až  137b,  ze  ski. 
XIV  st.9  otiskl  posledně  Jos.  Truhlář  v  Listech  filol.  1892,  55 
si.;  cituji  stránky  rkpu. 

Hu*E.  zz  Mistra  Jana  Husi  Sebrané  spisy  české,  vyd.  K. 
J.  Erben,   tři  díly,  v.  L.   f.   1887,  362;  cituji   díl  a  stránka; 
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HusE,  1.  (=  díl  první)  obsahuje  na  str.  1 — 386  text  otištěný 
z  rkp.  knih.  Gersdorfské  (y  Budišíně)  z  1.  pol.  XV  st.,  na  str. 
387—478  text  z  jiného  rkpu  téže  knihovny  ze  ski.  XV  st, 
HusE.  2.  (=díl  druhý)  obs.  text  HusPost.,  v.  t.;  HusE.  3. 
(=  díl  třetí)  obs.  text  z  rkpů  a  tisků  různých  XV  a  XVI  stol. ; 
doklady  mám  většinou  z  exc.  p.  E.  Nováka. 

HusPost  ==  rkp.  čMusea  (sign.  2.  D.  18),  psaný  r.  1414; 
popsáni  jeho  v.  v  HusE.  3,  342  si. ;  jeho  obsah:  1)  Postilla 
(na  1.  1—196),  2)  o  šesti  biudiech  (na  1.  201—202),  3)  Dcerka 
L  213 — 227);  mezi  tím  jsou  kusy,  jež  nejsou  od  Husa;  —  do- 
klady mé  jsou  z  exc.  p.  E.  Nováka. 

HusŠal^z  Husův  Výklad  piesniček  Šalomúnových,  z  rkpu 
ČMusea  z  r.  1448;  z  exc.  p.  E.  Nováka. 

HusW=z  opis  tří  kázání  Husových  v  rkp.  kláštera  cister- 
ciáckého ve  Wilheringu  (DoL  Rak.),  z  poč.  XV  stol.;  otiskl  A. 
Patera  ve  Věstníku  král.  české  spol.  nauk  1890,  357  si. ;  cituji 
stránky  rkpu. 

Hymn.  =  Hymnář  v  rkp.  knih.  univ.  v  Pr.  (sign.  3.  6.  12 ; 
v  Jungm.  Lit.  II.  15  je  udána  signatura  mylná  3.  G.  20),  XIV 
stol. ;  z  exc.  p.  V.  Flajšhanse. 

CheUSP.  n.  ChdčPost.  =  Petra  Chelčického  PostUla  „Enijha 
wýkladuow  Spafytedlnych  na  Gžtenie  Nedielnij  czeleho  roku", 
psána  po  r.  1434,  tišt.  v  Pr.  1522;  exemplář  knih.  univ.  Pr. 
(sign.  54.  A.  66)  má  281  listů,  z  nichž  I.  Ušty  la  až  138b  mají 
některé  známky  jazyka  staršího  (ie,  ó,  uo,  ú),  list  139  prázdný, 
a  EL  listy  140b  až  281b  mají  známky  jaz.  mladšího  (1  za  ie, 
u  za  ó,  au  za  ú) ;  —  některé  doklady  z  Chelč  Sít,  ChdčKap. 
a  ChelčKlem.  =  z  Chelč.  Síti  víry,  z  rkpu  Kapitulního  z  1.  pol. 
XVI  st.  a  z  Klementinského  z  r.  1597;  —  vesměs  z  exc.  p.  Jar. 
Slastného. 

Chir.  n.  ChirA.  =  lékařství  ranné  (chirurgie),  rkp.  knih. 
univ.  v  Pr.  (sign.  12.  H.  32,  stará  Num.  239),  343  1.  4°,  z  2. 
pol.  XV.  stol. ;  v  texte  jsou  známky  dialektické,  na  př.  jen  = 
eum  (často),  za  chwlku  281a  (m.  chvilku);  z  exc.  p.  Fr.  Franka. 
—  CkirB  =  LékB.,  v.  t. 

CMdd.  =  Chládek  Jiljí,  Naučení  kratičké,  kterak  by  se 
mělo  dobře  po  česku  mluviti  a  psáti,  v  Pr.  1795. 

chod.  =  nářečí  chodské,  z  rozpr.  p.  J.  Hrušky  v  Listech 
filoL  1891,  30  si. 

Jid.  =  leg.  o  Jidáši,  v.  L.  f.  1884,  253 ;  —  JidDrk.  = 
téže  legendy  zlomek  Drkolenský,  z  téhož  kodexu  co  Jid(Mus.), 
ze  zač.  XIV  st,  109  veršů,  otiskl  A.  Patera  v  ČČMus.  1888, 
94 — 97;  cituji  verše. 
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Jir.  mor.  =  Jir.  Btmor.,  v.  t. 

Jir.  Star.  Zjk.  =  Jos.  Jireček,  Rozbor  prvotního  česk. 
překladu  stár.  zákona  v  ČČMus.  1864,  136  b1.;  cittgi  stránka 
CČMus. 

Jir.  stmor.  =  Jos.  Jireček,  O  zvláštnostech  češtiny  v  sta- 
rých rkpech  moravských  1887  (vyd.  1888). 

Kat.  =  leg.  o  sv.  Kateřině  (štokholmská),  v.  L.  f.  1884, 
253  a  1887y  363;  k  tomu  Kat  Petr.  =  téže  leg.  zlomek  Petro- 
hradský, 1  list,  ze  ski.  XIV  si,  obsahuje  text  parallelnl  k  v. 
280 — 317  zlomku  KatBrn.,  otiskl  A.  Brttckner  y  Jag.  Arch. 
XIV,  4—5. 

Kluge  =  Fr.  Eluge,  Etym.  WOrterbuch  der  deutschen  Sprache 
1889;  odtud  hlavně  uvozuji  tvary  staroněmecké,  o  které  jde. 

Koc.  =  Historia  církevní  Eusebia  příjm.  Pamfila,  přel.  J. 
Eocin  z  Kocinetu  1594;  z  exc.  p.  Jar.  Šťastného. 

Kol.  :=  excerpta  z  knih  archivů  Kolínských,  městského  a 
okresního  (c.  k.  okr.  soudu),  ze  ski.  XV  až  XIX  stol.;  vypsal 
p.  M.  Opatrný ;  při  dokladu  bývá  rok,  ze  kterého  pochází ;  knihy, 
z  nichž  excerpováno,  jsou:  KolA  =  kniha  městská,  se  zápisy 
z  roku  1504  do  stol.  našeho;  —  KolAA  =  v  arch.  okr.,  sign. 
N.  3,  záp.  z  1.  1511 — 1518;  —  KolB  =z  městsk.,  záp.  z  let 
1494—1512 ;  —  KolBB  =  okr.,  sign.  N.  5.  A,  záp.  z  h  1518  až 
1528;  —  KolC.  =  měst.,  sign.  N.  E.  5,  záp.  1587—1589;  — 
KolCC.  =  okr.,  sign.  N.  1.  B  (nová  sign.  č.  71),  záp.  z  1.  1542  až 
1583;   KolC.  =  měst,  sig.   N.   7.  F.,   záp.  z  1.  1710—1714; 

—  KolCČ.  =  okr.,  záp.  z  1.  1541  a  násl.;  —  KolD.  =  měst,, 
sign.  N.  3.  E,  z  r.  1582 ;  —  KolDD.  =  okr.,  sign.  nová  č.  72, 
kšafty  od  r.  1582  do  1685 ;  —  KolE.  =  měst,  sign.  N.  6.  E, 
z  r.  1590;  —  KolEE.  =  okr.,  sign.  nová  č.  102,  z  1.  1618  až 
1739;  —  KolF.  =  měst,  sign.  N.  7.  E,  z  r.  1591;  —  KolG.  = 
měst,  sign.  N.  61.  E,  z  r.  1703;  —  KolH.  —  měst,  sign.  N. 
70.  E,  z  1.  1720—1721;  —  KoU.  =  měst,  sign.  N.  1.  Ff 
z  1.  1601—1610;  —  KolK  =  měst,  sign.  N.  2.  F,  z  L  1610  až 
1615;  —  KolL.  =  měst.,  sign.  N.  14.  E,  z  1.  1602  a  1603;  — 
KolM.  =  měst,  sign.  N.  5.  F,  z  1.  1644—1679 ;  —  KolN.  = 
měst,  sig.  N.  9,  z  1.  1698—1709;  —  KolO.  rrměst,  sign.  N. 
2,  z  1.  1697—1702 ;  —  KolP.  =  měst,  Uber  niger,  z  1.  1733  až 
1772;  —  JřoW?.  =  měst,  sign.  N.  3.  F,  z  1.  1616—1618;  — 
£bík  =  měst,  sign.  N.  40.  E,  z  1.  1676—1677;  —  KolS.  = 
měst,  sign.  N.  74.  E,  z  r.  1727;  —  RolŠ.  =měst,  sign.  N. 
47.  E,  z  1.  1672—1674;  —  KolT.  =  měst,  sign.  N.  29.  E, 
z  r.  1626;  —  KolU.  =  měst,  sign.  N.  6.  F,  z  1. 1687—1716; 

—  KolV.  =  měst,  sign.  N.  20.  F,  z  1.  1768  si.;  —  KolZ.  = 
měst,  sign.  N.  42.  E,  z  1.  1658—1674 ;  —  KolŽ.  =  měst, 
sign.  N.  45.  E,  z  1.  1665  a  1666. 
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Kold.  =  Koldínova  Práva  městská,  vyd.  2.  (1702). 

KoU.  1821  =  J.  Kollára  Básně,  vyd.  1821 ;  z  exc.  p.  Jar. 
Štastného. 

Kom.  Lab.  =  Lab.,  v.  t.  (L.  f.  1884,  254). 

Kondg  1547  =  M.  Konáče  »Hodištkova  Hořekování  0-  1— 
71),  Juditb  (L  72—112)  a  Hra  pěkných  prfipovídek  0.  114—118), 
tíst  1647 ;  srov.  Horek,  (v  L.  f.  1884,  252). 

KorMan.  —  V.  Eorandy  Manuálník  ze  ski.  XV,  z  rkp. 
knih.  nniv.  Fr.  tiskem  vydal  Job.  Truhlář  1888. 

Kom.  =  Kosmova  (f  1125)  kronika,  vyd.  Emler  v  II.  díle 
Pramenů  v;  Kosmas  píše  latinsky  myslil  při  tom  po  česku,  jeho 
bohemika  v  kontexte  latinském  mají  formu  z  pravidla  takovou, 
jaká  by  jim  náležela  v  kontextu  přeloženém  do  češtiny;  na  př. 
recipiunt  Bozej  Zatec  et  Hulána  Lutomeríce  IH,  14  (=  pl.  akk., 
proti  nom.  Lutomerici),  (via)  quaitur  ad  Gabr  El,  15  (pl.  gen., 
podle  česk.:  kudy  jde  sě  do  Gabr),  adiacet  pago  Stybeczne  I, 
3  (přilezl  vsi  Stbečně),  a  regione  Stodor  I,  15  (pl.  gen.),  atd. ; 
pro  tuto  vlastnost  mají  bohemika  Kosmova  zvláštní  cenu  také 
pro  českou  mluvnici;  rkpy  kroniky  té  mají  svá  ustálená  zna- 
ménka A,  1,  2  atd.;  nejstarší  jsou:  KosmA.  z  r.  1154;  Kosm7 
ze  sklonku  XII  nebo  zač.  XIII  st;  Kosml.,  Ko8m3.,  Kosme, 
Kosme*  ze  XIH  st;  Kosm6.  ze  XIV  nebo  poč.  XV.  st.;  při 
dokladech  udává  se  prvním  (římským)  číslem  kniha,  druhým  ka- 
pitola; z  exc.  p.  V.  Flajšhanse. 

Krám  Mich.  =  Jan  z  Michalovic,  něm.  báseň  XTÍI  věku, 
vyd.  A.  Kraus  1888. 

KriZ.  —  rkp.  knih.  Křižovnické  v  Pr.  sign,  22.  A.  4  (jinde 
bývá  udáváno  omylem  12.  A.  4),  z  r.  1472,  obsahuje  Mandě- 
villa  a  jiné  kusy ;  —  KřxžB.  =  rkp.  téže  knihovny  sign.  22.  A. 
16,  z  rj  1520;  —  z  exc.  p.  dr.  Polívky. 

Kruml.  =  rkp.  Krumlovský,  v.  L.  f.  1884,  254  a  1887, 
363;  jest  opis,  jak  svědčí  chyby:  o  jejiež  czzinie  nemóž  žádný 
pověděti  335b  (m.  ceně),  naučil  jest  ny  to  proliti  kdy-li  kde-li 
183b  (m.  co  prositi,  srov.  naučil  jest  ny  czo  profyty,  kdy-ly, 
kde-ly  Alb.  57a);  v  Kruml.  jsou  kusy  stejné  mimo  s  Alb.  atd. 
(v.  L.  f.  1887,  363)  také  se  Zrc 

Kutn.  •=.  bible  Kutnohorská,  z  r.  1489  (v  knih.  univ.  Pr. 
sign.  54.  C.  2);  někt.  doklady,  z  exc.  p.  J.  Kašpara. 

KZ  n.  KZeit&chr.  =:  Kuhnův  Zeitschrift  fUr  vergleichende 
Sprachforschung. 

Lab,  —  Komenského  Labyrint,  v.  L.  f.  1884,  254 ;  — 
Lab.  1631  —  téhož  vydání  z  r.  1631 ;  při  dokladu  udána  stránka; 
z  exc.  p.  Jar.  Šťastného. 
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Lac.  n.  Lact.  =  Lactifer  Jana  Vodňanského  (Aquensis), 
tišt.  v  Plzni  1511;  v  tom  je  mnoho  slov  dělaných,  Vodňanský 
chtěl  míti  patrně  pro  všecko  také  význam  český ;  Jg.  v  dokladech 
odtnd  vzatých  (se  zkratkem  Aqu.)  mnohdy  odchyluje  se  od  pra- 
mene, korrigoval ;  při  dokládá  udán  list  a  sloupec  (a,  b  =  stránka 
prvni,  c,  d  =  druhá);  z  exc.*p.  V.  Vobornfka. 

LékA.  r=  sbírka  rozprav  lékařských,  rkp.  knih.  univ.  v  Pr. 
(17.  B.  18),  174  1.  fol.,  pap.;  v  Jg.  Lit.  m,  275,  d.;  podle 
Dobr.  Gesch.8  z  pol.  XV  stol.;  obs.:  kalendář  (1 — 7*),  výklad 
znamení  kalendářních,  „rukovědu"  (chiromantii)  (do  21a),  o  ne- 
mocech  a  lécích  (do  99b),  o  diabelství  a  čárech  (do  115a),  by- 
liny léčivé  (do  139b),  o  hvězdách  a  jich  vlivu  na  osud  lidský 
(do  171a),  léčivé  vody  z  bylin  připravené  (do  173b),  list  po- 
slední má  text  německý;  jest  opis,  svědči  chyby  jako  na  pr. 
sádla  kanczoweho  a  murwiczieho  65b  m.  nunvičieho  a  j. ;  z  exc. 
p.  Fr.  Franka. 

LélcB.  =  sbírka  rozprav  lékařských,  rkp,  knih.  univ.  Pr. 
(11.  C.  2),  298  listů  4°,  z  r.  1440;  sr.  Jg.  Lit.  m,  275,  7; 
obsahuje  kusy  střídavě  lat.  a  české;  české  jsou  na  str.  17b — 49*, 
105b— 133b  (lat.  seznam  rostlin  s  některými  názvy  také  českými), 
167a— 211b,  21  lb—  232b  (střídají  se  kusy  menší  lat  a  české), 
289a — 295a;  v  pravopise  jsou  některé  shody  b  BrigF.,  na  př. 
ž,  i;  z  exc.  p.  Fr.  Franka. 

LékFr.  n.  LékFrant.  =  sbírka  lékařských  rozprav  apaty- 
káře  Františkánského,  rkp.  knih.  univ.  Pr.  (17.  D.  10)  z  doby 
ok.  r.  1500;  srov.  Jg.  Lit.  III,  275,  d  a  Hanuš  Doplňky  k  t 
m.;  z  exc.  pp.  Kl.  Vepřka  a  Fr.  Nováka. 

Lék.  ran.  v.  Chir. 

Leptá  =  stč.  píseň,  v  rkp.  kn.  univ.  Pr.  (5,  A.  23,  na 
vnitřní  straně  desky),  z  XV  st.,  otištěna  od  Šafáříka  v  ČJČMus. 
1848,  n,  271—272  pod  názvem  „Mistr  Lepič  moudrý  hrnčíř8, 
a  j. ;  cituji  verše. 

Lesk.  Han  db.  =  Leskien,  Handbuch  der  altbulgar.  Sprache, 
2.  vyd.  1886. 

Let.  =  Staří  letopisové  čeští  od  r.  1378  do  1526,  vyd.  Pa- 
lacký 1829;  zprávy  tu  obsažené  jsou  psány  a  přepisovány  v  době 
od  r.  1430  do  poč.  XVII  st.  a  jsou  dochovány  dílem  v  zápise 
původním,  dílem  v  přepise  pozdějším;  Palacký  jednotlivé  zprávy 
čísluje,  a  jeho  čísla  udávám  při  dokladech. 

Lex.  (při  dokl.  ze  st.  němč.)  =  Lexer,  Mittelhochdeutsches 
Taschenwórterbuch  1879. 

L.  /,  =  Listy  filologické  1874  a  násl. 
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libun.  zz  z  nářečí  libuneckého  (mezi  Jičínem  a  Turnovem), 
z  rozpravy  dr.  J.  Jakubce  „K  názvosloví  našeho  lidu",  ČLid.  I. 
370  bL 

Libuie  zz  Libuše,  matice  zábavy  a  vědění,  vydává  F.  Ši- 
máček;  číslo  22  obs.  Tržiště  života  od  Thackeraye,  přel.  V.  E. 
Mourek  1880,   č.  115   Veselé  povídky  Oldř.  Eosteleckéhe  1888. 

Lisí.  =  listina ;  —  List .  Hořav.  1647  =  výhost  Matěje  Ba- 
launa,  list  z  roka  1647  v  měst  arch.  v  Hořovicích  (exc.  p. 
Opatrný);  —  ListHořov.  1651  zz  opis  nadace  Ferdinanda  III 
z  r.  1661,  v  témž  archive  (též);  —  LisUJHrad.  =  listiny  Jin- 
dfícho-Hradecké  z  roku  1384  a  1388,  otiskl  J.  Kaňka  v  pro- 
gramům gymn.  JHradeck.  1886 ;  —  ListOlei.  =  listiny  archivn 
Olešnického  v  státním  archivu  ve  Vratislavi,  z  1.  1370 — 1420, 
otiskl  Pani  Karge  v  Jag.  Arch.  XII,  120—132;  —  ListPoř.zz 
listiny,  jež  se  týkají  panství  Pořéšínského,  ze  spisn  Urkanden 
u.  Regesten  zor  Geschichte  des  Gutes  Poreschin  im  14.  n.  15. 
Jhdt  von  Dr.  Joh.  Elimesch  1889;  většinou  z  exc.  pana  Jar. 
Šťastného;  cituji  rok  listiny;  —  ListVamb.  v.  Vamb.;  —  List 
Vrat.  zz  ListOleš.,  v.  t ;  —  List.  Wartb.  z  r.  1380,  v.  Wartb. 
list  v  L.  f.  1886,  366;  —  List.  1225  =z  list.  z  r.  1225,  v  měst. 
arch.  KHradeckém*  (z  kopie  p.  Opatrného);  —  List.  1406 zz 
list.  z  r.  1406  v  kn.  univ.  o  prodeji  mlýna  v  Ústí  klášteru  Plaskému 
(z  kopie  p.  Jos.  Truhláře);  —  List.  1443  a  List.  1463  =  listiny 
z  let  1443  a  1463,  otištěné  v  Politik  12.  říj.  1883  (feuil.). 

Listy  fSLol.  =  L.  f.  v.  t.  # 

Lomn.  Nauč.  zz  Šim.  Lomnického  Naučení  mladému  hospo- 
dáři tišt  1597,  někt  doklady  z  exc.  p.  Jar.  Šťastného. 

Loos  zz  Josef  Loos,  Slovník  slovenskej,  madárskej  a  ne- 
meckej  řeči  1891;  odtud  bývají  výrazy  sic,  kde  není  udáno 
jinak. 

LoS  zz  O  samoglaskach  dlugich  v  j§zy£u  polskim,  napsal 
J.  fcoé  1887  (Prače  filologiczne  II,  190  si.). 

Lví.  zz  lužický,  srbština  lužická. 

Máj.  sen.  zz  zlomky  dvou  různých  básní,  v  rkp.  kn.  Neu- 
berkovy  v  Pr.,  z  XV  stol,  otiskl  a. omylem  v  jedno  spojil  pod 
titulem  „Májový  sen"  V.  Hanka  v  Star.  Sklad.  V,  78—122; 
v  obsahu  a  jazyku  jsou  podoby  s  Manž.  (v.  t.),  některé  také 
6  NBadou  a  Radou  Otcovou;  cituji  stránky  otisku. 

Malin.  wyr.  =  Lucyjan  Malinowski,  O  niektórych  wyrazach 
lndowych  polskich,  Krak.  1892. 

Malý,  Amerika  zz  Jak.  Malý,  Amerika  od  času  svého  od- 
krytí až  na  nejnovější  dobu,  v  Pr.  1853—57,  6  dílů. 
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Mam.  n.  Mamm.  =  Mammotrekt ;  —  MamA.  =r  mammo- 
trekt  v  rkp.  knih.  univ.  v  Pr.  sign.  11.  E.  6,  foL  14*  až  37b,. 
z  poé.  XV  st. ;  z  exc.  pp.  M.  Opatrného  a  V.  Flajšhanse;  — 
MamB.  =  mammotrekt  v  rkp.  knih.  oni?,  v  Pr.  sign.  11.  F.  9. 
fol.  1  až  244,  ze  ski.  XV  st;  obs.  asi  3000  slov.;  z  exc. 
týchž ;  —  MamC.  —  mammotrekt  v  rkp.  knih.  nniv.  Pr.,  sign. 
11.  C.  4,  1.  110—140,  z  pol.  XV  Bt;  z  exc.  p.  Ftajšhanse;  — 
MamD.  =  mam.  v  rkp.  téže  knih.,  sign.  1.  E.  29,  na  1.  294* 
až  31 9a,  z  1.  pol.  XV  st. ;  obsahuje  asi  3500  slov;  z  exc  téhož; 

—  MamE.  =  mam.  v  rkp.  téže  knih.,  sign.  3.  O.  26,  1.  306* 
až  324*,  z  XV  stol. ;  z  exc.  téhož ;  —  MamF.  =  mam.  v  rkp. 
téže  knih.,  sign.  8.  6.  28,  1.  85*  až  95%  z  XV.  stol.;  obsah 
jeho  jako  v  Mam  A.,  srovnán  abecedně;  v  témž  rkp.  jest  i  slov- 
ník rostlinářský  na  str.  71b ;  z  exc.  téhož ,  —  MamG.  zz  ně- 
kolik gloss  biblických,  v  rkp.  knih.  dvorní  Vid.  č.  5189,  z  XV 
st.,  otiskl  F.  Menčík  v  Rozmanitostech  10;  z  exc.  p.  Flajšhanse; 

—  MamP.  =  mam.  Pražský,  totéž  co  MamA.,  v.  t. ;  —  MamV. 
v.  L.  f.  1854,  254;  kromě  výboru  otištěného  v  Jag.  Arch.  měl 
jsem  ještě  také  skoro  úplný  opis  celku,  učiněný  p.  F.  Menčikem ; 

—  MamVod.  =r  mam.  Vodňanský,  v  rkp.  dokonaném  r.  1542, 
pap.,  4°,  nyni  v  ČMus.  č.  558,  na  str.  5 — 28;  obs.  1378  slov; 
mám  doklady  z  ukázky,  kterou  otiskl  Beqfc  v  ČČMus.  1843, 
148—150. 

Manž.  =  báseň  otištěná  od  Hanky  v  Star.  Sklad.  V.  122 
až  152  „O  manželství*1,  z  rkp.  knih.  Nenberskl,  z  XV.  stol.; 
v  obsahu  a  jazyku  jsou  podoby  s  Máj.  snem,  v.  t. ;  cituji  stránky 
otisku. 

Mast.,  v.  L.  f.  1884,  254 ;  —  MastDrk.  =  Mastičkáře 
zlomek  Drkolenský,  psaný  asi  r.  1365—1385,  332  verše  (meze- 
rovité),   otiskl  A.  Patera  v  ČČMus.  1889,   127  si.,   cituji  verše. 

Mata.  Cizí  d.  =  Ant.  Matzenauera  Cizí  slova  v  řečech 
slovanských  1870;  —  Mate.  Přisp.  =  téhož  Příspěvky  k  slo- 
vansk.  jazykozpytu  v  Listech  filol.  1880  a  násl. 

MSs.  zz  jména  měsíci,  v  rkp.  knih.  nniv.  Pn  11.  D.  7, 
foL  73b,  z  XV  st.;  vyps.  p.  Opatrný. 

Mih.  zz  bible  Mikulovská  z  r.  1406;  mám  odtud  některé 
doklady  vzaté  z  Jir.  mor.;  Jireček  cituje  zvláště  často  „Sir.*, 
ale  doklad  tak  uvedený  nebývá  v  Sirachu  (Ecclesiastdcus),  nýbrž 
v  Kazateli  (Ecclesiastes) ;  korrigoval  jsem,  kde  jsem  omyl  postihl. 

MM.  =  Fr.  Miklosich;  —  MM.  Et.  Wtb.  =  jeho  Ety- 
mol.  Wórterbuch  der  slav.  Sprachen  1886;  —  Qramm.  P,  JČf, 
UP}  IV  =  jeho  Vergleichende  Grammatik  der  slav.  Sprachen, 
I.  Lautlehre,  2.  vyd.  1879,  II.  Stammbildungslehre  1875,  IIL 
Wortbildungslehre,  2.  vyd.  1876,  IV.  Syntax  1868—74;  — 
MM.  Lex.  —  Lexicon  palaeosioYenico-graeco-latinum  1862;  — 
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Mflcl.  tnt  =  téhož  spis  Ueber  den  Ursprung  der  Worte  von 
der  Form  asi.  tr*t  1877;  —  MfcZ.  trU^  trat.  =  téhož  Ueb.  d. 
Urspr.  d.  Worte  von  der  Form  asi.  trét  u.  trat  1878 ;  —  MiU. 
Sitigerg.  =  téhož  Ueber  Steigerung  n.  Dehnung  in  den  slav. 
Spr.  1878;  —  Mihl.  Lange  Voe.  =  téhož  Ueber  die  langen 
Vocale  in  den  slav.  Spr.  1879;  —  jiné  rozpravy  Miklosichovy 
citovány  jsou  na  svých  místech  plněji. 

ML.  =  rkp.  knih.  univ.  Pr.  17.  E.  8,  v.  L.  f.  1884,  255; 
kosy  v  tomto  rkpe  obsažené  jsou  zejména  tyto :  Tato  fye  poczyna 
placz  a  zaloft  fwate  kralowny  amyleho  fwateho  bernarta  welmy 

krafnye  am  1* — 5b;  Modlytba'  krafna  bozyeho  vmuczenye  6a  až 
9*;  Tuto  fye  poczyna  modlytba  k  fwemu  andyelu  9*— 9b;  Tato 
modlytba   ma  rzyekana  kdyžto  myleho  krále  nebefkeho  wzdwy- 

hagy  atd.  10*— 13*;  Pan  naff  myly  ihus  xpt  vkazal  fye  zwyl  (zjevil) 
blahoflawenemu  bernartowy  na  modlytwye  y  nauczyl  14*— 14b.; 
Jiné  modlitby  kratší  od  14b— 17*;  Poczyna  fye  epiftola  fwateho 
pawla  krafnye  17* — 20b;  Tuto  fye  poczyna  od  hodu  fwate  kra- 
lowny nanebeíTa  wzneffenye  20b— 30*;  Ted  fwaty  epyphaneus  pyfe 
o  fwate  marye  matcze  bozye  kak  geft  wedla  zywot  fwoy  (a  mo- 
dlitba) 30b — 40b :  Tuto  fye  poczynagy  dobře  knyhy  a  welmy  vzy- 
teczne  každému  wyernemu  krzyeftyanu  obozyem  narozeny  a  obozy 
mladofty  yako  gye  na  fwyetye  przebywal  atd.  41* — 57b;  Ofmery 
lyd  geft  genz  boha  hauye  w  geho  dobrotye  57b — 60h;  vypočítá- 
váni kolik  od  Adama  a  Evy  do  narození  Kristova  uplynulo  let 
a  jiné  věci  o  narození  Kr.  60b — 74b ;  O  zjeveni  sv.  Jana  pa- 
triarchy 74b— 79b;  O  svaté  Anastasii  79b— 8lb;  O  věcech  věčné 
radosti  k  nabytí  81*— 86*;  O  skutcích  Ježíšových  86b— 99*; 
Zjevení  sv.  Anselma  —  o  utrpení  Kr.  99* — 121b;  felltera  wiecz 
geft  gyz  fye  duoftoynye  cziowyek  gma  przyprawyty  k  tyelu  bo- 
zyemu  122*— 124*;  Modlitby  a  rozjímání  124b— 131*;  Poczyna 
fle  řprawidlo  fwateho  Tomy  131*-131b;  Poczyna  ffe  kratke  na- 
uczenye  131b— 132*;  O  Panně  Marii  132b— 136b;  Modlitby 
a  rozjímání  137*— 141b. 

MnichA.  =  knih.  univ.  Mnichovské  codex  germ.  1205  ze 
ski  stoL  XVI;  —  MnichB.  =  téže  knih.  codex  slav.  11,  obs. 
české  modlitby;  psáno  v  Plzni  r.  1521  (vročení  na  1.  34b);  — 
z  exc.  p.  dr.  č.  Zibrta. 

mrv*.  =  maloruský. 

Muka  =  Dr.  Mucke,  Laut-  u.  Formenlehre  der  niederser- 
bischen  Sprache  1891. 

Néhr.  altp.  Sprachderikm.  =  W.  Nehring,  Altpolnische 
8prachdenkmftler  1886. 

Nejedlý  Gr.  =  J.  Negedly,  Bóhm.  Grammatik  1804;  — 
Nejedlý*  =  2.  vyd.,  1809;  —  Nejedlý*  =  3.  vyd.,  1821;  — 
dílem  z  exc.  p.  Jar.  Šťastného. 

Lfcty  filologické  1802.  80 
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Neor.  =  Jo8.  Neoral,  Příspěvek  k  dialektologii  moravské 
(popisuje  nář.  hanácké  v  Bohuslavicích)  v  progr.  realky  Brněnské 
1883;  dílem  z  exc.  p.  Jos.  Hanuše. 

Nom.  =  Nomenclator  lat-bohM  v  rkp.  knih.  univ.  Pr.  11. 
E.  4,  fol.  62b  až  71*,  ze  XIV  stol.  (v  Jg.  Lit  II.  11;  pak 
omylem  opět  sub  II.  18,  III.  24  a  III.  30) ;  z  exc.  p.  Opatrného. 

ob.  =  jazyk  obecný,  slovo  jazyka  obecného. 

061.  =:  V.  Oblak,  Zuř  Oesch.  der  nominalen  Declinatíon 
im  Slovenischen  1890  (z  Jag.  Arch.  XI— Xm). 

Ogon.  Stud.  =z  E.  Ogonowski,  Studien  auf  dem  Gebiete 
der  ruthen.  Sprache  1880. 

Ol.  MuU.  =  MttlL,  v.  t  v  L.  f.  1884,  255 ;  kus  první  A 
Informatio  ad  cavendam  pestim  (Jag.  Arch.  I,  334 — 335)  je 
z  rkp.  knih.  kapitulní  v  Olom.  č.  300 ;  —  kus  druhý  B  n.  Kaz, 
Fragm.  concionatorium  (t  617—620,  z  r.  1471 — 1484)  z  ko- 
dexu ck.  knih.  Olom.  sign.  MScr.  3,  5,  8;  známky  dialektické: 
k  wymolweny  618,  na  kozdy  den  t,  pofdrowmy,  pofdrowenym 
angelfkym  taj.;  —  kus  třetí  C  Dies  nefasti  (t.  II.  715  ai 
716),  z  kodexu  téže  knih.  sign.  II.  4.  7;  dial.:  k  rozlicznym 
wieczom  716  a  j.;  —  kus  čtvrtý  D  Confessio  (t  716—719), 
z  kodexu  téže  knih.  sign.  2.  7.  17. 

Onom.  =  Onomasticon,  totéž  co  SlovK.,  v.  t 

OpMua.  =  rkp.  kdysi  majetek  Fr.  Šafařika  v  Opatovicícb, 
nyní  v  ČMus.  3.  F.  18,  pap.,  4°,  205  listů;  z  1.  pol.  XV.  si; 
obsahuje:  Zlomek  nějakého  pojednání  nábožného  nebo  životopisa 
la;  Život  sv.  Alexia  1* — 6*;  O  zboření  Jerusalemfkém  6*— 91; 
Život  Eustacha  rytieře  9a— 17a;  Život  Marie  Egypciaky  17*  až 
20a;  O  sedmi  fwatych,  kteříž  jsú  v  jedné  jeskyni  spali  třista 
sedmdesát  a  dwie  létě  20b — 31b;  Život  sv.  panny  Juliany  32*  ai 
33b;  O  gednom  králi,  jemuž  gmeno  Jowinianus  33b — 34b;  Mo- 
dlitba krásná  o  fwaté  královně  34b— 36b;  Advent  36*—  56*; 
Počíná  se  hod  slavný  o  narozeni  našeho  milého  spasitele  66b  až 
64a ;  Tuto  tří  králi  přišli  do  Betléma  64a— 67b ;  Tuto  geft  obě- 
tován náš  pan  Ježíš  v  chrámě  od  fwé  milé  matky  67b — 70*; 
Sv.  Josef  a  Maria  jdou  k  sv.  Alžbětě  70a—71b;  Útěk  do  Egypta 
71b— 73* ;  Ježíš  v  chrámě  v  Jerusalemě  73a — 76b;  Ježíš  chce 
od  své  matky  odejiti  76b— 77b;  Ježíš  kázal  na  tom  světě  77b  až 
78*;  Tuto  se  počíná  pašije  s  výkladem  o  umučení  pana  našeho 
Ježíše  Krista  78b— 92b;  Vzkříšení  a  události  po  něm  93*  ai 
101*;  O  svatém  duchu  101b — 104b;  Kterak  se  anděl  Jachimovi 
zjevil  104b— 107*;  O  narození  matky  boží  107*— 109b;  Tuto 
geft  popsán  život  drahé  panny  Marie  109b — lllb;  O  pokání 
pravém  112*— 121*;  O  božím  těle  a  drobnější  rozjímání  121b  ai 
136b;   O  fkonanie   Swate  kralowny  nebeíke  136b—  145b;  Otecz 
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mudry  fwemu  fynn  rádi  146" — 166*;  Nowa  rada  156b— 198'; 
Stár  TOdy  a  vínem  198b— 216b. 

Ott.  =  Bav.,  t.  t 

OicB.,  v.  L.  f.  1884,  256 ;  klade  se  do  2.  třetiny  XV.,  v. 
Osvěta  1886,  647;  cituji  stránky  rkp. 

Pal.  =  Fr.  Palacký,  Dějiny  národa  českého,  5  dllfi,  každí 
a  3  Částech ;  cit.  díl,  část  a  stránko. 

Fam.,  v.  L.  f.  1884,  266;  vyšlé  díly  další  jsou  i.  9.  Ruko- 
pis sv.-Vítaky  v.  Vít.,  10.  Žaltář  Klementinský  v.  ŽKlem. 

Papr.  Ob,  =  Bart.  Paprockého  Obora  aneb  Zahrada,  v  které 
rozličná  stvořeni  rozmlavánf  svá  mají,  v  Pr.  1602;  123  kapitoly ; 
cituji  kap. 

Posb.  =s  Passional,  v.  L.  f.  1884,  256;  —  PaseDrk.  = 
Pusionaln  Zlomek  Drkolenský,  ze  3.  čtvrti  XIV  st„  1  list  = 
4  sloupce;  otiskl  A.  Patera  v  ČČMus.  1888,  104—105;  cituji 
stránka  a  sloupec;  —  Pata.  hlah.  =  Passionala  hlaholského 
zlomek  z  2.  pol.  XIV  st.,  1  list  =  4  si.,  otiskl  A.  Patera 
v  ĎČMqs.  1882,  524—527;  citnji  stránka  a  sloupec;  —  Pase, 
KapA.  =  Passionala  zlomek  knih.  kapitulní  v  Pr.,  ze  sklonku 
st.  XIV,  3  listy  otiskl  A.  Patera  v  ČČMus.  1882,  521 ;  citnji 
stránky  rkp.;  —  Pau.  KapB.  =  Passionala  jiný  zlomek  téže 
knihovny,  l1/*  lista  fol.,  psán  asi  v  1.  1350—1380,  otiskl  A. 
Patera  v  ČČMus.  1882,  517—520;  cit.  str.  rkpu;  —  Pas*. 
Klan,  —  Passional  Klementinský  z  r,  1395;  vročenf  toto  na- 
psáno na  1.  267b;  300  listů  fol.  (z  nich  88  prázdných);  více 
o  tom  v  rkpe  v,  v  Listech  filol.  1888,  242  si.;  známky  v  něm 
dialektické:  rzemfke  knyezye  158b,  krzezem  padl  182b,  ruce 
knězem  položiv  92",  na  nemžto  obyedy  56b  a  j. ;  z  exc.  p.  Fr. 
Nováka;  cit.  stránka  rkp.  —  PassNitr,  —  Passionala  zlomek 
Nitranský,  ze  3.  čtvrti  XIV  st.,  1  list  =  4  sloupce,  otiskl  A. 
Patera  v  ČĎMns.  1892,  305—307;  cit.  str.  a  sloupec.  —  Pata. 
ti.  Mna.  =  Passionala  zlomek  Musejní,  3  listy  (třetí  necel.') 
s  2.  pol.  XIV  st,  otiskl  p.  A.  Patera  v  ČČMus.  1883,  110  až 
115;  cit  stránky.  —  Poaa.  1379  =  Passional  z  r.  1379;  v  kn. 
ČMns.  3.  F.  17,  z  exc.  v  Hankově  Zbírce. 

Pastrn.  =  Fr.  Pastrnek,  Beitrage  zor  Laatlehre  der  slova- 
Jrischen  Sprache  in  Ungaru  1889  (v  Sitegsber.  Vid.  akad.). 

Pekl  =  Pelzel  v.  t.  (tak  psal  se  sám). 

PeUel  =  GrnndzQgc  der  bohm.  Gramraatik  v.  Fr.  II.  Pol- 
lei  1795;  —  PeheP  —  téhož  2.  ?yd.  1798;  dílem  z  exc  p. 
V.  Flajshanse. 

PemH.  —  bible  Pernltýnská  z  r.  1471,  v  ku.  sniv.  Pr. 
17.  A.  7 :  doklady  některé  z  exc,  p.  J.  Kašpara.. 

80* 
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Pfo.  =  píseň ;  —  PísBydí.  =  píseň  o  Sevcich  bydžovských, 
17  strof,  rkp.  v  knih.  Vratislavské,  z  XV  stol.,  otiskl  Feifalik 
1862  (v  Sitzgsber.  Vid.  akad.  XXXIX,  291  sL);  cituji  strofy; 
—  Pí s.  Feif.  —  píseň  v  některé  ze  sbírek  a  rozprav  Feifa- 
likových,  při  tom  blfže  udané;  —  Pit.  svatokup.  =  píseň 
o  knězích  svatokupcích,  v  rkp.  knih.  Mikulovské,  z  XV  stol., 
otiskl  Feifalik  LL  651  si.;  —  Pis.  Stemb.  =  píseň  o  Štem- 
berkovi,  v  rkp.  Třeboňském  z  XV  stol.,  otisk  ve  Feifal.  LL, 
666—668;  cit.  verš;  —  Pis.  t  l.  =  píseň  „Tajná  láska* , 
v  rkp.  dvoř.  knih.  Vid.  č.  4558,  z  XV  st.;  otisk  staropísmý  ve 
Feifal.  Altbóhm.  Verš-  und  Reimkunst  1859  (Sitzgsber.  Vid.  akad. 
1859)  Nr.  1;  —  Pis.  Varn.  =  Cantio  de  rege  Vladislao  (t 
o  bitvě  u  Varny  r.  1444,  kde  král  pol.  Vladislav  zahynul),  otiskl 
Feifalik  v  LL.  z, rkp.  Třeboňského  z  XV  stol.;  cit  verse;  — 
Pis.  Vyibr.  I  =  píseň  na  předním  přídešti  kodexu  č.  42,  psa- 
ného r.  1410,  v  kn.  kláštera  Vyšňobrodského,  XV  st,  otiskl  J. 
Jireček  v  ČĎMus.  1885,  565—566  (začátek :  Předobře  rozumiep 
tomu) ;  —  Ks.  Vyibr.  U  =  píseň  jiná  na  témže  přídeětí,  otiskl 
týž  tamž  566—567  (zač. :  Tvórče  milý,  v  tu  naději) ;  —  Pí*. 
Vyibr.  III.  =  píseň  v  témž  kodexu,  otiskl  Jos.  Truhlář  v  ČČMus. 
1882,  44 — 45  (začátek:  Otep  myrrhy);  —  Pis.  Zdv.  =  Cantio 
Zavišonis,  v.  Gant.  Zav.  v  L.  f.  1887,  361. 

Plankt  =  plankt  neb  žaloščenie  Matky  božie  u  veliký  pátek, 
v  rkp.  kn.  univ.  v  Pr.  17.  F.  30  (=  Modl.),  list  167»— 170*, 
ze  XIV  stol.;  otiskl  Jos.  Truhlář  v  ČČMus.  1891,  191  sL 

Pot.  =  Počátkové  českého  básnictví,  v  Prešp.  1818. 

Póh.  n.  Půh.  =  Libri  citationum  seu  Knihy  půhonné,  ed. 
V.  Brandl,  I.  1872,  H.  1873,  m.  1878. 

pol.  =  polský. 

PoprR.  =  Popravčí  kniha  pánův  z  Rožmberka,  vyd.  Fr. 
Mareš  1878,  z  exc.  p.  Jar.  Štastného;  cittgi  stránku  otisku. 

Poř.  =  List  Poř.,  v.  t 

Postavy  =  verse  o  postavách  a  mravích  lidských,  v  rkp. 
XV  stol.  v  Třeboni;   otištěna  ve  Výb.  I.  957  si.;  cit  z  Výb. 

Pražsk.  =  bible  Pražská  z  r.  1488,  v  kn.  univ.  Pr.  54. 
A.  15;  někt  dokl.  z  exc.  p.  J.  Kašpara. 

Prešp.  =  slovník  v  10  a  2534  hexametrech  v  rkp.  knih. 
kapitulní  v  Prešpurce,  sign.  č.  50,  ze  sklonku  stol.  XIV;  opis 
z  předlohy  stejné  jako  Bozk.,  proto  i  obsah  skoro  stejný;  vyd. 
F.  Menčík  1892  (s  variantami  z  Rozk.);  cit.  stránku  186*  (obsa- 
huje 10  hexametrů  latinsko-českých  úvodních),  a  ostatek  hexa- 
metry  1 — 2534. 

Prib.  =  PaměC  Přibyslavská,  21tý  list  v  2.  knize  Register 
Pfibyslavských,   kladen   do   2.  pol.  XV    st;   otiskl  Ig.  Masek 
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v  Osvětě  1890.  I.  251—252;  originál  ohledal  p.  Fr.  Novák 
a  nalezly  že  list  ten  je  heterogenní  t.  j.  je  psán  jinou  mkou 
než  listy  sousední  a  také  obsah  jeho  nesouvisí  s  obsahem  lista 
předcházejícího  a  následujícího. 

přijm.  =  příjmení. 

Frok.  Jcron.  =  Prokopa,  písaře  Novoměstského,  Nová  kro- 
nika (veršovaná),  psaná  r.  1476 ;  dva  zlomky  =  70  veršů  v  rkp. 
knih.  Mikulovské  Nr.  175  (na  konci);  otiskl  Feifalik  v  Altčecb. 
LL.  636  si.;  cit  verše. 

psi.  =  praslovanský,  praslovanština. 

Půh.  v.  Pdh. 

Pulk.  =  kronika  Polkavova,  v.  L.  f.  1884,  257;  —  PuUc. 
Lit.  =  Pulkavy  rkp.  Litoměř.,  v.  t. ;  kronika  jde  tu  do  1.  124b ; 
pak  následuje  píseň  na  smrt  Viléma  Zajíce  z  Valdeka  124b  až 
125»  a  píseň  o  božím  těle  125*  (obě  otišt.  v  Listech  fílol.  1884, 
302  sl.)t  pak  ještě  kusy  jiné;  —  PuUcLobh.  =  PulkL.,  v.  t; 
—  PtdkMus.  =  Pulkavy  zlomky  musejní;  otiskl  A.  Patera 
v  ČĎMus.  1885,  514—518;  —  PtdkR.  v.  L.  f.  1884,  257; 
jest  opis,  jak  svědči  chyby:  veliký  kuff  81a  m.  ruíT  (rúá)  v  Pulk. 
Lobk.  182,  nechawíTe  w  hufczye  lefíy  48*  m.  w  huíTty  leflbwe 
v  Pulk.  Lobk.  108  a  j, 

Řád.  korun.  =  řád  korunování  krále  Českého,  v  rkp. 
z  r.  1396  a  jiném  z  XV  stol.,  obou  ve  dvoř.  knih.  Vid. ;  otištěn 
ve  Výb.  I.  576-610. 

Bajhr.  —  slovník  Rajhradský,  omylem  pojmenován  Rozk.,  v.  t. 

Reg.  =  Regesta  atd.,  v.  L.  f.  1887,  365;  k  tomu:  Pars 
IV.  annorum  1333 — 1346,  vyd.  Jos.  Emler. 

Rej  Józ.  =  Mik.  Reja  z  Naglowic  Žywot  Józefa  (1543),  vyd. 
R  Zawiliňski  1889;  cit  verše. 

Bel.  =  DeskDK,  v.  t. 

Rhas.  n.  Ehaz.  =  Rhazesovo  ranné  lékařství,  rkp.  ČMus. 
4.  C.  35  (před  tím  Staňkův  a  před  tím  Schónherrův) ;  na  str. 
1—193  (na  dalších  str.  194—420  je  Sal.,  v.  t.);  z  XV  stol.; 
cit  stránky  rkpu.;  z  exc.  p.  Fr.  Franka. 

RhasE.  =  totéž,  vydáno  E.  J.  Erbenem  1864. 

Roh.  =  Roháč,  cornutus,  t.  slovník  tak  nazývaný ;  —  RohA. 
=:  roháč  v  rkp.  kn.  univ.  Pr.  11.  O.  1,  asi  z  r.  1478;  —  RohB. 
=  roháč  v  rkp.  Olom.  z  r.  1450 — 1456,  z  něhož  malá  ukázka 
otištěna  ve  Feif.  LL.  str.  9  (n.  633) ;  —  RohC.  =  roháč  v  rkp. 
knih.  kapitulní  v  Pr.,  sign.  O.  59  (v  témž  rkpe  jest  i  Bob.), 
na  1.  86  až  90* ;  —  z  exc.  p.  V.  Flajšhanse  (z  B  excerpována 
otištěná  ukázka). 
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Rokyc.  =  M.  Jana  Rokycany  Postilla,  rkp.  knih.  KHžo- 
vnické  sign.  17.  F.  3,  446  listi  fol.,  pap.,  asi  z  r.  1500;  řefi 
jdou  od  první  neděle  adventní  až  do  čtvrtka  po  velice  noci ;'  kosy 
některé  jsou  vytrhány  a  jinými  nahrazeny ;  z  exc.  p.  y.  Ftyš- 
hanse  (excerpován  list  la  až  50b). 


i  —  Jeviti.  =z  rkp. 

m*    -«*«.   -o—  -•  -  ->   »    obsahuje   kusy  české 

s  nápisy  latinskými:  na  listě  1  až  68*  Eusebius  de  mořte  s.  Hie- 
ronymi  ad  Damasum,  68b  až  80*  Epištola  Augustini  Hipponensis 
episcopi  ad  Cyrillum  Jerosolymitanum  de  magnificentiis  s.  Hiero- 
nymi,  80*  až  134b  Cyrilli  ep.  Jerosolymitani  de  miraculis  ad  Au- 
gustinům Hipponensem;  —  R01C  =  rkp.  téže  knih.  sign.  m. 
2.  19,  z  r.  1482  (vročeni  na  str.  140b)  fol.;  obs.  Brigitu  a  mimo 
jiné  také  kusy  z  ROIB.  vytčené;  —  vše  z  exc.  p.  dr.  J.  V.  Nováka; 
cit.  stránku  orig. 

RostlA.  =  Rostl,  v.  L.  f.  1884,  257 ;  —  RostíB.  —  rost- 
linář (slovník)  v  rkp.  knih.  univ.  v  Pr.,  sign.  11.  E.  2,  1.  1\ 
130b  a  145a  až  147b;  z  XV  stol.;  —  RosUC.  =  rostlinář 
v  rkp.  téže  knih.,  sign.  10.  E.  14,  1.  107b— 109b;    z  r.  1424; 

—  RotílD.  =  rostl,  v  rkp.  téže  knih.  1.  F.  35,  1.  61*— 92b; 
z  r.  1418;  —  RostlE.  =  rostlinář  a  jiné  glossy  české  v  Isi- 
dorových etymologiích,  v  rkp.  dvoř.  knih.  ve  VídM  sign.  4831, 
190—197;   z  r.   1402;  otiskl  P.  Menčík  v  Rozmanitostech  8; 

—  Rostl.   B.   až  Rostl.   E.   z  exc.   p.  Flajšhanse;    —  RosUF. 

—  slovník  rostl,  a  lék.  iatinsko-český  v  univ.  knih.  v  Pelplině 
(v  Záp.  Průších),  v  rkp.  sign.  č.  196,  na  1.  10b  až  14*;  z  1. 
pol.  XV  stol. ;  některé  kusy  zde  obsažené  psány  jsou  v  Tišňo- 
vicích  rukou  Johannis  physici  a  datovány  z  r.  1426  až  1429; 
slovař  lat.-český  odtud  otiskl  A.  Brttckner  v  Jag.  Arch.  XIV 
(1891)  str.  30  si. 

ROtc.  =  Rada  Otcova  synovi,  obsažena  v  OpMus  na  str. 
146a  až  156a,  v.  OpMus.;  —  ROtčP.  n.  ROtePetr.  =z  téže 
Rady  rkp.  Petrohradský  z  r.  1404;  opis,  jak  svědčí  omyly  dosti 
hojné;  varianty,  jimiž  se  text  li5í  od  textu  vytištěného  ve  Výboru 
I.  909  sl.t  vytiskl  A.  Brttckner  v  Jag.  Arch.  XIV,  7  si.,  opatřiv 
je  čísly  sloupců  a  veršů  Výborových,  ke  kterým  se  táhnou;  cituji 
též  tak ;  —  otisk  úplný  z  ROtcPetr.  podává  A.  Patera  v  CČMua. 
1892,  3'95  si.,  v  dokladech  odtud  vzatých  udav  ám  verše  1—642. 

Rode.  =  slovník  Rajhradský,  omylem  řečený  „Klena  Roz- 
kochaného"  ;  rkp.  knih.  klást  Rajhradského,  XIV  stol.  (z  L  1344 
až  1364,  mezi  přispěvateli  uveden  také  Arnošt  arcibiskup),  sign. 
H.  F.  26;  z  opisu  Dobrovského  otiskl  Hanka  ve  své  Zbírce  str. 
55 — 104;   originál  pokládán  za  ztracený  (v.   o  tom  v  Mencfkově 
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předmluvě  k  Prešp.,  str.  XXI);  v  otisku  Hankovu  jsou  verše 
číslovány,  tu  pak  po  č.  2925  následuje  2830  (místo  2930)  a 
chyba  ta  vlékne  se  dále;  z  exc.  p.  Flajšhanse,  vzatých  z  otisku 
Hankova. 

Rúi.,  v.  L.  i  1884,  258;  vČČMus.  188  3,  374  si.  otištěna 
odtud  la— 43b  Summa  aneb  pravenie  o  božiem  umučení;  2916 
veršů;  v  jazyku  je  mnoho  podoby  s  Kat.;  cituji  někdy  stránky 
rkpu  la— 43b,  někdy  verše  1 — 2916. 

Bulík  =  Jan  Rulík,  Sláva  a  výbornost  jazyka  českého, 
v  Pr.  1792. 

rus.  =  ruský. 

Růí.,  v.  L.  f.  1884,  258;  —  RůžB.  =  Rftžové  Zahrady 
zlomek  jiný,  z  kn.  kapucínské  v  Brně,  otiskl  Jos.  Truhlář  v  Li- 
stech filol.  1886,  308. 

Saifr.  zz  Kronika  o  Rohovém  Sayffrydovi,  tisk  z  r.  1615, 
nový  otisk  ve  Věstníku  král  České  spol.  nauk  1891,  57  si. ;  cit. 
kap.  a  verš. 

Sol.  =  Salicettiho  ranná  lékařství  v  rkp.  ČMus.  4.  G.  35 
na  str.  194—420  (na  str.  1—193  téhož  rkp.  je  Uhas.,  v.  t), 
z  XV  st;  z  exc.  p.  Franka;  cit  stránky  rkpu. 

SalE.  nebo  ScUErb.  =  totéž,  vydáno  tiskem  od  E.  Erbena 
a  V.  Staňka  (v  Pr.  1867) ;  někt.  doklady  mám  odtud,  cit.  stránku 
otisku. 

Saus8.  n.  8au88ure  =  F.  de  Saussure,  Mémoire  sur  le  sy- 
stéme prímitif  de  voyelles  dans  les  langues  indoeuropéennes  1879. 

Selsk.  1538  a  Selsk.  1763  =  rýmovaná  skládání  o  věcech 
selských  z  1.  1538  (z  arch.  Třeboňsk.)  a  1763  (z  arch.  JHra- 
deck.),  otiskl  J.  Kalousek  v  ČČMus.  1891,  462  si. 

Sequ.  v.  L.  f.  1884,  258;  je  v  rkp.  kn.  kap.  v  Pr.,  sign. 
O.  59  (rkp.  týž  co  Boh.),  1.  lb  až  12b;  v  kodexu  je  několik 
vročení,  na  konci  je  nejmladší  anno  MCCCLXXXV0  <1.  84b); 
Hauer  v  programmu  gymn.  Opavsk.  1891  pokládá  nářečí  Sequ. 
za  opavské,  v.  Listy  filol.  1891,  148;  —  SequB.  =  sekven- 
cionář  v  rkp.  knih.  uoiv.  Pr.  11.  £.  7,  z  r.  1416,  makaronský 
text  se  souvislým  kontextem  českým  a  latinským;  v  Jg.  Lit.  m. 
16  uveden  jako  poenitentiář;  z  exc.  p.  V.  Flajšhanse. 

Schmidt,  Voc.  z=  Johannes  Schmidt,  Zor  Oesch.  des  indo- 
germ.  Yocalismus,  I.  1871,  II.  1875. 

sic  =  slovenský  (uherských  Slováků). 

sin.  =z  slovinský. 

Slov  A.  a  SlovB.  v.  L.  f.  1887,  365;  —  SlovC.  —  slov- 
níček v  rkp.  kn.  univ.  v  Pr.,  8.  £•  28,  fol.  44a  (l*/a  sloupce), 
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ze  ski.  XIV  stol.;  z  opisu  p  M.  Opatrného;  —  SlovD.  zz  slov- 
ník v  rkp.  kn.  unív.  Pr.,  11.  D.  9,  na  1.  75a  až  76*,  z  XV  st; 
oba.  názvy  nectností;  výňatek  otiskl  I.  J.  Hanuš  y  Dodavcích 
k  Jg.  Lit  III,  33  (omyl:  dolublest  m.  dolus  est);  z  exc.  p.  V. 
Flajšhanse;  —  SlovE.  zz  slov.  v  rkp.  téže  knih.,  11.  E.  1,  na 
1.  221b  a  222* ;  z  XV  st.;  asi  120  sloves;  exc.  tfž;  —  SlovF. 
zz  slov.  na  přídeští  rkpu  téže  kn.  9.  B.  9,  z  2.  pol.  XV  si; 
otiskl  I.  J.  Hanuš  v  Malém  Výboru  39—40;  —  SlovK.  =  slov- 
ník Klementinský  (jinak  též  Onomastikon  zvaný),  v  rkp.  kn.  téže, 
17.  P.  11,  na  1.  1*  až  91*;  text  pečlivě  psán;  z  exc.  p.  V. 
Flajšhanse;  —  SlovTřeb.  zz  slov.  Třeboňský,  archivní,  A.  7,  na 
1.  267b  až  274* ;  z  2.  pol.  XV;  otiskl  F.  Menčík  v  Kozmani- 
tostech  11 — 15;  z  exc.  téhož;  —  SlovVyŠbr.  zz  slov.  Vyšfto- 
brodský,  na  zadní  polovici  pergamenového  obalu  kodexu  6.  49 
(kodex  tento  je  zápisník  převora  Jana  Staicze  z  r.  1414);  otiskl 
J.  Jireček  v  GČMus.  1885,  564—565. 

Sobol.  Fon.  zz  A.  I.  Sobolevského  Drevnij  cerk.-slavjanskij 
jazyk*,  Fonetika  1891 ;  —  Sobol.  Lekc.  nebo  SobolRussk.  zz  té- 
hož Lekcii  po  istorii  russk.  jaz.  1888,  2.  vyd.  1891. 

srbch.,  srbchorv.  zz.  srbskochorvatský. 

Star.  Sklad,  zz  Hankova  Starobylá  Skládanie;  někdy  bylo 
třeba  sáhnouti  k  těmto  otiskům,  když  jiných  není  a  když  k  ori- 
ginálům není  vždy  možný  přístup. 

stbvlh,  v.  stsl. 

stí!.  zz  staročeský;  stará  čeština. 

sthnSm.  zz  starohornoněmecký. 

stfíinSm.  zz  středohornoněmecký. 

stsl.  zz  staroslověnský  (starobulharský). 

Suš.  Bš.  zz  Nové  národní  písně  moravské.  Za  doplněk 
sbírky  Sušilovy  vydal  Fř.  Bartoš  1882. 

Svdr,  v.  L.  f.  1884,  258 ;  text  původní  je  v  OpMus.,  v.  t 

SvSd.  Bydž.  zz  z  Bydžovských  knih  svědomí,  ze  ski.  XIV 
a  poč.  XV  st.;  z  rozpravy  Edv.  Malého  v  progr.  gymn.  Bydšov- 
ského  1887. 

Synon.  zz  SlovB.,  v.  t.;  jiný  synonymář  vytištěn  v  XVI 
stol.,  popis  a  ukázka  od  F.  Menčíka  v  ČČMus.  1877,  636—637. 

Skvlt  nebo  Škult.  Dobf.  zz  Slovenské  povésti,  vydávajú 
Aug.  Škultety  a  Pav.  Dobšinský  1858—1860;  z  exc.  pp.  J. 
Kaňky  a  V.  Duška. 

Šmitt  zz  Jan  Šraitt,  Gramatyka  Česká,  v  Pr.  1816. 
Steyer  v.  Žáč. 
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StítVyi.  v.  L.  f.  1887,  366;  jest  opis,  svědčí  chyby:  babek 
vyletěv  nenalezl  na  zemi,  kdyby  nohů  mohl  odpočinuti  114*,  m. 
holúbek  a  kdeby;  z  exc.  p.  F.  Franka. 

Tegerns.  =  rkp.  Tegernseeský,  v  kni  h.  Mnichovské,  2  listy 
z  pol.  XV  st,  oba.  zlomky  her  dramat;  otiskl  Jos.  Truhlář 
v  CČMus.  1892,  42  si.;  cit.  verše. 

Tham  =  E.  J.  Tham,  BOhm.  Grammatik  zum  Gebrauche 
der  Deutschen,  v  Pr.  1801  (4.  vyd.);  —  dále  téhož  Nevěste 
Methode  bOhmisch  richtig  lesen  u.  schreiben  zu  lernen,  v  Pr.  1811. 

Tkadl.  v.  L.  f.  1884,  260;  doklady  další  z  rkp.  Strahov- 
ského od  p.  V.  Kořínka;  —  TJcadlM.  :=  Tkadlečka  opis  novo- 
věký v  čMus.,  z  rkpu  jiného  než  Strah. ;  z  něho  jsou  při  do- 
kladech p.  V.  Kořínkových  některé  doplňky  a  opravy. 

Tom.  =  V.  V.  Tomek;  —  TomP.  =  jeho  Dějepis  města 
Prahy  1855  a  násl.,  cituji  díl  a  stránku;  —  Tom.  řem.  z=z  jeho 
Seznam  řemeslníkův  v  Čechách  a  zvi.  v  Praze  ok.  r.  1400,  v  Pr. 
Sitzungsber.  1869,  I.  71  si. ;  Tomek  uvodí  všelikých  řemeslníků 
235  a  čísluje  je:  a)  1 — 92  =  řemesla,  jež  jsou  u  výčtu  řeme- 
slníků v  české  Kronice  Trojanské  kap.  III  a  jež  jsou  známa 
také  z  pramenů  jiných,  b)  93  až  139  =  řemesla,  jež  jsou  jen 
v  Troj.  1.  c.  a  odjinud  neznáma,  c)  140  až  235  =  řemesla 
v  Troj.  nepřipomenutá  ale  dosvědčená  odjinud;  cituji  čísla  Tom- 
kova; výčet  podobný,  v  pořádku  trochu  jiném  a  jen  225  čísel, 
je  v  TomP.  2,  380—382.  —  TomZ.  =  téhož  Základy  starého 
místopisu  Pražského  1866;  z  exc.  p.  Jaroslava  Štastného  (jména 
osobní  a  názvy  živnostníkův);  číslo  jdoucí  hned  za  dokladem 
znamená  rok;  další  zkratky  st,  n,  m,  h,  t>,  st.d,  n.d  =z  Staré 
Město  (v  díle  L),  Nové  Město  (v  díle  II.),  Malá  Strana,  Hrad 
a  Hradčany,  Vyšehrad,  o  Starém  Městě  dodatky  a  o  Novém  Městě 
dodatky  (v  díle  III.);  číslo  po  tom  znamená  stránku. 

Tomsa  =  Fr.  Tomsa,  Bóhm.  Sprachlehre  1782;  —  Tomsa 
81.  =  téhož  Vollst&ndiges  Wttrterbuch  der  bóhm.,  deat.  u.  lat. 
Spr.  1791. 

Třeb.  =  výpisky  z  rkpů  archivu  Třeboňského,  s  rokem 
a  obvyklým  bližším  určením  pramene;  dokl.  některé  z  exc.  p. 
dr.  Zíbrta. 

UmR.  v.  L.  f.  1887,  866 ;  tamže  ve  výkladě  chyba  tisková, 
má  býti  „o  božiem  umučení"  místo  „o  božiem  naučení". 

UrbE.  v.  L.  f.  1884,  260;  urbáře  ty  jsou  ze  sklonku  XIII 
a  z  poč.  XIV  stol. ;  z  exc.  pp.  V.  Yobornika  a  Jaroši.  Štastného ; 
—  UrbHrad.  =  zlomek  urbáře  kláštera  Hradištského  (nad  Ji- 
zerou), v  knih.  ČMus.,  vyd.  Jos.  Emler  1884,  ze  XIV  stol. ; 
z  exc  p.  Jaroši.  Štastného;   číslo  znamená  stránku  otisku;  — 


?.  =  urbář  iboH  Rožmberského  z  r.  1379,  vyd.  J.  Truhlář 
,.'  rozčlánkoyíiQ  v  kusy  číslované  1 — 186;  cituji  tato  f-ínla; 
a  vlastni  z  exc.  p.  Jar.  Štastného. 

Vamí».  =  listiny  chované  v  měst.  arch.  Vamberském;  ze 
[  stol.;  excerpoval  p.  M.  Opatrný  z  kopii  p.  dr.  Krška;  při 
!dn  udáván  rok, 
Varvaž.  =  Bartol.  Havlík  z  Varvažova,  O  ctném  a  chvali- 
éin  y  světě  obcovaní,  v  Pr.  1613;  z  exc.  p.  dr.  Zibrta, 
Velei.  =  slovník  Velešinfty,  z  rkpu  stol.  XTV  přepsaný  ve 
XVI,  z  přepisu  pak  otisk  v  Hankově  Zblrce  106—154; 
tc  p.  V.  Flajěhauae. 

VelKal.  =  D.  Adama  z  Veleslavína  Kalendář  historicky 
T.  1878;  z  exc.  pp.  Vladimíra  Vašatky,  Jaroši.  Štastnrtho 
ví.  Jaroši.  Bidly. 

Verchrat.  =  I.  Verchratskij,   Ueber   dle  Mondart  der  gali- 
íhen  Lemken,  v  Jag.  Arch.  XIV  a  XV. 
Vid.  v.  EvVíd. 

Vinař.  :=  E.  Vinařický,  Bohuši.  Hasiátejnského  věk  a  spis; 
36'  z  exc.  p.  Jar-  Slastného. 

VU.  v.  L.  f.  1887,  366;  Vil.  var.  =  varianty,  vytištěné 
vydaní  Vit.  1886  pod  čarou  a  vzaté  z  jiných  rkpu  XIV  al 
J  stol. 

Vocab.  =  vokabnlář  v  rkp.  knih.  nniv.  Pr.,  1.  D.  32,  foL 
f5*  aí  176';  z  let  1394—1398;  vypsal  p.  M.  Opatrný;  — 
QcabMm.  =  Vocabula  lat.-bohemica,  v  rkp.  CMosea,  aign. 
tará)  N.  197;  otiskl  Hanka  ve  Zblrce  183—184;  z  exc.  p. 
Flajšhanse. 
Voed  =  J.  K.  Vocel,  Mec  a  kalich  1843,  z  exc.  p.  Jar. 
laatného. 

Vstup.  Drk.  =  zlomek  hry  Nanebevstoupení  Páně,  i  2.  poL 
3V  Bt,  64  verše;  otiskl  A.  Patera  v  CCMub.  1889,  138—139; 
ituji  verše. 

Vi.  =  Velel.,  v.  t. 

ygéh.  zz  Vsehrd,  O  praviech  země  České  knihy  devatery; 
—  VfehJ.  n-  ViehJir.  =  text  ve  vydáních  Herm.  JireSka,  a) 
o  sobĚ  1874  (nikl.  epolkn  Všehrda)  a  b)  jako  část  TU,  3  dli* 
Codex  iuria  bohemici,  v  ubém  na  str.  1-469,  s  variantami  re- 
cense starší,  znamenanými  sť.;  z  exc.  p.  V.  Flajšhanse,  udávána 
stránka  otisku;  —  VSAK.  =  týž  text  v  rkp.  kdysi  knihovny 
Saké  ,nynl  v  ta.  BDÍT.  Pr.,  F.  VI.  122,  na  1.  1-  si  Sil"; 
z  excpp-  V.  Flajšhanae  a  Vlád.  Vašatky;  cit.  stránky  rkpn. 
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Vus.  =  Kašpara  Vusína  (Wussin)  Dictionarium  z  poč.  XVITI 
st);  z  exc.  p.  M.  Opatrného. 

Wted.  n.  Wíedero.  =  Osk.  Wiedemann,  Beitráge  zor  alt- 
slovenischen  Coqjugation  1886. 

Wint.  =  Z.  Winter,  Kulturní  obraz  českých  měst  XV  a 
XYI  stol.,  v  Pr.  L  1890,  U.  1892;  cit  stránky;  někdy  bývá 
při  dokladu  v  závorce  doba,  ke  které  se  vztahuje. 

ZbirA.  =  manuále  z  1.  1760—1810  v  měst  arch.  ve  Zbi- 
roze;  z  exc.  p.  M.  Opatrného. 

Zíbrt  hry  =  Č.  Zíbrt,  Z  her  a  zábav  stčeských,  1889 ;  — 
Zíbrt  Kr.  =  téhož  Dějiny  kroje,  I.  1891 ;  —  Zíbrt  Listy  =  téhož 
Listy  z  českých  dějin  kulturních  1891. 

Zre.  =  zlomek  Zrcadla  Qověčieho  spasenie,  6  listů  =  12 
stran  po  2  sloupcích,  ze  3.  čtvrti  XIV,  v  kn.  ČMus.,  otiskl  A. 
Patera  v  ČČMus.  1887,  472—480;  cituji  sloupce  la  až  12b; 
doklady  jsou  namnoze  stejné  s  dokl.  z  Kruml.  —  ZrcB.  zz  téhož 
textu  jiný  zlomek,  1  list,  v  ČMus. ;  otiskl  A.  Patera  v  ČČMus. 
1890,  456—468. 

Zre.  Múdr.  =  Zrcadlo  maudrosti,  vyd.  Eonáčovo  v  Pr* 
1616;  z  ukázky  Hankovy  v  Rozboru  686  sL 

Ždč.  =  Žáček,  t  j.  Mat.  Šteyra  Výborně  dobrý  způsob, 
jak  se  má  dobře  po  česku  psáti,  1668. 

Ž  =  žaltář,  v.  L.  f.  1884,  260;  —  v  ŽGloss.  jsou  také 
některé  glossy  mimo  text  žalmový;  při  těch  udávám  stránku  ko- 
dexu; —  ŽKlem.  vydal  A.  Patera  1890.  Ten  počítá  také  12  lista 
papírových,  jež  jsou  později  před  listy  pergamenové  připojeny, 
a  má  tedy  listů  všech  12  + 146  =  167 ;  mé  doklady,  když  se 
při  nich  udává  list,  mají  tedy  toto  číslo  o  12  menší,  než  jest  ve 
vyd.  p.  Páterovu.  V  dokladech  ze  ŽKlem.  jeví  se  mnoho  shody 
s  OL,  žalmy  jsou  tu  i  tam  z  pramene  stejného.  ŽKlem.  jest  opis, 
svědči  ehyby :  mladoft  dnow  mých  101.  4  m.  malost,  paucitatem ; 
nepuftil  fi  9,  11  m.  neopustil  si,  non  dereliquisti ;  roztila  ieft 
44,  3  m.  rozlita,  diffusa;  rucie  17,  6  m.  ručěji,  torrentes.  Do- 
klady mám  dílem  také  z  exc.  p.  Jaroši.  Hrudky.  —  ŽMus.  =  žal- 
táře zlomek  Musejní,  z  poč.  XIV  st,  4  listy  perg.  v  ČMus.; 
otiskl  A.  Patera  v  ČCMus.  1886,  133  si. 
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Bohem&ř. 

Otiskuje  V.  Flajfthaos. 

(Dokončení.) 

25b  266.  C odtaná  sit  kutna  punica  yalowa  yablka 

Semen  dic  femye  seges  offenye  pole  campu* 
Messis  zen  ager  roly  numsus  lan  Inka  pratum 
Zahrada  sit  ortus  viridarium  tibi  sit  trawnyk 
Est  guger  gytro  stadium  hony  vlna  loket 

270  Passus  sit  kroczege  leuca  dwagy  mýle  fertur 
Sulcus  sit  záhon  lira  brázda  hrannycze  gades 
Meta  meze  virga  prut  quartale  tibi  fcztwrt  *ifc 
Funicidus  prowazek  catamus  ftblo  fpica  klas 
Oranum  sit  zrno  pafea  plewa  quoque  fios  kwyet 

275  Primitia  pražma  *eá  zytnycze  aranarium  sit 
Alphita  sit  prha  pant*  chleb  farina  muka 
Furfur  dic  otruby  blandimentum  fóre  fufek 
Mensuraque  myerzycze  krupicze  tito  ďtco  cruellum 
Atque  chorus  korzecz  sit  emphimasis  tibi  purcrecht 

280  Alodium  forberk  torta  kolacz  libá  peczen 
Artocopus  roztlefk  koblih  postila  vocatur 
Placenta  mazanecz  sed  artocrea  sit  tibi  tykanecz 
Est  fumila  hufcz  sed  crustula  sit  tibi  preczlik 
Sit  pasta  czyefto  fyrnyk  artocaseus  sit 

285  Ast  similago  fóre  žemle  líbetaque  medownyk 
Artopiper  pernyk  ouarius  esse  wagecznyk 
Nebula  sit  mlha  przefny  chleb  astma  fiet 
Fermentum  sit  quaís  mucor  plefln  mycaque  ftrzyeda 
Sedimen  zakal  tibi  sit  haec  corda*)  notanda 

290  Met  triticum  zyto  sed  íurzycze  silitriticum  sit 
Ordeum  sit  yeczmen  owes  auena  vocatur 
Atque  siligo  zyto  centispica  ftoklaíTa  vocatur 
Pisa  sit  hrách  myleum  yahli  barca  ber  papauer  mak 
Dic  scrutum  proJTo  dicas  pUatrum  fóre  pfeno 

295  Sit  cepa  czybule  faba  bob  aleum  tibi  czeffnek 
Horczycze  sit  sinape  rappa  rzepa  žele  caúles 
Raphanus  sit  rzedkew  dicas  pastimaea  mrkew 
Nat  gena  len  linum  canapum  conopye  pepo  dzynye 


*)  Tak  ▼  rkp.  místo  -e. 
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Sit  canapus  femenecz  kumtdus  chmel 

Adeps  8it  iadro  lens  íoczowycze  tibi  signa  300 

Kukol  dic  loleum  serpíttum  luk  tibi  sit 

Wika  sit  uriczea  šunt  hase  tíbi  eonsideranda 

JErba  sit  zelina  malua  flez  gramina  trawa 
Ffraga  sit  yahoda  legumm  byle  Mcafar 

Éalsamw  est  balfan  merabachus  oftruzina  *ií  805 

-áí<  centaurea  zemezlucz  j/íořa  figala  *ií 
Saluia  falwige  sit  menta  mata  rutta  rota 
PóUgium  poley  cíara  charba  twcaťtir  || 

-4aí  absintea  polin  lilium  ZtZťum  *ft  26* 

£oza  ***  raoze  *eá  czrnobyl  arihemesia  310 

-SfeWa  medanka  cftce*  fczewykgtu  locustum 
Enula  sit  oman  picopeda  ftraczye  naozka 
Zacfuca  loczika  tibi  sit  bene  dictum 
Sit  milefolium  rzebrzyczek  sed  raphanus  est  chrzen 
Est  petro8tnum  petruzele  kopr  feniculum  sit  8J5 

Artiplex  lebeda  gytroczyl  phmtago  vocatwr 
Suraica  hluchá  koprzywa  vocata 
'  Ast  eanapuUa  rmen  bluchi  kopr  catile  vocatur 
Est  materzye  dufka  serpis  bugla  quoque  kerhart 
Actra*)  sit  famoroftlyk  dieta  320 

Berberius  pywnyk  pipineUa  sit  tibi  bedrnyk 
Jusquianus  sit  blen  sed  sólsequium  sit  czekanka 
Verubrum  chebdzye  wlczy  mak  dico  lupinus 
Firmica  kopytnyk  geleny  sit  ermodaetulus 
Est  meUicanum  ofladycz  lappaque  rzepyk  325 

JPiper  perz  crocus  ffaffiran  kmyn  dicito  áminum 

Oingiber  sit  zazwor  sed  muškátům  fóre  mufcat 

Ewyet  matis  tibi  sit  horzecz  encianaque 

Carvla  sit  ftart  licuiricium  lectwarzycze  sit 

Ast  kariófolus  hrzebyczek  risio  ryzye  330 

Galganum  galgan  ocisso  tibi  sit  wraticz 

Tiriaea  driak  dtwarium  sit  tíbi  czytwarz 

Est  alicimonium  kamenecz  muscus  quoque  mech  tibi  sit 

Est  stramen  sláma  sed  otep  garga  stina  mandel 

Merges  sit  rnkowyet  glossus  doch  geluna  wyechet  335 

Arcium  sit  wlch  vhon  magaris  Heno  fenum 

Arihomus  est  kopa  eespes  drn  cardoque  pirz  .&  1 

StipuLa  ílrnyfcze  pandus  brah  ítoh  dic  aczerums  li 

Juncus  sit  tibi  fyczye  prowrzyeílo  dic  ligamen  esse  ■     - 

Carex  sit  rakoflye  sed  vlua  dic  paliczka  340 


*)  Hanka  v  otisku  správně  actra;  vzadu  opravuje  actea:  rukopis 
má  actra. 
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r-*^<nna  dic  czyewka  alga  lekao  voccUur 
C^t^us  sit  rohorzye  treft  arundo  vocatur 


^vinim  fkrzypye  cummer  tykew  t,oco*»r     **** 
^    Virewa  rzafa  >*0™  hnyb  6okfc«r  huba 
34        ir^ctóntw  mlecz  *t^*r  peftrzecz  nota*  We 

^£^ara<7W  *#  chrzyefcz  y«6t«  kychawka  t****^ 
iSlaJZ*  *****  chorus  guogue  S^a^ 
Zlic  lene  signa  sed  marcamus  ^ZichZ^t^ 

«m    T>ic  homo  sitque  czlowyek  gygas  obr  rexque  lrr*i 
J*°    jS*t  imperatrix  czyeffarzowna  kralown ^Tea^ *"*  ** 
*  aforcfcio  markrabye  **ř  tmperator^  «££?"• 

princeps  sit  knyeze  dtia?  weywoda  Jaroše  flecht^ 
Come«  tft  hrabye  itarofta  quoque  procufator        U 
a55  -Wladika  tó  *o*f *  ^^  Pan  rusticusque  chlan 
3        TftZícti*  rá  wladarz  dispensatorque  faffarz  P 

jtfťíe*  *#  ryczyer  sed  věrna  dicito  rinerz 
Vklego  sit  cliens  villanuf  quoque  fedlak 
Satrapa  komonnyk  minister  dicito  pannoffe 
360  Sed  famulus  pacholek  holomek  assekla  vocatur 
Servus  sit  fluha  sedanaUa  dunto  dyewka 
papá  dic  papež  antistes  fóre  bifkup 
Est  abbas  opat  podpifkupie  suffraganus  sit 
Conuersus  conwrf  custos  ftrazye  monachue  mnych 
365  Archidiaeonus  anczyprzyft  przyeworgwe  jprior 

Decanus  dzyekan  presbyter  pop  knyezgta?  •ocercfo^ 
plebanus  ffararzgue  magister  myftr  áocfor  wczyedlnvk 
TŤycarňiS  wykarz  campanatorque  zwonnyk 
J3iacorw*  yahen  clericus  zak  poeto  fkladarz 
370  Masctdus  sit  famecz  pedagogus  quoque  pyeftun 
Onarus  sit  trzpafflek  sed  pigmeus  pyedzymuzyk 
Acceffallus  bezhlaw  virago  famycze  sit 
Sed  dices  homines  pfyhlawy  canctdares 

Nune  caput  est  blawa  celebrum  mozk  wrch  quoque  vertex 
375  Tuně  crines  wlaffy  cranium  tyemye  koma  kczycze 
Oirrus  sit  kuczerzecz  sed  discrimen  quoque  putecz 
Cesaries  sit  palczerz  crismmen  quoque  kaderze  sit 
Pillus  dic  chlupy  sed  pilus  dicito  kofmy 
Occiput  est  tyl  /rorw  czyelo  sed  caluaria  plet 
380  JŤ&w*  obliczey  aures  vffy  gtiogtie  men*  myfl 
Cartilago  chrzeftalek  supercilia  oboczye 
Oko  sit  oculus  intercilium  rzafa 
Rzyedlnycze  pupiUa  palpebra^  oboczye  vocahtr 
Tisus  sit  wydzyenye  «et2  auditus  flyffenye  sit 
385  Olofactus  wonyenye  *ecř  ýuafu«  pokuffenye 
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Tácku  dotczenye  sensus  ímyzl  dicitur  esse 

Ast  intettectus  rozvm  seď  myzl  animus  rit 

Memoria  pamyet  sed  canicie*  fedzyny 

Tytnpus  zydowyna  circa  wrkacz  nassusque  nos 

THntinus  lyligek  sed  dicas  gena  yahodka  390 

Somnus  rit  fpanye  vigUia  dicito  bdzyenye 

Fantasta  dyenye  sornpnia  kn  fletus  erit  placz 

Marnila  licze  nares  chrzyepye  lacrima  flza|| 

Mándibvia  czeluft  o«  vita  sed  labia  rty  27* 

DerUes  zwby  «emo  rzecz  ligwaque  yazyk  395 

Oingiua  dafny  mentum  lalok  brada 

Labrwn  pyfk  sputa  plwanye  flina  saliua 

Ghsttur  rit  hrdlo  rumen  hrtan  arteria  krk 

Die  vmerus  ramye  cvbitus  loket  mant^gt^  raka 

Musctdui  rit  mifka  digittus  prft  seď  vola  hrft  400 

Artictdus  czlanek  pugnus  pyeft  palmus  erit  pyed 

PoUex  sit  palecz  ťr  dlaň  vngwis  quoque  paznohet 

$ft  brachium  pazye  seď  asefóa  quoque  podpazek  ,/íetf 

Humor  rit  mokroft  ftegma  wozkrr  gwe  /eZ  zlat 

Sudor  pot  caro  maifo  koft  os  zyla  t>ena  405 

5#  cutís  koze  sanguris  krew  seď  czyelo  corpus 

Celera  dic  pynky  cerna  krew  mdankolia  fiet 

Beuma  fit  rema  memJrum  vd  prawycze  dextra 

Leaicze  rinistra  pectus  prfly  Zatos  es*  bok 

Mamílla  ezeezek  «6er  wymye  venter  brzach  410 

£&t  iecw  yatri  pulmo  plyeze  flezeno  spřen 

Balbudium  gelito  wiscera  ftrzyewa  sz'n< 

Gyetrnycze  tucetum  rit  salsociumque  klobafíye 

Focc  hlafs  sotiíís  zwak  cogitatio  myfflenye  siř 

2?tstt*  sd  fmyech  cachinus  checbtanye  fertur  415 

Clamor  wolanye  titilatio  leftktanye  sit 

ira  hnyew  pruritus  fwar  seď  tristícia  zaloft 

Furor  rit  nahloft  seď  ďoZor  stí  lt*&í  boleft 

Stomachus  žaludek  seď  pingwedo  fóre  tak 

Steřcus  sit  layno  ďic  aruina  fóre  fadlo  420 

Est  femur  ledwye  renes  ledwyenky 

iVates  stT^  bedry  sinům  lono  medula  mozk 

Umbilicus  pupek  gwe  Zyen  pos<  paftelyn  eatfaf 

Callu8  rit  mozol  ďicas  bradawyczeqae  veruea 

Verika  myechyzr  ttfert*s  dennyk  referátwr  425 

Clanculus  est  kamenecz  gt*e  stí 

Chrzyebenyczye  sií  spina  praecordia  fiet  oflrdzye 

íFZtoa  síť  waten  ównws*)  kep*)  ^ewtř  koleno 

IWícuZi*)  mudzye*)  genitalia  dicito  peczenky 

6ba?a  sit  hyze  noha  pes  quoque  sit  430 

)  V  rkp.  pozdéji  vyškrabáno. 


Foplec  sit  ciyelka  sed  praěpědia  fóre  narczye 
Planta  sit  pata  taliu  hlezno  tybya  holen 
íSwĎeoiiwm  podfew  zpari  pedor  oftroha  cako  e*t 

ZJlcus  est  wrzed  pracbi  tabes  habetur 
435  Pusttda  neftowycze  šiti  apostema  nezyt 

Sit  sanies  talow  sed  creaa  kýla  vocaíur 
27b       Fuínus  «>t  raná  *ít»  zyezen  stigma  quoqué  praha 

Littw  ttt  zmodranye  lupus  wlk  Iram  quogue  cicatrůr 

Dna  paralisis  arit  verucca  bradawycze  sit 
440  Latargvs  zawrat  sed  idropisis  wodne  tele 

Vertigo  zawraczenye  tussis  dicito  kaffel 

Passio  sit  trpenye  nit  Aiuries  tibi  lacznoft 

Zymnycze  sit  tíbi  febres  sed  singultús  sit  tibi  fkawka 

Levra  malomocznoft  sed  injirmitas  nemocz 
446  Debilita*  mldoba  rumor  otok  foetor  z  finrad*) 

Sit  constipatio  ztwrzenyo  solutío  fraczka  tibi  erit 

Glabrio  ftrup  sed  Jluseus  czrwena  nemocz  mí 

Consternatio  zcepenanye  eiragra  krzecz  stí 

Thisia  facboty  ventositos  odgymanye  sit 
450  Orex  sit  zhaha  womytus  wywracienye  sit 

Est  mostigatio  zwanye  sed  prdzyenye  bumbus 

Menstruum  czmyara  sed  orexia  blwanye  erit 

Syphon  bzdyna  stí  spasmus  ztrnnczyo  didus 

Sit  podagra  hrzeben  dicatur  pigraque  wymye 
455  Mygra  sit  bozecz  cecitas  dicito  flopoft 

Est  ietericia  zlatenycze  virtm  erit  Obi  cznoít 

Surditas  sit  bJuchoft  mutonia  nyemoft 

Pigricia  lenoft  vis  mocz  mos  quoqus  dicito  mraw 

Tuha  sit  taedium  sit  fastidiumque  tefknoít 
460  Fátum,  dic  offud  mors  fmrt  paduczyegue  caducut 

Inftatus  odnczye  blaznowftwye  itultitia  sit 

Sit  subtel  podnož  eructatio  rzyhanye  sit 

Est  oscitatio  zyenanye  sanitas  quoque  zdrawye 

Pollex  sit  pallecz  caleaneus  flepanye  sit 
465  Oresis  sit  ztnorzenye  medicína  lek  fóre  dictus 

Olavcoma  sit  byeliwo  tu  cuncta  scripta  memento 

Sponrus  sit  zenycb  sponsa  zenycha  pater  otecz 
Nupcie  sint  ITwatby  sed  connubium  fwatbycze  m  BIule  ba*\ 

Connubiator  ITwat  sed  JTwatwye  connubiatrix 
470  Sociálen  družky  vir  maz  sed  femina  zena 
Maritus  manžel  matrimomum  m&nzelTtwye 
Sit  genitríx  maczi  germanus  bratr  soror  foftra 


♦)  Tak  rkp. 

*)  Připsáno  po  straně. 
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Infant  mladenek  que  puer  dzyecze  senex  ftari 

£tť  iuuenis  mladenecz  gynofe  dicas  adolescent 

Decrepitus  oftaruzny  JUius  fyn  s«ď  /Sta  dfy  475 

Virgo  sit  panna  jua  pudla  dicito  dzyewka 

Atcus  dzyed  ^0?^r  zet  j£o**  nyewyefta  *o&r  teft 

Obstitrix  babycze  doyka  nutrix  aua  baba 

Stricz  patruu8  wyecz  awunculus  et  nepos  est  wnuk  1 1 

Est  consangtoinea  íwekrew  sed  amita  rodzyczka  2$*4M 

Nepita  wnuka  dices  matertera  tetka 

Est  JUister  fynouecz  feftrzenecz  socruus  erit 

Šunt  consobrini  feftrzenczi  vetuia  baba 

Cognatí  tibi  sint  bratrzyennczy  vidua  wdowa 

Leuir  dewerz  atauus  dicito  pradyed  485 

Sed  pronepos  prawnuk  vitricus  oczym  genus  rod  sit 

Podbyeha  resicta  sed  maczocba  dicito  nouerca 

Atque  patrinus  kmotr  priuignus  paftorek  exit 

Conmater  kmotra  parentela  rodzyna  fertúr 

Sit  famulus  fluha  sed  abra  sit  tibi  roba  490 

Ptogenies  est  plod  ancilla  poffelkyn  fiet 

JEsca  sit  krmye  cibus  pokrm  conuiuium  kwafs 

Snyedanye  gentaculum  sed  prandia  dicito,  obyed 

Osenium  fwaczyna  cena  weczerze  hody  festa 

Suauitas  chutnoft  sit  dulcedo  tibi  fladkoft  495 

Congratulatio  radowanky  nausia  mrzkoft 

Delicie  rozkofye  appetitus  quoque  zadoft  erit  semper 

Letitia  wefele  dedicatio  pofwyeczenye  sit 

Concursus  fwatek  sed  welikanocz  sit  tibi  pascha 

uinoctium  wanocze  letnycze  penteque  coste  500 

lardum  flanyny  boch  perná  plecze  quoque  medalis 
Qalreda  sit  vspenyna  kyfelicze  quoque  polenta 
Zaípicze  millipisa  Jít  zerofagia  nauara 
Est  rabenyegue  grueUum  frusorium  fkwarzenyna 
Sed  cronicum  ofkwarek  obsamagarusque  polewka  505 

Ffarina  maka  cepulatum  warzenagu*  czybnle 
Salsa  sit  falfye  dices  acetumque  oczet 
Sit  brodium  yucha  sed  sorbicium  ftrzyebanyna 
Popaque  pomyge  bucceUaque  fkywa  sit 
Ffrustum  kas  krayeczgue  cavtícus  est  mica  ftrzyeda  510 

arcinula  hnbycze  sed  farcimina  nadzyewanye 

aux  zalnyezye  sit  haec  dieta  memento 

Vestis  sit  rncho  raby  vestimenta  vocatur 

Zafczyerka  velamen  indumenta  sit  odyewka 

Pannus  sit  fokno  těla  plátno  nafyecz  estrum  515 

Pannictdus  rufka  spolium  tibi  oblapenye  sit 

Praetexta  tkanycze  sed  purpurea  dicito  zlatohlaw 

Lhty  filologické  1M3.  31 
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Trabea  plafcz  kralowy  tunica  fuknye  sit 
Tunicale  axamitum  axamyt  tibi  sit 

520  Kamysia  koffule  subicura  dicito  kytle 
Palium  czapriny  onucze  teaa  pellis  blány 
Sudarium  czyecbel  die  ciliciwn  fóre  zynye 
28b      Joppa  kabát  sit  pelicium  quoque  kozuch 
Caliga  nohawycze  kolcz  aaromate  sit 

525  Clamis  est  krzno  sed  rukawyczyeg?**  droteca 
Sit  vanun  fyrknyey  sed  carnacz  supara  vocatur 
Bracas  dic  hacze  post  sockus  plfczenycze  sit 
Bracale  hacznyk  fmorcde  dic  byele  rucho 
Ffiet  orificium  ozyedle  maníka  rukaw 

630  Ffimbrea  podolek  relipipium  quoque  cyp 
Nodulu8  sit  knofflyk 

Liga  sit  wazek  dic  podwazek  esse  ligamm 
ínstita  sit  pokrow  sintdo  czakun  mitra  czyepicze  czepecz 
Scarra  dařen  est  zatká  laděn  náramky  vocatur 

535  Suppara  carnacz  sit  armilla  opleczye  dieta 

Ffasda  loktuíTye  dic  peplum  flogyerz  huna  plenka 
Witta  sit  zawoy  sed  drmíyk  sit  redimicvlum 
Rigíllum  rníicze  post  madrix  popelieze  sit 

Annulus  est  prften  sed  magilis  nafyecz  vocatur 
540  Pileus  sit  klobnk  pas  cingulns  JUum  nyt 
Ferunka  przyezka  sukům  fuk  pera  tobolka 
Bursa  myeflecz  forulus  gehelnyk  klyn  plica  sit 
Calceus  sit  trzyewycz  sotular  íkarbal  galea  belm 
Occrea  sit  fkornye  sed  cedceamenta  obuw 
545  Armiger  sit  odzyenecz  albeta  sit  cordowanek  sit*) 
Lorica  panezyerz  alienum  dic  fóre  ofnyerz 
,   Dic  torax  platy  lorecemium  tibi  sit  fpalnyerz 
Cassis  fl&pque  caleptra  klobuczek  erista  klenot 
Przyelbycze  sit  sidra  ýalera  dek  mantíca  tlumok 
550  Tul  faletra  tibi  fyp  telum  sagittaque  ftrzyela 
Sczyt  clypeus  seutum  puklerz  fit  permaque  tarezye 
Haec  cogitta  semper  obogek  sed  scito  columber 
Epicauterium  komyn  ffugiUus  ohnywo 
Casticatorium  est  locus  in  quo  solent  oUas  cremare 

555  JDomus  duom  est  curia  dwuor  mansio  bydlo 
Area  myefczyfcze  sit  habitaculum  przybytek 
Pallacium  sit  fyen  ftmdamentum  quoque  krumfeft 
Nagcde  cbalupa  cassa  brh  mappale  katrezeze 
Podwala  sit  wassis  práh  limen  ftezege  cardo 


*)  Verše  545—547  leckde  zamazány  a  opravovány  novým  inkoustem. 
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Ffores  rit  odrzwye  porta  wrata  sera  zámek 

Antica  wracze  dauis  clucz  Aorttd  ríí  drzwy 

Zawora  n*  vectó  dicas  repagula  fczenczy 

Fforamen  dzyera  póru*  pich  fenestra  okno 

22W  partes  íczyena  *«d  tectum  dicito  ftrzyecha 

Tectua  sit  krokew  domicUiumque  przyftrzeíTye  ||  565 

Die  fkep  columpna  tignus  przyeklad  hrzada  tabes  29* 

Sit  lequearia  tram  «ed  epistanumque  meczowe 

Asser  sit  prkno  tabula  dika  statua  focha 

Tignum  sit  flemye  dtco*  sindula  findel 

/Suitenkw7»«ntwm  przydroha  fustus  erit  kuol  57° 

JEtf  ttgmt/«  krolew*)  *epi*  plot  murus  zed 

Clawus  sit  hrzebik  «ea  podlaha  *#  pauimentum 

Testudo  sit  fklep  fertur  ponebye  mediale 

Sit  lubrum  lubye  *eá  stractoria  fóre  hont 

/Swní  stamata  fwlaky  tegtda  lat  czyhla  Zoťer  f>7ó 

Kaminus  hohen  komyn  fumigale  dicito  dymnyk 

Caustorium  dic  krs  subtelia  zrytus  doma  fwyfle 

Wfchod  gradus  est  dictus  skala  zebrzyk 

jSfcti&a  gyftba  vestibulum  bydlo  «ed  ro^fr  brzewno  vocoíiAf 

&ampnttm  lawycze  ttupenittia  polenycze  5"° 

&des  siť  ftolieze  pluteum  pohradka  «ft 

Die  estuarium  fwyetlnycze  kamena^ue  fornax 

ScábeUum  podnož  *«dt7e  famliezka  ^eť 

Cyrpus  sit  ezelefen  fustile  dicitur  hozeh  • 

AruLa  lopatka  rofochi  dices  ticiale**)  585 

Ffurnus  sit  fopuch  clibanus  pecz  ýocus  hohnyfcze 

ífugilo  fáze  rogus  prík  tá;#o  hlawnye 

Scintilla  gyfkra  fluzebnye  scandala  dicas 

Canddabrum  íwyeczen  sed  semicirculus  oblok 

CbntceZltt*  mrzyeze  centrum  ram  rimaque  fknla 

Afanc  fessus  noster  datque  scynodska  notát  asper 


590 


E*č  camera  komora  **ď  caminata  sit  komnata 

jE&ť  premurale  przyzdye  columen  podpora  *# 

Lectus  loze  «ed  sponda  wyfate  lozye  vocatur 

Cubile  hoyezdo  sit  lectisternya  poftel  595 

Succina  loznycze  filtrům  plft  Zwtea  ruchá 

CuUitra  sit  koltra  linteamen  profczyeradlo  stí 

Puluinar  polftarz  *t'fou6  cusinum  podniká 

Plumen  sit  perzyna  todex  hunye  motta  rohoi*ze 

Est  torale  matrafo  opona  velům  stragula  telenha  sit  600 

Tricamen  ftrzyepecz  sed  carcnle  dicito  diarra 


*)  Místo  krokew. 

**)  Ve  v.  686 — 690  opět  místy  občerstvováno  novým  inkoustem. 
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Cortina  czyecha  rit  cunabulum  tibi  kolébka 
Sit  funis  prowaz  speculum  zrczadlo  vocatur 
Cy8ta  sit  Ikrzynye  teca  truhla  capsuUt  moffna 
605  Ladtda  sit  trahliczka  sed  rusta  post  vborek  vocatur 
Nasta  sit  kalwye  sed  solárium  fóre  sa  zatrzyfczye*) 
GasofUacium  almarra  gassaque  podklad  | 

29b      Sit  tibi  tezaurus  poklad  weliky  dictus 

Nummu8  sit  helerz  sed  sit  pecunia  peniez 

6io  Census  sit  czynz  sit  diuicieque  fbozye 

Peculium  sit  plat  sed  dicas  denarius  helerz 
Hedwabye  sericum  possessio  sit  tibi  gmyenye 
Penus  sit  fyge  sed  pywnycze  celarium  sit 
Piwo  ceruisia  sed  promtuaria  fpiziernye 

615  Bachus  sit  wyno  sed  nectar  ríwola  dico 

Calewum  fawranach  mustum  meft  sapaque  trank 
Pigmentům  stí  raarzecz  vos  beczka  vrna  fóre  wyedro 
Mercipotus  litkap  medo  med  mdque  ftrzed 
Alweus  est  vly  sed  clepsidra  Jit  nalewka 

620  Ducillus  sit  czyep  post  ponde  dicito  ftwdew 
Vfczyczye  sit  patera  sed  cantarus  sit  tibi  konew 
Amfora  sit  czban  scaphus  fkop  orcaque  flafka 
Cadus  sit  korzecz  sed  squalus  dicito  czyeczydlo 
Cypkus  czefye  rzepicze  crater  tinaque  czber 

625  Mensa  ftol  nadobye  supellectilia  ýertur 
Sctdella  myfla  sed  absis  myfny  kray  extat 
Vbrus  mensale  manutdum  rucznyk  sit 
Parabsis  talerz  fundum  dno  sporta  kofs  sit 
Coclear  sit  lzycze  cultellus  noz  cophinus  kofs  *ť< 

630  Discus  sit  okrzyn  «ed  capisterium  dicito  neczky 
Ffiscela  tworzydlo  dic  acinacis  fóre  kofyerz 
Securis  sit  fekyra  nebozyez  dxcts  terebellum 
Praesepium  geffle  traba  secům  ftolewe  sit 
Sit  stabulum  ftage  bostar  chlew  fertda  wydly 

635  Dic  oreum  ftodola  sed  musdpule  fóre  paiczi 

Strigilis  est  hrzebelcze  wrchczabnycze  post  olea  sit 
Owczynyecz  sit  catda  calebris  kolnye  sit 
Nébira  trzepaczka  sed  gerula  dicito  noffidla 
Ara  sit  krmnyk  dicas  koleczko  meastrum 

640  Epansus  sit  brah  sostena  przyftodole  sit 
Pulida  kurnyk  paleatorium  guoque  plewnyk 
Edůis  wratny  colonus  dicito  ratay 
Pala  sit  lopata  chlad  vmelula  nebula  humno 


*)  Prvé  s  a  zapomněl  patrně  písař  přetrhnouti. 
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Est  fax  pochoduje  panew  sartilago  vocatur 

Calaar  sit  kotel  cratiada  roft  věru  rozen  645 

Olla  sit  hrnecz  ydria  karban  vocatur 

Sit  lebes  radlyk  braxatorium  quoque  pywowar 

Slad  brazeum  tibi  sit  braeeatoreutn  fladownye|| 

Ozda  aridarium  cremaculum  kotlyna  sit  30* 

Brasia  brzeczka  var  braza&wra  vocatur  650 

Brazeum  fpolne  sed  tabessa  nakwas  fertur 

Est  sUiques  mláto  doleum  kad  tigraque  obrucz 

Profczicze  sit  cuppa  korzecz  sit  fudibtdum 

Canale  sit  žlab  sed  hostorium  powyerzen 

Awea  klepecz  psitana  ftnpa  tibi  sit  655 

Sarculus  sit  wrcholek  nola  zrnow  clatra  dzyecze 

Ast  tributům  trdlo  sed  pernycze  titida  sit 

Sit  cálathus  koflík  contus  kyg  przyhradagtte  colla 

Cartalium  sit  kofs  ventUabrum  wyetrnyk  erit 

Carbo  sit  vhel  post  zerzyewye  dicito  prune  660 

Fauilla  pyrzyenye  cinis  popel  dicere  debes 

JEclesia  sit  koftel  katolíka  czrkew 

Templům  chrám  scanditeque  kupen 

Klafter  moneuteriumque  crux  krzyz  fiet 

Idol  a  sit  modla  sed  altere  notát  oltarz  665 

Reliquie  fwatoft  sed  simulačním  notát  obraz 

Palla  dic  vbrufs  vexitta  dicito  koruhew 

Candela  fwyecze  baptisterium  krzydlnycze 

Incensum  kadzyenye  eodex  knyhi  cartaque  liftek 

Carmen  wť  pifmo  *eá  Zécfto  dtct'£o  cztenye  670 

Fiet  epištola  lift  euangelium  dobrowiefcye 

Crimen  hrzyech  odpuftek  indulgencia  fiet 

Communio  sit  obczowanye  confessio  zpowyed 

Ieiunium  sit  puoft  seď  fkrufleuye  sit  contricio 

Campana  zwonecz  penitenda  dicito  pokanye  675 

Zwonnycze  sit  campanile  maceratio  fufenye  sit 

Pinnaculum  wrch  pinna  makowycze  fiet 

Sklep  penetrale  notas  inceptraleque  krachta 

Castrum  sit  hrad  propugnaculum  sit  ftrzyelnycze 

Turris  sit  weze  castetlum  dicito  twrzye  680 

Moenia  zábradla  sed  wyhledye  specula  sit 

Turba  sit  zaftup  populus  lad  ačrta  sit  dwor 

,átyue  cymiterium  krchow  ciuitasque  myefto 

Sit  oppidum  myefczyfcze  forum  trh  licmen  erit  knot 

Macelfum  yatky  *ií  equinarium  konnycze  685 

Lucibulum  kahanecz  apodromium  hrzyfcze 

Usura  lichwa  sed  census  sit  tibi  czynz 
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Arcus  luczyfcze  famoftrzyel  tibi  sit  bcdista 
Sit  catabulta  kluk  interstitiumque  przyehrada 

690  Coquina  kuchine  sed  pisterium  pekarnye|| 
30b      Bubuicus  pohonycz  sed  subidcus  fóre  fwynak 
Ennoycus  kozák  sed  opUio  nota*  owczak 
Iudexque  richtarz  radcye  sit  quoque  consul 
Est  ossarium  koftnyeze  kmetque  iwratus*) 

695  Scabinus  conzel  hospes  hoft  par  quoque  zlodyeg 
Subses  podfedek  est  inquilinusque  hofer 
Oratícus  sit  poczeftny  putnyk  peregrinus 
Aduena  przychoda  sitque  penestica  fragnarzka  dieta 
Latro  lotr  fypyczye  aquilina  vocatwr 

700  StratUates  paduch  sed  vispilio  que  nafylnyk 
Nuncius  sit  poffel  que  lupanar  donu  knrewny 
Tiuser  sit  koftka  sed  citta  dicito  přezka 
CliteUa  kroJTnye  zahata  vicm  kopie^ue  hosta 
Silnycze  sit  sirota  sed  vlieze  sit  platea  dieta 

705  Sit  soeius  towarzyfs  sodalis  dražba  vocatur 

Victor  poprawcze  sed  lignifer  koruhewnyk 
Missile  ftrzyelnycze  sed  hasůile  raczyfczye 
Sudlicze  sit  cuspis  sed  krondle  tricuspis  vocatur 
Nugio  sit  pazlerz  sit  culter  nuoz  gladiusque  mecz 

710  Est  maniplus  rzemdyh  sed  balneum  lazna  vocatur 
Praetorium  sit  rothauz  post  krezma  dicito  taberna 
Pastor  sit  paftirz  sed  ctauiger  sit  tíbi  klacznyk 
Okol  theatrum  sed  fuhradye  maceria  sit 
Cimenti  burna  wapennycze  calx  tibi  sit  wapno 

715  Ourrus  wuoz  biga  kari  plaustrumque  wuoz  czyezky 
Veictdum  fanky  pólus  pyeft  kolo  rota  sit 
Cantus  sit  lukot  axis  ofs  quoque  tibi  sit 
Sit  rádius  ftpicze  sed  girolipus*)  dicito  mozderz 
Fiteus  est  chomut  kolomaz  tibi  sit  rotalinium 

720  Auriga  wozatay  longale  rozwora  dieta 
Furcale  klanycze  nafad  trabale 
Restis  sit  huzew  sed  vectigal  wozowe  ezelo 
Amentum  czyeczywa  sed  onyczye  foralia  sit 
Zóna  sit  oprátka  post  cindula  poleno  dicas 

726  Oingula  popruh  sed  ínito  toloneum  sit 

Czbernycze  sit  accetabtdum  sed  oftroha  calcar 
Est  bycz  flagellum  sed  opsx  ramena  vocatur 
Pandea  sit  lufnye  dic  vuscirada  fóre  fezenha 
Oprata  sit  rodům  lispa  plech  lubrida  lihy 

730  Ultimo  tu  dieta  bene  dicis  omnia  praedicta 


*)  Tak  Hanka;  rkp.  nedosti  jasné. 
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Artifex  rzemeflnyk  sed  opi fex  fóre  dyelnyk 

Est  mercenarius  nagemnyk  dzyelo  labor\\ 

Merces  mzda  praemium  sit  odplata  cidtu8  erit  ftroy  31a 

Arator  oracz  dieas  conitio  nagem 

Ast  praedium  dyedyna  cultura  dieito  oranye  735 

Post  colonus  dieito  ratay  pluharz  agrieola  dices 

Sed  aratrum  die  pluh  dic  agrieuUura  popluzye 

Burtea  dic  otká  buris  klecz  eseda  koleezka 

Cultrum  czrtadlo  vomer  radlieze  fiet 

Est  cinadale  hrzebik  messor  znecz  falx  frp  740 

Est  instrumentum  prziftroy  vtensUe  nádoba  fiet 

Ligator  wazacz  fenofalcator  íenofeczecz 

Falcastrum  koíTa  tribula  ezepy  furcaque  wydly 

Pabu  lopata  2^ro  motica  hrabye  rastrům 

Tritura  mlatba  sed  ventilátor  opalacz  Jist  745 

Scopa  chwoíczifcze  tibi  rit  fossor  kopacz 

Fossorium  ryl  molendynum  rit  tibi  mlýn 

Molaris  zrnow  molendinator  fóre  mlynarz 

Sedacium  lopatky  tararantara  dieito  klapot 

Bistrům  mncznycze*)  sed  ineubede  quoque  lnbi  sit  750 

Wefken  ftaw  que  faía  sed  bula  dicitur  ofkrd 

Pistor  pekarz  myech  saceus  pistrina  pekarnye 

Cotobria  pometlo  poscendium  lopatka  fiet 

Cantabra  klncz  eribrum  rzefeto  sepestrum  fóre  fyto 

Pohlodek  torrestina  pistrumque  pomazaezka  erit  755 

Rzefeto  sit  eribrede  taratantrum  dieito  pytlyk 

Metastrum  sit  wal  quoeus  kneharz  koka  kucharzka 

Pincerna  fenkerz  sed  yefczynofye  dapifer  sit 

Vpolen  sit  trolla  post  sustinulla  eraeze  rit 

Cocus  est  kneharz  knehinye  est  archicocus  760 

Seminator  roffewacz  equinarius 

Semen  rit  femye  seminarium  rozflewaczka**) 

Spicator  clalTny  ligustrum  pazdero  dicas 

Erpica  rit  braná  sed  iractorium  fóre  fmyk 

Festuca  drafta  macula  rit  poffkwma  dieta  765 

Vineator  vynarz  vindemia  vynna  zen  erit 

Formido  ftrafíydlo  holehnmencze  tugurium  sit 

Vindemptor  rzezczowyn  toreular  lyflycze  fiet 

Tersites  sit  wauak  panniffex  dieito  fnkennyk 

Textor  sit  tkadlecz  fwknokray  pannicida  erit  770 

Colus  przelTlicze  sit  platennykgue  linista 

Tornus  rit  knzel  sed  sagia  fiet  obwazek  | 


*)  Rkp.  nncsnycze. 

**)  V.  762—810  json  psány  rnkon  jinou. 
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31*      i4«i  colofolium  obafflo  girtaque  przefflen 

Est  wrzeteno  fusum  JUum  nyt  kodel  ntuppa 

11b  Motaxa  przadeno  turnum  fkanye  nyczy 
Trama  dic  vtek  JUcttorium  nytedlnyczye 
Anna  rit  ftaczywa  ned  dola  rozpynadJo  fiet 
Fríxortum  trlicze  licyatoriumque  kolowrat 
Radim  ent  czlnek  niamen  ftaw  czyewka  pennale 

780  Olomun  nit  klbko  dtca*  alabrum  motowydlo 

Téxtorium  brdo  saď  dragma  potacz  hoeble  pecten 
Amneria  zemnye  nint  fusariumque  powyíTnie 
Pannu*  rit  fukno  licium  trzapacz  těla  plátno 
Poftaw  nubntamen  sutum  ffew  é*t  apoZa  czepy 

785  Contus  dic  bydlo  sed  íZta  pyffkowa  duzfle 
Sartor  nit  krayczy  nutar  zffwecz  noze  forffex 
Acun  rit  yehla  dygytale  naprzftek 
Supplicium  czwylynk  sed  scarlicium  fóre  farlat 
Cappa  kapye  cagvla  kucla  scapulare  ícaplerz 

790  I^llinta  blanarz  nit  pelliffex  quoque  kozoznyk 
Sutor  fwecz  cerdo  koželuh  spatusque  dratew 
Subula  rit  fydlo  calopediumque  copito 
Aíutum  nit  trzcíTlo  frunum  luh  rit  * 

Aner  dic  lyfta  trabtda  czwek  maccellusque  krám 

7i>6  Carnifex  rxeznyk  aed  forrwAa  dtc&o  trapolez 
Institorque  kramarz  s*á  /oře  mircator  cupecz 
Statera  waha  ftt«*ti*  cendat  ferteque  wyrdunk 
Uvamm  fubek  myfky  wame  fóre  lancen 
(India  nit  fylynk  gtuidrans  ort  pollota  aemti 

800  Retina  prytkyrzycie  nexagenaque  kopa 

CWoretim  bobrovry  ftroy  sit  smigmaque  mýdlo 
/  Wwíí  medenicze  ferotrum  qtaffnycze  ^Ea* 
&tt*$  *t*  licxydlo  /*>**  sepo  camenecx  jiet 

Fhber  nit  kovrarz  ignitabuhm  wyhne 
$05  7rw*rt/$  $if  pen  sed  incus  nit  nacowadle 
hYabrica  kowaroye  folii*  myech  kosqme  bnifs 
l\reh(v*  túeto  forpes  cleiícze  pjia  sarra 
MaUens  cladywo  rihigo  rez  aeonea  troffka 
Ocug*  *t*  saorpnlum  ckwms  hrrebyk  ďoZobrum  ítrafe 
$10  Pvvdkoisa  sit  babatwn  sed  avrifaber  quoque  xlatnrk  II 
Sí*      Zwonart  atprifaber  carpentartus  czvelym 
Bipemmis  fekyra  bis  aoyta  íekrrm  kladna 
Av.«i*or  bednaří  ceJt^s  diafco  lima  pyla 
Kst  trreb^wm  nebofcefc  d*c  aspersa 
$15  Bitis&r  rz&uk  sed  rwicia  sitqve  pocséhaa 

Obmcx  sitque  tigra  boble  rasu*  sit  bohaywo  trnul 
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;Catena  sit  rzetaz  vncus  fkobla  fora  kluka 

*Compes  sit  puto  crurigal  nakolenky 

|.  Vincla  sit  okowy  sed  lancea  denotat  ofczyep 

;.  Gela  sit  plekno  ferebrum  dicas  bradaczycze  820 

*  Post  calcareator  oftroznyk  frenumque  vzdá 

'.  Cocleator  lzyczyerz  coclearius  sit  ubi  lzycznyk 

Lorvm  sit  wdzydlo  staculaque  pozlátka 

Est  obligaurum  zlaté  auricalcon  pyeny  aurum  zlato 

Oladiator  meczyerz  monetarius  obrazný k  825 

Noznycze  vagena  cultellatorque  nozyerz 

Cingulator  paflyerz  stanneator  ftudeny  kowarz 
1    Pusina  ňadra  periculator  tobol ecznyk 

Plwnbale  sit  olownycze  cantraque  konew 

Calicanus  czyeflyerz  calix  kelych  vocatur  830 

Et  sit  cirotecarius  rukawycznyk  fiet 

A^rmiger  sit  odzyenecz  lis  fwar  oruzye  notát  arma 

Negotium  orodye  post  brnye  armatura  fiet 

Victor  sit  wyczyez  exercitus  sit  tibi  woyfka 

Traditor  sit  zradfye  latrocinium  quoque  lotrftwo  835 

Insidiae  lupez  bellům  boy  furtaque  kradez 

Inducie  przymyerzye  gerraque  walka 

Zebranye  rapina  concordia  fmluwenye  fiet 

Turma  sit  zastup  sed  contubernia  sit  hluk 

Tumultu8  lagye  coetus  zboř  concilium  ÍTnyem  840 

Corea  tanecz  agmen  rota  examen  roy 

ProceíTye  sit  chori  post  pobyczye  seditio  sit 

Pugtllum  fedaoye  conjlictus  potrczka 

Lotnx  prádle  netrix  przadle  puppaque  lutka 

Pupparius  sit  lutecznyk  oscillium  kolebaczka  845 

Nauta  przyewoznyk  sed  nawygium  fóre  przyewoz 

Nauis  czlun  portus  brzeh  puppis  lodzye 

Barkaque  carina  plec  classis  velům  plátno 

Anehoraque  kotwa  bar  ca  koráb  wefTlo  remus 

Piscator  rybarz  carřesia  dicito  nalewka  850 

Contus  tluk  fochor  amplustraque  opaczenye 

Rudens  sit  buzew  barsa  fak  wrfe  sagena 

Hamus  sit  wdzycze  rete  fyecz  sit  plaga  newod  | 

Pondula  wyech  laquimen*)  que  naftrazenye  32* 

Pilarius  opichar  argillatorque  hlynarz  865 

Lanista  wlnarz  lutifigulusque  hrnczyerz 

Oleát or  sit  oleynyk  oleum  oley  praecursor  honecz 

Cantor  sit  fpyewak  honisator  sit  fregyerz 
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Bafoieaior  rit  lazebnyk  lixaque  fiuha  dieta 
860  Lixuuium  Bit  luh  dic  perisomaque  wennyk 
Lotura  mytel  lauacrum  kapel  latera  pyeft 
Forpes  rit  uozyky  rasor  holyez  setaque  íczjetka 
Tonsor  rit  Itrzybacz  pecten  hrzeben  tepa  wlaha 
Eií  ydroforium  vkrop  nouocula  brzytwa 
865  -Esí  flabetomator  pufczedlnyk  Jlegina  pufczadlo 
Solnycze  aií  talium  lapicida  tibi  sit  lamači 
Pictor  rit  malerz  colerator  sit  tibi  barwyerz 
Regula  rit  zákon  zakonnyk  religiosus 

Scriptor  rit  pyfarz  Utere  flowa  creda  creta 
870  £«ť  calamare  kalaraarz  seď  saccus  myech 
Est  calamus  pero  grafium  rafie  eríťa  pumex 
I\tnctorium  pnnctorz  pargamemimque  bjelpach 
£íť  futrům  puzdro  katedra  ftolicze  minťragiis 
Sigilltim  peczet  signum  znamenye  dicitur  eise 
875  Venator  lowecz  plaga  fyeczy  tenato  cassis 

Cornu  rit  trubycze  sed  auceps  sit  tibi  ptacznyk 
Przylnnczye  jiscarium  fiscus  lep  fofTka  rit  amis 
Decipule  ftupky  curaírum  Tklon  plagula  pomczye 
Aueupa  sít  pletka  sed  promlcatis  *)  prahlo 
880  Laqueus  fydlo  klepeoz  auicapa  vocatur 
E*t  foielator  hudecz  figettaque  hoITIe 

orum  laczecz  Jíift'»  ftranka  ftrnnna  corda 

■ium  zaltarz  nahulttm  kobes  ala  krzydlo 

hara  roty  rubeba  ritque  ribelka 

tor  pifczecz  organišta  hudywarbaa 

i  warhany  sed  sit  fisttUa  pyfczele  dieta 

iic  trúba  tubyezen  trnbacz  fiet 

falmye  sed  buccina  kozyczye  rit 

na  dic  buben  bnbennyk  tympanizator 

it  Bohemarius  per  manus  Martini  de  Strážnici 

no  Domini  Mi°.  CCC  nono.**) 


Hanka  promlcator;  t  rkp.  Bkratka,  značící  obyčejné  -fa. 
)  Tak  rkp.,  v.  Lfil.  1868.  456  a  J.  Jireček,  Zvláštnosti  str.  68. 


VÝTAH 

z  výroční  zprávy  „Jednoty  českých  filoloi 

za  správní  rok  1891—92. 


I.  Zpráva  jednatelská. 

V  správním  roce  1892  složen  byl  výbor  Jednoty  t 
starosta  prof.  dr.  J.  Gebaner,  mfstost.  prof.  F.  Hrubý,  pokl 
prof.  E.  Himer,  správce  skladu  prof.  V.  Yiravský,  poři 
přednášek  prof.  dr.  A.  Kraus,  jednatel  koll.  J.  Krejčí,  knito 
koll.  Ot.  Eádner  a  Okt  Wagner,  účetní  koll.  Jar.  Slastný 
odstoupeni  jeho  od  1.  března  koll.  P.  Jandač,  administrátor 
Frt.  Špírek,  zapisovatel  koll.  Jos.  Janko.  Náhradníky  byli: 
Ruth,  Jedlička,  Brant,  Teplý,  Frt.  fitastný,  Vašátko.  V  k< 
knihovní  zasedali :  prof.  Čada,  Groh  a  PhC.  Sedláček,  v  k< 
finanční  koll.  Běleký,  Smrčka,   Roubal,  Eiminich,  Palata,  H 

Přlpisem  si.  jenerálnl  poroty  jubil,  výstavy  zemské  z 
6.  list.  1891  obdržela  Jednota  za  publikace  své,  vystavené 
boru  XXITI  (i  pod  čis.  2182,  nejvyšší  v  odboru  tom  -ndl 
cenu,  diplom  s  právem  raženi  zlaté  meduille  výstavní. 

Po  návrhu  pp.  prof.  Himra  a  Viravského  od  velikonoc 
letošního  dána  výpověď  dosavadnímu  naiemu  komissionáři,  a 
od  té  doby  prodej  knih  Jednotou  vydaných  sám  p.  pokle 
čímž  každoročně  velmi  značná  částka  peněz  jest  ušetřena. 

Kromě  roě.  XVIII.  fi.  6.  a  XIX.  č.  1—5.  Lista  fil.  vydán 
druhý  dli  překladu  Tragoedil  Sofokleových,  obsahující  překlad 
kteta  od  prof.  dra.  Erále  a  překlad  Oidipa  Krále  od  řed.  Jos. 
čínského.  Dle  smlouvy  b  p.  prof.  Jar.  Vlčkem  uzavřené  v 
počátkem  příštího  roku  Dějiny  české  literatury.  Obsahovati  1 
asi  30  archu  formátu  a  tisku  Listo;  stará  &  střední  doba 
stručněji,  nová  (až  asi  do  Nerudy)  obšírněji  podána. 
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Výměna  Listů  usnesena  letos  b  časopisy:   Slavjanskoje  obo- 
zrěnie,  Piriodičesko  spisanie,  Slovenské  poblady,  Český  lid,  Roz- 
hledy Chrudimské,   jakož  i  s  publikacemi  3.  třídy   české   Aka- 
demie a  jejím  Věstníkem.  Celkem  vyměňují  se  nyní  42  časopisy. 

Správní  věci  vyřizoval  výbor  ve  schůzích  svých,  jichž  bylo 
celkem  13.  Valné  hromady  konány  3:  výroční  řádná  15.  list., 
mimoř.  20.  list  a  14.  února. 

Přednášky  byly  letos  dvě:  15.  listopadu  přednášel  koll. 
Jar.  Jedlička  o  Frt  Boppovi,  20.  list.  prof.  dr.  Kraus  O  staro- 
české Alexandreidě. 

Z  řad  členů  přispívajících  ubyl  letos  p.  prof.  Matěj  Opatrný, 
jehož  památka  stručným  nekrologem  uctěna  v  Listech. 

Výbor  vzdává  díky  všem  příznivcům  a  dárcům  Jednoty: 
hlavně  vysokému  c.  k.  ministerstvu  kultu  a  vyučování  za  každo- 
roční subvenci  400  zl.  na  vydávání  Listů,  prof.  dr.  J.  Gebauerovi 
a  dr.  J.  Královi  za  řízení  Listů  i  za  darované  knihy,  dále  Aka- 
demii české,  uherské,  jihoslovanské  a  dánské  a  všem  řiditelstvům 
českých  škol  středních,  jež  programy  své  nám  zaslaly. 

Za  jednatele: 
Otakar  Rádner. 


II.  Zpráva  pokladní. 

(Počítáno  do  30.  září  1890.) 

Základní  jmění 678  zL  87  kr. 

Časopisné  jmění 2717  „    59  „ 

Vydajné  jmění 86  „    78  „ 

Menclův  fond 227  „    89  , 

Niederlův  fond 960  „   49  , 

Úhrnem  .    .    .    4661  zl.  57  kr. 

Deficit  XVIII.  roč.  Listů  filolog .  651  zl.  36  kr. 

„       XVII.      .        „         336  „  16  . 

.       XVI.        „        ,          „         144  „  40  . 

„       Antigony  s  poznámkami 474  •  10  „ 

„       textu  Antigony 98  ,  47  „ 

„       Aianta  s  poznámkami 192  ,  36  „ 

„       textu  Aianta 67  „  89  , 

„       legendy  o  sv.  Dorotě 9  „  76  , 

„       Řecké  Rhythmiky 179  „  92    . 

K.  Himer, 

t  c.  pokladník. 


III.  Zpráva  účetní. 

Od  43  činných  členil  na  universitě  přijato  časopisného  jmění 
87  zl.,  vydajného  40  zl.  80  kr.;  z  tohoto  vyplaceno  na  běžné 
účty;  26  zl.  93  kr.;  odvedeno  tudíž  p.  pokladníkovi  celkem 
100  zL  87  kr. 

P.  Jandač, 

t  č.  účetní. 


IV.  Zprava  správce  skladu. 

L  Bibl.  script  graec.  I.  (Aiax)  z  nákladu  3000  ex.  jest  nyní  1965  ex. 
H.    „        „         „  m.(Antig.)      „       3000  „     ,     „    2185  . 

III.  „  „  IV.  (Or.  Rose.)  „       1500  „     „     .      501  „ 

IV.  Antigony  s  pozn.  (2.  vyd.)     ,       3000  „     .     »    2652  „ 
V.  Aianta  „  w        1500  „     „     »      793  a 

VI.  Demosthena  ff  „  3000  »  „  •  445  . 

VII.  Rissa  (2.  vyd.)  ,  3000  „  „  „  890  , 

VIH.  Překladu  Sofokl.  trag.  díl  I.  „  2000  „  »  „  367  „ 

DL  Legendy  o  sv.  Dorotě  16  „ 

X.  Sborníku  prací  filolog.  „  520  „  „  »  97  „ 

XI.  Královy  rhythmiky  „  600  „  „  „  371  „ 

XII.  Překladu  Sofokl.  trag.  díl  H.  „  1000  „  „  „  575  „ 

Listů  filologických  jest  dosud  na  skladě: 

Ročníku    I.  ex 68 

IL    „ 186 

„       ni. 179 

.        IV. 78 

V. 126 

•  VL      n 169 

.  VII. 186 

.  VIII.    .       77 

n  •    IX 134 

n  X.    „ 146 

XI.    „ 141 

.  XII.    „ 149 

„  XHI.    „ 79 

„  XIV.    „ 195 

.  XV. .  105 

a  XVI.    „ 108 

„  xvn.  „     . 108 


Vojt.  Viravský, 

t.  č.  správce  skladu. 
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V.  Zpráva  administrátorova. 

Stav  odběratelů  Listů  byl  proti  roka  loňskému  tento: 

,  1.  Odběratelů  kromě  členů  činných  na  univ.  bylo  loni  327  letos  324 

2.  Z  činných  členů  na  univ.  bralo  Listy    .    ,    „     45      .  '  37 

3.  Na  výměna  zasílalo  se .    .    ,    „     31      „  39 

4.  K  posouzení  nebo  zdarma „     15      „  17 

5.  Do  komisse  ...       . ,  -       » ,41      ,  30 

Úhrnem  loni  459,  letos  447 

Frt  Špírek, 

t  č.  administrátor. 


VI.  Zpráva  knihovní. 

V  odboru  A  přibylo  letos  18  a  jest  celkem  562 

B  .           „     27       .          „  517 

C  .           „     32       „          „  322 

D  .           ,     13       „          .  188 

E  .           „  152       „          „  625 

F  ,           ,     49       „          ,  473  čísel. 

Celkem  přibylo  letos  .    .  291,  a  jest  celkem  2687   čísel  asi 
v  3000  svazcích. 

Otakar  Kádner,  Oktavian  Wagner, 

knihovníci. 


Vil.  Zpráva  zapisovatelská. 

Jednota  měla  v  roce  správním  1891 — 2  7  členů  čestných, 
140  členů  zakládajících,  17  činných  a  přispívajících  (mimo  aka- 
demiky) a  43  členů  činných  z  akademiků,  celkem  tedy  207. 
Z  přispívajících  úmrtím  ubyl  prof.  Matěj  Opatrný.  Žádost  za 
volné  místo  podána  jedna,  již  vyhověno. 

J.  Janko, 

t  č.  zapisovatel, 
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